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Kwestia obywatelstwa polskiego dla repatriantow,
reemigrantéw i uchodzcow z Rosiji w latach 1918-1922.
Regulacje prawne a praktyka urzednicza

Artykut dotyczy nadawania obywatelstwa polskiego uchodzcom, emigrantom i reemigran-
tom z terendw bylego Imperium Rosyjskiego w pierwszych latach po ukonstytuowaniu si¢
panstwa polskiego. Goérna cezura chronologiczna to kwiecien 1922 r., kiedy mijal termin
dokonywania tzw. opcji na rzecz obywatelstwa polskiego, rosyjskiego lub ukrainskiego, usta-
lony traktatem ryskim z marca 1921 r., konczacym wojng polsko-bolszewicka.

Przedmiotem moich zainteresowan sa tutaj przybysze z tych obszarow, ktére w grudniu
1922 r. znalazly si¢ w granicach Zwiazku Radzieckiego. Stad nie zajmuje¢ si¢ regulacjami
dotyczacymi ruchu granicznego polsko-czechostowackiego, a na marginesie jedynie wspomi-
nam regulacje prawne dotyczace ludnosci zamieszkujacej przed 11 listopada 1918 r. terytoria
nalezace do Niemiec.

Artykut jest oparty na materialach znajdujacych si¢ przede wszystkim w archiwach pol-
skich: Archiwum Akt Nowych, Archiwum Gltéwnym Akt Dawnych w Warszawie oraz Archi-
wum Panstwowym w Lublinie. Wykorzystalem réwniez pras¢ urzgdowa oraz inne materiaty
i dokumenty kolportowane przez rzad Polski. Nie dotartem do wszystkich polskich archiwow,
w ktorych moga by¢ przechowywane materialy dotyczace poruszanych tu zagadnien. Ze
wzgledu na fragmentaryczno$¢ i rozproszenie dostgpnych zrodel nie ma praktycznie mozli-
wosci ustalenia przyblizonej chocby liczby 0sob starajacych si¢ o obywatelstwo polskie i spo-
rzadzenia odpowiedniego zestawienia statystycznego. Dziatania urzg¢dnicze zarejestrowane
w powiatach regionu lubelskiego czy odnotowane w urzgdach centralnych w Warszawie
wystepowaly takze w innych wojewodztwach. Mechanizm post¢powania byt taki sam. Wyjatki
dotyczyly tylko wojewodztw wschodnich, co zasygnalizowano w tekscie.

Akty prawne

Kwestia obywatelstwa polskiego byla rozpatrywana jeszcze w czasie trwania okupacji
panstw centralnych przez na poly samodzielne wiadze polskie — jeden z projektow z 1917 r.
zaktadal, ze wszyscy ci, ktorzy po 1 sierpnia 1914 r. opuscili obszar panstwa Krolestwa
Polskiego, a powroca do kraju najdalej w ciagu roku po zakonczeniu dziatan wojennych lub
pisemnie zawiadomia swoja gming o checi powrotu i gotowosci przyjecia polskiego obywatel-
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stwa, nabeda je niejako automatycznie. Odmienne regulacje dotyczyly innych kategorii osob,
np. tych, ktorzy przed 14 sierpnia 1914 r. opuscili granice Krolestwa Polskiego lub Polakow
urodzonych i zamieszkalych w Rosji, np. polskich zestancow politycznych (tzw. sybirakow)
i ich rodzin oraz malzonkéw o0sob posiadajacych przynalezno$¢ panstwowa w Krolestwie
Polskim'. Byt to tylko jeden z projektéw (Tymczasowej Rady Stanu), a az do ogloszenia
niepodleglosci nie wprowadzono w zycie jednolitych regulacji dotyczacych obywatelstwa.

Kwestia obywatelstwa, jak nalezato si¢ spodziewaé, juz w pierwszych miesiacach po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci wzbudzata wiele kontrowersji. Nie zakonczony proces
ksztattowania granic nowego panstwa, realne zagrozenia zewngtrzne, jak rowniez niejednolita
struktura narodowosciowa panstwa polskiego i ,,dziedzictwo rozbioréw", jakim byly rézne
systemy prawne funkcjonujace na scalonych z trzech terytoriow rozbiorowych ziemiach pol-
skich, sprawialy, ze trudno bylo o jednolite uregulowania prawne. Fakt, iz duza czg¢§¢ obsza-
réw, ktore na mocy traktatu wersalskiego lub wskutek akcji militarnej strony polskiej znalazty
si¢ w granicach nowego panstwa, byla etnicznie niepolska, nakazywal — czasem nieuzasad-
niong — ostrozno$¢ w przyznawaniu polskiego obywatelstwa osobom o innym niz polskie
pochodzeniu. Obawy co do lojalnos$ci niektorych grup narodowosciowych zywity polskie partie
prawicowe, przede wszystkim srodowiska zwiazane z Narodowa Demokracja (tzw. endecja)’.
Rowniez przedstawiciele ugrupowan centrowych i lewicowych w polskim parlamencie nie
mieli jasno sprecyzowanych pogladow na temat zasad przyznawania obywatelstwa polskiego.
Problem ten dotyczyt nie tylko tej ludnosci niepolskiej, ktora po ukonstytuowaniu si¢ panstwa
polskiego i ustaleniu jego granic po 1922 r. ostatecznie znalazta si¢ w jego granicach. Rowniez
rzesze niepolskich repatriantdow i uchodzcow, gtéwnie z porewolucyjnej Rosji, stanglty wobec
koniecznosci zapewnienia sobie prawa pobytu w Polsce. Jednolitym regulacjom prawnym i ich
sprawnemu funkcjonowaniu nie sprzyjat tez fakt, ze lata 1919-1926 cechowata bardzo mata
stabilno$¢ wladzy politycznej w Polsce (kilkanascie gabinetow i premierow).

Niemniej jednak, wkrétce po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej, problemu migracji
i reemigracji dotyczylo kilka ustaw, z ktorych najwigcej kontrowersji wzbudzita pierwsza,
ogloszona 20 stycznia 1920 r. Ustawa ta przyznawala obywatelstwo polskie osobom nie
posiadajacym innego obywatelstwa i osiedlonym na obszarze panstwa polskiego. Za osiedlona
w panstwie polskim uznawano osobg, ktora:

1) byta zapisana lub miata prawo by¢ zapisana w ksiggach ludnosci statej bytego Krolestwa
Polskiego;

2) miata prawo ,,swojszczyzny" (przynaleznosci) w jednej z gmin na obszarze panstwa
polskiego, stanowiacego poprzednio czgs¢ sktadowa monarchii austro-wegierskiej;

3) miata juz przed 1 stycznia 1908 r. z tytutu obywatelstwa niemieckiego state miejsce
zamieszkania na obszarze panstwa polskiego, stanowiacego wtedy cze$¢ skladowa panstwa
pruskiego;

4) byla zapisana do gminy lub organizacji stanowych na ziemiach bylego Cesarstwa
Rosyjskiego, a wchodzacych obecnie w sktad panstwa polskiego.

' Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Tymczasowa Rada Stanu 1916-1918 (dalej TRS), 15, k. 187-188.
2 Wickszo$é dziataczy endeckich negowata odrgbno$é etniczna Rusinow, tj. Ukraincow i Biatorusinow,
postulujac ich catkowite wynarodowienie (polonizacje). Wedhug endecji Zydéw powinno si¢ odizolowaé
od spotecznosci polskiej, mniejszos¢ niemiecka za§ pozbawi€ jej pozycji gospodarczej i politycznej.
A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1979, s. 19-21.
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Brzmienie tej ustawy stwarzato mozliwosci powaznych naduzy¢ ze strony wladz polskich,
nie zainteresowanych nadawaniem obywatelstwa niektérym grupom narodowosciowym. Ab-
strahujac nawet od postawy wiadz polskich — nietrudno dowie$¢, ze zastosowane w niej
definicje osob, ktérym przystugiwato obywatelstwo polskie, nie obejmowaty wszystkich poten-
cjalnie zainteresowanych. Wezmy pod uwagg osoby, ktorym obywatelstwo nalezalo si¢ z racji
zamieszkiwania w Krolestwie Polskim — zdarzato si¢ tam, ze zwlekano z zarejestrowaniem
lub nie rejestrowano urodzonych dzieci. Takie przypadki czgsto dotyczyly ludno$ci zydowskiej
i ludnosci wiejskiej, zwlaszcza w stabo zurbanizowanych, zachodnich guberniach bylego pan-
stwa rosyjskiego, ktore pozniej znalazty si¢ w granicach panstwa polskiego (grupa ,,zapisanych
do gminy lub organizacji stanowych na ziemiach bytego Cesarstwa Rosyjskiego"). W czasie
pierwszej wojny $wiatowe] zaginely lub ulegly zniszczeniu dokumenty stanu cywilnego czesci
ludnos$ci — to stwarzato potem powazne trudnos$ci z udowodnieniem swojego miejsca zamie-
szkania przed 1918 r. Dodajac do tego niech¢tng niektorym grupom narodowoSciowym
postawe urzednikéw administracyjnych nowych wladz polskich, ustalenie i udowodnienie, czy
dana osoba rzeczywiscie byla lub czy ,,miata prawo by¢ zapisana" w ksiegach ludnosci statej,
nastrgczato wielu trudnos$ci. Na mniejsza skale dotyczylo to mieszkancow Galicji, wchodzacej
w sktad monarchii austro-wegierskiej. Odnosilo si¢ to w zasadzie tylko do Galicji wschodniej,
zamieszkanej w znacznym stopniu przez ludnos¢ ukrainsks. Jak fatwo zgadna¢, w przypadku
zagubienia lub zniszczenia ksiag mieszkancéw danej gminy problemy spotykaly glownie osoby
innego niz polskie pochodzenia. Ich przynalezno$¢ do panstwa polskiego tatwo bylo zakwe-
stionowac.

Naistotng sprzeczno$¢ tej ustawy z traktatem wersalskim wskazata dyplomacja niemiecka.
Wedhug ustalen wersalskich obywatelstwo polskie przystugiwato z tytutu obywatelstwa nie-
mieckiego osobie majacej stale miejsce zamieszkania na caltym obszarze nowo powstalego
panstwa polskiego, a nie tylko —jak wynikalo to z ,,polskiej" ustawy z 1920 r. — na obszarze
stanowiacym poprzednio czg§¢ panstwa pruskiego. Stusznie podnoszone protesty dyplomacji
Republiki Weimarskiej wskazywaly na obywateli niemieckich zamieszkalych rowniez poza
granicami dawnego zaboru pruskiego (np. mieszkajacych w znajdujacej si¢ w Krolestwie
Polskim £.odzi). Wobec roznic interpretacyjnych migdzy Polska a Niemcami stanowisko w tej
sprawie zajeta Liga Narodow i Staly Trybunat Sprawiedliwosci w Hadze. Spor ciagnal sig az
do 1924 r., uregulowata go polsko-niemiecka konwencja tzw. wiedenska z 30 kwietnia t.r.
Wedlug jej ustalen i zgodnie z zadaniami strony niemieckiej, obywatelstwo polskie nabywaty
osoby majace tzw. domicyl (miejsce stalego zamieszkania) na calym obszarze Polski, przy czym
dopuszczono mozliwos¢ podania dwoch statych miejsc zamieszkania. Do nabycia polskiego
obywatelstwa wystarczalo wskazanie jednego z nich na obszarze Rzeczypospolitej, przy czym
nie bytlo wymagane zamieszkiwanie tej osoby w Polsce. Konwencja wiedenska za ostateczny
termin emigracji osob optujacych za Niemcami przyjeta datg 1 lipca 1926 r., dajac zarazem
wladzom polskim podstawe do usuwania po tym terminie 0oso6b optujacych na rzecz obywatel-
stwa innego niz polskie. Wykonanie tych postanowien budzito wiele kontrowersji w okresie
miedzywojennym®.

Odmienne rozwigzanie w tym zakresie przyjete zostalo w traktacie polsko-rosyjskim,
podpisanym 18 marca 1921 r. W rozumieniu punktu 2 artykutu VI traktatu byli obywatele
Cesarstwa Rosyjskiego, ktorzy ukonczywszy lat 18 znajdowali si¢ w chwili ratyfikacji traktatu
w Rosji, a byli zapisani lub mieli prawo by¢ zapisani do ksiag ludnos$ci statej w Krolestwie

3 H. Chalupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 1998, s. 48-49.
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Polskim i w przewidzianym terminie zlozyli przez konsulem lub przed innym urzedowym
przedstawicielem panstwa polskiego oswiadczenie o wyborze polskiego obywatelstwa (opcja),
byli uwazani za obywateli polskich. Termin ztozenia odpowiedniej deklaracji uptywat w kwiet-
niu 1922 r. Warunkiem bylo przyjecie i uznanie deklaracji przez odpowiedniego urzednika.
Musimy takze by¢ §wiadomi faktu, iz w wojewodztwach wschodnich (Wolyn, Polesie, tzw.
Galicja Wschodnia) z uwagi na niejednolita struktur¢ narodowosciowa, czesto o przewadze
ludnosci etnicznie niepolskiej, i blisko§¢ granicy z Rosja Radziecka wtadze byly duzo bardziej
wyczulone na niektore kategorie 0sob i powszechnie stosowane regulacje prawne uzupelniaty
zarzadzeniami o charakterze doraznym. Nierzadko, wskutek napigtej sytuacji wewngtrznej,
regulacje dorazne mialy bardziej restrykcyjny charakter, a ich stosowanie bylo wydhuzane.

Regulacje prawne a praktyka urzednicza

Reemigracja i emigracja z Rosji trwala wlasciwie przez caly czas okupacji panstw central-
nych, tj. od 1915 r. Od konca marca 1918 r. skala zjawiska byla juz tak duza, ze wladze
okupacyjne wprowadzity odpowiednie rozporzadzenia regulujace jej rozmiary. Do 1918 r.
okoto 800 000 polskich zotnierzy, jencéw i uchodzcéw znalazlo si¢ na terytorium nalezacym
do panstwa sowieckiego. Najprawdopodobniej w tej liczbie znalezli si¢ takze nie-Polacy
mieszkajacy na ziemiach polskich. Do 1925 r. og6lna liczba obywateli polskich repatriowanych
ze Zwiazku Radzieckiego wynosita 1 265 000 0sdb, z ktorych wigkszo$¢ powrdcita do Polski
w latach 1919-1922*. Jednakze ustalenie dokfadnych danych ilustrujacych rosnacy ruch mi-
gracyjny z Rosji okazywalo si¢ by¢ niemozliwe juz w 1918 r., gdyz tylko czg$¢ z rejestrowanych
powracajacych iuchodzacych z ogarnigtej rewolucja Rosji przyjezdzata do Warszawy, a bar-
dzo wielu przekraczato ,zielona granicg". Zjawisko to poglebiato si¢ w nastgpnych miesia-
cach, takze po 11 listopada 1918 r.°

Zrozumiate jest, ze w dobie nie zakonczonych ruchow migracyjnych, przy trwajacych
dziataniach wojennych i rozleglosci terytorialnej panstwa sowieckiego, nie wszyscy zaintere-
sowani zdotali dotrze¢ do polskich placowek dyplomatycznych, nie do kazdego takze dotarta
ta czg$¢ traktatu ryskiego, ktora regulowata sprawy obywatelstwa. Przypuszczaé nalezy, ze
w wielu przypadkach presja lokalnych wiadz sowieckich uniemozliwiata dokonanie opcji na
rzecz pafistwa polskiego®. Niektorzy nie cheieli badz nie mogli ujawni¢ si¢ z obawy przed
wladzami sowieckimi, np. wskutek cztonkostwa w antybolszewickich organizacjach politycz-
nych i formacjach militarnych. Byli i tacy, ktorzy nie do konca §wiadomi byli obowiazujacych
zarzadzen. Z kolei przekroczenie ,zielonej granicy” budzito podejrzenia wiadz polskich.
Jednoczesnie nie zawsze obiektywna ocena sytuacji i postawa urzednikéw polskich, niekiedy
celowo starajacych si¢ wykazaé braki w dokumentacji zebranej lub dotyczacej petenta lub
w inny sposob utrudni¢ uzyskanie prawa pobytu w Polsce lub obywatelstwa, stawiata zainte-
resowanych, zagrozonych deportacja, w sytuacji niezmiernie trudnej. Jeszcze w sierpniu
1926 r. w pisSmie okdlnym Ministerstwa Spraw Wewngtrznych do wojewodow w Biatymstoku,
Brzesciu nad Bugiem, Lucku, Nowogrodku i Wilnie w sprawie nadawania i stwierdzania

4 N. Davies, WhiteEagle, Red Star: The Polish-Soviet Warl1919-1920, London 1972, s.32; E. M. Kulischer,
Europeon the Move: War and Population Changes, 1917-1947, New York 1948, s. 130-131

5 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej APL), Urzad Wojewodzki Lubelski 1919-1939 (dalej UWL),
WPOS 48, k. 10.

6 AAN, Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego w Rosji Radzieckiej [1916,
1918-1919] (dalej PRRR) 99, k. 1-9, W sprawie Dekretu Rady Komisarzy Ludowych pt. ,,O wyjsciu
niektorych kategorii 0s6b z obywatelstwa rosyjskiego".
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obywatelstwa pisano, ze chociaz ustalono granic¢ wschodnia Rzeczypospolitej, wigkszos¢
ludnos$ci osiadtej na terenach wojewodztw wschodnich nie ma ustalonego obywatelstwa.
Powodem bylo, ze ksiggi stanu cywilnego zostaly wywiezione do Rosji badz zagingly, co
uniemozliwiato ludnoséci wykazanie si¢ wymaganymi dowodami. Wtedy pozostawala jedy-
nie zmudna droga indywidualnego dochodzenia i nadawania obywatelstwa. Dopiero roz-
porzadzenia z lat 1925-1926 nakazaly sumaryczne stwierdzanie obywatelstwa osob zaliczo-
nych do niektorych kategorii, ktére mozna bylo uzna¢ za nalezace do statej ludnosci danych

miejscowosci'.

Dostepne zrodta informacji nie pozwalaja ustali¢ doktadnej liczby 0séb z terenu bylego
Cesarstwa Rosyjskiego przybytych na terytorium Drugiej Rzeczypospolitej i starajacych si¢
0 uznanie lub uzyskanie polskiego obywatelstwa w latach 1918-1922. Niemniej jednak pozwa-
laja przyblizy¢ polityke polskich wtadz panstwowych w stosunku do uchodzcéw i emigrantow
oraz wskaza¢ na preferencje badz zastrzezenia zywione przez wladze wobec niektdrych
kategorii 0sob.

Od konca 1918 r. rzesze uchodzcéw, w obawie przed bolszewikami, chronily si¢ w Polsce
1 Rumunii. Poczatkowo korzystali oni z pomocy wtadz polskich, ktére wydawaly im paszporty
emigracyjne. Bez wigkszych probleméw wydawano takie paszporty do lipca 1921 r., kiedy to
zamknigto granicg polsko-rosyjska. Uciekano oczywiscie dalej, co spotykato sig¢ z represjami
wladz polskich. Cata sprawa trafita pod obrady Ligi Narodow, ktora w sierpniu 1921 r. przyjeta
rezolucjg, ze zaden uchodzca z bolszewickiej Rosji nie moze by¢ przymuszany do powrotu.
W rzeczywistosci rzad polski nie respektowat decyzji Ligi Narodéw, odmawiajac wydawania
paszportow zagranicznych i usitujac wydali¢ z granic kraju osoby uznane za niepozadane®.
Ktore kategorie 0sob uznano za niepozadane ijakie srodki stosowano wobec tych 0sob, cheac
zmusi¢ je do opuszczenia Polski?

Kazdy przybysz zza wschodniej granicy panstwa mial obowiazek zameldowac si¢ w miej-
scu swojego nowego zamieszkania. W instrukcjach przekazywanych posterunkom policji
w sprawie ewidencji takich osob polecano, aby wtadze policyjne wraz z przedstawicielami
wladz lokalnych sprawdzaly, czy w danej miejscowosci nie przebywaja osoby nie rejestrowane.
Ponadto o kazdym przybyszu nalezato powiadomi¢ miejscowe wladze i co miesiagc wydawaé
opini¢ na temat jego ,,zachowania si¢ pod wzgledem politycznym, a zwlaszcza stosunku do
Panstwa Polskiego"’. Prawa do polskiego obywatelstwa nie mieli ci, ktorzy wstapili dobrowol-
nie do armii panstw obcych (w tym wypadku dotyczyto to Armii Czerwonej), przyjeli obywa-
telstwo obcego panstwa i zataili ten fakt przed wladzami polskimi lub porzucili stuzbe
w wojsku polskim. Ta ostatnia kategoria najczesciej dotyczyta Zydow'®. W przypadku obywa-
telstwa obcego, w uzasadnionych przypadkach, gdy zachodzito podejrzenie, ze zostalo ono
nadane automatycznie lub sita, nalezalo si¢ go pisemnie zrzec''. Osoby, ktore po przekrocze-
niu granicy panstwa polskiego nie dopetity obowiazku zgtoszenia si¢ na posterunku policji
lub u wiladz lokalnych w z goéry wyznaczonym terminie (w réznych powiatach ostateczny

7 APL, UWL, WO, 552 nlb.

8 AAN, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie [1916] 1919-1945 (dalej ARPL) 1358, k. 67.

" APL, UWL, WSP 1323, k. 30. W celu zapewnienia sobie kontroli nad przybyszami wtadze lokalne
zatrzymywaty np. paszporty tych ludzi i wydawaly im czasowe dowody tozsamosci. Bylo to niezgodne
z prawem i zagraniczne przedstawicielstwa w Polsce czgsto interweniowaly w tej sprawie w polskim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych. APL, UWL, WSP 1296, k. 213.

10 APL, UWL, WSP 1306, k. 155.

1 APL, UWL, WO 557 nlb.
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termin ustalano oddzielnie), podlegaty wydaleniu z granic panstwa'2. W rzeczywistoéci istniaty
mozliwosci prolongowania daty wydalenia— m.in. Nansen, wesp6t z organizacjami rosyjskich
emigrantéw w Polsce i na $wiecie, apelowat do wladz polskich i niejednokrotnie interwenio-
wal w sprawie obywateli rosyjskich'. Czgsto te interwencje odnosily pozadany skutek. W przy-
padku Zydéw interweniowaty $wiatowe organizacje zydowskie, m.in. ,,Joint", ktore posredni-
czyly w zatatwieniu wizy lub pomagaty zdoby¢ pieniadze na podréz. Wiadze polskie szacowaly,
iz dzigki tej pomocy do konca 1922 r. wyjechalo z Polski okoto 80 tys. oséb, gtéwnie do
Ameryki Poocnej'.

W przeciwienstwie do sytuacji w 1918 r., gdy wladze polskie w zasadzie nie czynily,
przynajmniej oficjalnie, rozréznienia co do narodowosci powracajacych iuchodzcow (chociaz
zapewne chetniej przyjmowano i pomagano polskim reemigrantom niz bylym urzednikom
carskim lub prawostawnym chlopom z chelmskiego), po tej dacie osoby przybywajace zza
wschodniej granicy podzielono na dwie kategorie: pierwsza z nich stanowily osoby narodowo-
$ci polskiej, ktore badz przed wojna, badz w czasie wojny wyemigrowaly do Rosji i chcialy
powrdéci¢. Do tej kategorii nalezeli rowniez ci Polacy, ktorzy zmuszeni byli wyjecha¢ w czasie
ewakuacji rosyjskiej z Krolestwa Polskiego latem 1915 r. Bez specjalnych poruczen osobom
tym nie czyniono zadnych przeszkdéd w osiedlaniu sig. W $lad za niektorymi z uchodzcow
przychodzity prosby wiadz politycznych, wojskowych i granicznych o obserwacje, ktore prze-
kazywano bezposrednio komisariatom policji. Druga kategorie oséb stanowili Zydzi i Rosja-
nie (za Rosjan uwazano czgsto takze Bialorusindw i Ukraincow), wérdd ktorych wyrdzniano
osoby posiadajace prawo do obywatelstwa polskiego i nie posiadajace takiego prawa. W sto-
sunku do pierwszych, a wigc posiadajacych prawo do obywatelstwa z uwagi na wspotmalzonka
lub zamieszkiwanie w Krolestwie Polskim przed wojna lub ewakuacja rosyjska, nie czyniono
wigkszych przeszkod w osiedlaniu sig, ale kazdorazowo poddawano obserwacji. Drugim za$
utrudniano osiedlanie si¢, podejrzewajac, ze juz samo przekroczenie granicy nastapito niele-
galnie. Wobec tych 0s6b lokalne wladze wnioskowaty o wysiedlenie'’.

W wielu przypadkach osoby rejestrowane jako Rosjanie byly wyznania mojzeszowego'®.
We wrzesniu 1921 r. starosta siedlecki otrzymat od Komisarza Rzadu m. Warszawy zawiado-
mienie, iz 156 obywateli rosyjskich, wylacznie Zydéw, ma przybyé¢ z Warszawy do Siedlec na
polecenie stotecznych wladz. Komisarz dodawat, ze wigkszo$¢ z tych ludzi czeka na zgode
konsulatow amerykanskiego lub kanadyjskiego na wyjazd do tych krajow. Starosta apelowal
jednak o wstrzymanie tych transportow z uwagi na przepelnienie miasta, zwlaszcza ze byli to
glownie ,,Zydzi rosyjscy, nie znajacy polskiego i postugujacy sie carskimi rublami". Starosta
uwazal, ze tych z nich, ktorzy jeszcze nie otrzymali wizy amerykanskiej, kanadyjskiej lub
jakiejkolwiek innej, powinno si¢ bezwzglednie odstawia¢ do granicy. Argumentowal, ze na
wize amerykanska lub kanadyjska moga czekaé u siebie w Rosji'’.

R APL, UWL, WSP 1322, k. 12.

13 AAN, ARPL 1352, k. 1-6,10, 17-18.

14 AAN, ARPL 1358, k. 1-6, 67; APL, UWL, WSP 1145, k. 49-51.

15 APL, UWL, WSP 1323, k. 60-61.

16 Zob. np.: AAN, ARPL 1358, k. 5.

17 Wickszoé z tych 156 0sob okazywala zaswiadczenia polskich wiadz granicznych, ktére stwierdzaty, ze
dana osoba kwalifikuje si¢ do polskiego paszportu. W rzeczywistosci, przynajmniej w $wietle regulacji
prawnych, nie posiadaty one takich praw, gdyz nigdy wczesniej w Polsce nie mieszkaty. Wskazywatoby to
albo na nielegalne przekraczanie granicy, albo na korupcj¢ wsrdd polskich wladz granicznych: APL,
UWL, WSP 1323, k. 61.
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Repatrianci i uchodzcy z Rosji, cheac osiedli¢ si¢ w Polsce, musieli udowodnié, iz posiadaja
odpowiednie $rodki na swoje utrzymanie lub moga liczy¢ na pomoc mieszkajacych w Polsce
krewnych. Nie wystarczylo oczywiscie odpowiednie wypehienie deklaracji osiedlenczych —
wladze lokalne sprawdzaly prawdziwo$¢ tych stwierdzen. Zdarzato si¢ zapewne, ze w niekto-
rych przypadkach, gdy gospodarstwo zostato juz zajete przez nowego osadnika czy sasiada,
ten czynit naciski na wladze lokalne, aby zanizyly dochodowos$¢ gospodarstwa i stwierdzity, ze
nie bedzie ono wystarczajacym zrodlem utrzymania. Wtedy istniata mozliwos$¢, ze gospodar-
stwo zostanie sprzedane nowemu uzytkownikowi. Takie sytuacje dotyczyly gospodarstw po-
rzuconych przez prawostawnych, najczesciej Ukraincow, np. w wojewodztwach wschodnich
I Rzeczypospolitej'®. W rzeczywistosci czesto byly to niewielkie gospodarstwa, bez odpowied-
niej infrastruktury — np. budynki gospodarcze sptongly, inwentarz zywy zostat zarekwirowany
przez wojsko (tak bylo zwlaszcza tam, gdzie przechodzita linia frontu i wzdluz drog przemar-
szu oddziatow rosyjskich w czasie odwrotu z Kroélestwa Polskiego w 1915 r. (taktyka ,,spalonej
ziemi"). Sytuacje takie zdarzaly si¢ najczesciej, dotyczyly prawostawnych, po prostu z uwagi
na to, iz bardzo czgsto wszyscy mieszkancy danej wioski ewakuowali sig, nie pozostawiajac
krewnych — stad najwigcej byto opuszczonych gospodarstw nalezacych do Ukraincéw. Mimo
agitacji niektorych srodowisk, zwlaszcza ukrainskich, nie istnieja zadne przestanki po temu,
aby wiladze polskie pomagaty zawlaszczy¢ mienie opuszczone przez uchodzcéw wyznania
prawostawnego czy Zydow'®. W zasadzie whadze polskie stawialy reemigrantom i uchodzcom
z porewolucyjnej Rosji cztery warunki:

1. nieskazitelno$ci politycznej,

2. nieskazitelno$ci moralnej,

3. wlasciwego zachowania wobec Polakéw w czasach rzadéw carskich czy okupacyjnych
niemieckich (dotyczylo bytych wojskowych i urzednikow),

4. odpowiednich $rodkéw finansowych, tzn. gwarantujacych utrzymanie w Polsce.

Te trzy warunki stawiano wszystkim bez wyjatku pragnacym powrdci¢, schroni¢ si¢ lub
osiedli¢ na terytorium II Rzeczypospolitej niezaleznie od ich narodowosci czy wyznania.
W rzeczywistosci preferowano osoby narodowosci polskiej. Ponadto osobom, ktorym obywa-
telstwo polskie nie przystugiwato, np. z tej racji, iz nie byly etnicznymi Polakami i nigdy nie
mieszkaty na terytorium Krolestwa Polskiego, Galicji czy Poznanskiego, w zasadzie nie przy-
shugiwalo prawo obywatelstwa, a jedynie uzyskanie paszportu tzw. emigracyjnego, uprawnia-
jacego do pobytu w Polsce jako w kraju tranzytowym. Zawsze jednak $cisle okreslano wtedy
termin, w jakim zainteresowany winien opuscic granice Polski. Istnialy mozliwosci prolongaty
tego terminu lub nawet zmiany swego statusu, niemniej jednak nie bylo to tatwe.

Nieskazitelno$¢ polityczna w praktyce oznaczala brak podejrzen o sprzyjanie bolszewiz-
mowi; odpowiedni, tzn. zZyczliwy, a przynajmniej neutralny stosunek do Polakéw przed wojna,
awigc gdy ci znajdowali si¢ pod wladza carska (to dotyczylo najczgséciej Rosjan: urzednikow,
wojskowych, nauczycieli, duchowienstwa prawostawnego); wreszcie — odpowiednie, tzn.
gwarantujace utrzymanie w Polsce zrodto dochodéw lub majatek przywieziony z Rosji, to byly
warunki stawiane przez strong polska. Usprawiedliwiona jest niechg¢ wiadz polskich do
wpuszczania do kraju osob podejrzanych o bolszewizm czy nalezacych do partii socjalistycz-
nych — pamigtaé nalezy, ze byt to okres bezposrednio po zakonczeniu wojny polsko-bolsze-
wickiej 1 wszedzie — stusznie lub nie — widziano ,,szpiegdw bolszewickich". Oczywiscie,

18 AAN, ARPL 430, k. 2.
i' Ibidem, k. 8-9. Zob. takze APL, UWL, WO, 451 nlb., Protokoty zgloszenia mienia opuszczonego.
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najczesciej szpiegiem miat by¢ Zyd, zwlaszcza ze na wschodnich terenach Rzeczypospolitej
rzeczywiscie wielu Zydow wstepowato w szeregi Armii Czerwonej lub zasilito kadry bolsze-
wickiej administracji w czasie wojny 1920 r.2° Z uwagi na mobilno$¢ ludno$é zydowskiej, ale
1 wskutek coraz silniejszego w Polsce antysemityzmu i zaostrzajacego si¢ kryzysu gospodar-
czego, potegujacego konflikty na tle ekonomicznym, nierzadko Zydzi whasnie padali ofiara
oskarzen o szpiegostwo, oni tez, nawet wypadku braku jakichkolwiek przestanek do podejrzen
o ten proceder, byli w najlepszym razie bacznie obserwowani przez policj¢. Druga grupa
bacznie obserwowana z uwagi na podejrzenia o bolszewizm byli Ukraincy oraz Polacy —
czlonkowie partii komunistycznych. Ta swoista psychoza strachu przed szpiegostwem trwata
bardzo dhugo, w zasadzie przez cale dwudziestolecie migdzywojenne. W niektorych powiatach
wojewodztw wschodnich z miesigca na miesiac wydhuzano okres funkcjonowania sadownictwa
doraznego, m.in. po to, aby szybciej i sprawniej mozna byto zapobiega¢ szpiegostwu. Trzeba
jednak przyznaé, ze w miejscowosciach nadgranicznych rzeczywiscie konflikt polsko-ukrain-
ski 1 niekonczace si¢ napady na polskie dwory i osady kolonistow wojskowych z jednej strony
oraz pacyfikacje wsi ukrainskich z drugiej wymuszaly utrzymywanie stanu wyjatkowego, zwta-
szcza z uwagi na sasiedztwo Zwiazku Radzieckiego, zainteresowanego w podtrzymywaniu
stanu niepewnosci na polskich tzw. Kresach Wschodnich?!.

Wymagano takze opinii sasiadow lub bylych sasiadow i/lub lokanych wiadz samorzado-
wych badz duchownych o nienagannym prowadzeniu si¢ zainteresowanego uzyskaniem zgody
na pobyt w Polsce lub polskim obywatelstwem. Pobyt w wigzieniu, karalno$¢ za tzw. przestep-
stwa pospolite znacznie zmniejszaly szanse na uzyskanie zgody na pobyt w Polsce czy przyzna-
nie polskiego obywatelstwa. Jak si¢ zdaje, w tym wypadku wladze nie czynily rozrdznienia
narodowosciowego. Karalno$¢ w przesztosci albo — co gorsza — w trakcie pobytu w Polsce,
w czasie np. oczekiwania na wyjazd zagranicg, lub przyznanie polskiego obywatelstwa kom-
promitowaly zar6wno Polaka, jak i ludnos$¢ niepolska, zmniejszajac szanse na zgode wiadz
polskich, a przyspieszajac dat¢ ewentualnej deportacji do wschodniej granicy i przesadzajac
o wydaleniu z Polski.

Z kolei opinie o zachowaniu si¢ bytych carskich urzednikow wobec Polakéw wystawialy
wladze lokalne — w praktyce z uwagi na to, iz byli to ludzie cieszacy si¢ odpowiednia pozycja
spoteczna i posiadajacy w Polsce odpowiednie koneksje, nawet jezeli przed 1915 r. byli
postrzegani jako ,,Polakozercy", zdobywali odpowiednie zaswiadczenia dowodzace ich whasciwe-
go stosunku do ludnosci polskiej. Jezeli si¢ zas to nie udawato, z reguty warunkowo otrzymywali
zgode na pozostanie w Polsce — mogli mie¢, co najwyzej, problemy ze znalezieniem pracy. Np.
w 1926 r. z grupy 22 nauczycieli w bylych szkolach rosyjskich, z pochodzenia Rosjan lub Ukrain-
cow, ktorzy mieszkali w powiecie Biata w wojewodztwie lubelskim, zaledwie dwoje pracowato
w szkolnictwie (ankietowani nauczyciele na pytanie, dlaczego nie ucza, najczesciej odpowia-
dali, iz nie pozwalaja im miejscowe wiadze)**. Podobnie zreszta byto w innych wojewodztwach.
Warto jednak zaznaczy¢, ze grupa uchodzcow zwigzanych z dawna carska administracja
rzadowa, szkolna, wojskowa mogla liczy¢ na wydatna pomoc rosyjskich organizacji emigracyj-

2° AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej 1918-1927 (dalej TSK) 324, k. 8-11; APL, UWL, WSP 1145,
k. 183. Zob. tez J. Szczepanski, Spofeczenstwo polskie wwalce z najazdem bolszewickim 1920 roku, War-
szawa-Pultusk 2000, s. 386-388.

21 APL, UWL, WO 367 nlb.; APL, UWL, WO 369 nlb.; APL, UWL, WO 369 nlb.; ,,Dziennik Ustaw"
1920, nr 71, poz. 479.

22 APL, UWL, WSP 434, k. 10-63, Nauczycielstwo narodowosci rosyjskiej. Informacje i opinie, 1926.
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nych dzialajacych w Polsce i organizacji ,,petlurowskich"?. Czgsto przy tym byli to ludzie
zamozni, ktorzy zdotali czgs¢ swojego majatku uratowac. Najwazniejsze jednak byto to, ze
wedhug wladz polskich nie stanowili oni zagrozenia ,,bolszewickiego". Zakazywano tym
ludziom dziatalnosci politycznej i z reguly poddawano ich inwigilacji stuzb specjalnych, ale
raczej po to, aby zapobiec krokom mogacym zepsuc i tak bardzo napigte stosunki polsko-so-
wieckie. W praktyce starano si¢ zneutralizowa¢ dzialania mogace da¢ wltadzom sowieckim
asumpt do twierdzenia, iz Polska wspiera lub inspiruje antybolszewicka dzialalnos¢ ,.bia-
tych"?*. Mniej poblazliwie postepowano wobec bylych agentow ,,ochrany" — carskiej tajnej
policji i 0s6b znanych z antypolskiej dziatalno$ci, znacznie wykraczajac poza niedogodnosci
zwigzane z ,,normalnym" kontrolowaniem nacji znajdujace;j si¢ pod obcym zwierzchnictwem.

Wreszcie czwarty warunek stawiany przez wladze — odpowiednie zrédlo utrzymania.
Zrozumiala i usprawiedliwiona jest tutaj polityka wtadz polskich — II Rzeczpospolita nie byta
jedynym krajem, ktéry wprowadzat limity imigracyjne czy wskutek cigzkiego kryzysu gospo-
darczego usitowal ograniczy¢ liczbe powracajacych lub uciekajacych do kraju. Problemem
bylo, ze w stosunku do niektorych kategorii os6b mozna byto owo kryterium w odpowiedni
sposob ,,modyfikowac". Wszystko to odbywalo si¢ bez oficjalnych rozporzadzen, a raczej
jedynie w praktyce urzedniczej. Najczesciej wigec odpowiednimi srodkami materialnymi w Pol-
sce nie mogt wykazaé sie Ukrainiec lub Zyd (chociaz kapitalem tego ostatniego moégt by¢
wykonywany przez niego zawod), ale Polak i katolik. Np. niektdrzy ze wspomnianej wyzej
grupy 156 Zydow rosyjskich nie mogli otrzymaé zgody na pozostanie w Polsce z uwagi na brak
wystarczajacych §rodkow utrzymania — i w tym wypadku starosta siedlecki ponaglal wiadze
centralne w Warszawie, aby zgodg na ich wysiedlenie, czyli w praktyce — odstawienie do
granicy, przekazano mozliwie szybko, gdyz w przeciwnym razie moga oni zdoby¢ jakies srodki
finansowe czy wynalez¢ zrodto utrzymania®. Nie bylo to jednak regufa, a zgody na przyjazd
do Polski po 1922 r. nie otrzymywali roéwniez Polacy, ,,nawet politycznie i spotecznie niena-
gannie si¢ prowadzacy", o ile nie potrafili wykaza¢ si¢ odpowiednim majatkiem, a nie posiadali
w Polsce wystarczajaco zamoznych krewnych®®. Zdarzaly si¢ i sytuacje odwrotne — czasem whadze
lokalne apelowaly o pozostawienie w kraju danej osoby, nawet gdy ta nie miata poswiadczonej
narodowosci polskiej, ale zachowywata si¢ politycznie nieskazitelnie, miejscowa ludno$é
wystawiala o niej jak najlepsze $wiadectwo, a przy tym spetniata uzyteczne dla danej gromady
funkcje — np. $wiadczyta ustugi krawieckie czy kowalskie miejscowej ludnosci®’.

Osobna kategori¢ stanowili jency rosyjscy, ktorzy w liczbie okoto 300 tys. przebywali
w Niemczech w chwili zakonczenia dziatan wojennych. Przed nowymi wladzami polskimi,
wkrotce po ich ukonstytuowaniu sig, stangto zadanie przetransportowania tych ludzi do Rosji.
Wtadze niemieckie nie czynily przeszkod w samowolnym opuszczaniu Niemiec przez tych
ludzi. Jencom rosyjskim czasowo przebywajacym w Polsce pomocy udzielata misja Radziec-
kiego Czerwonego Krzyza, Polski Czerwony Krzyz i Komitet Opieki nad Jenicami. Rozpoczeg-
cie wojny polsko-bolszewickiej wiosna 1919 r. spowodowalo naptyw jencow sowieckich.
Kierowano ich do kilku obozéw, w ktorych najwigkszym problemem bylo zapewnienie jeficom
opieki medycznej i sanitarnej. W listopadzie 1919 r. przebywato w nich tacznie ponad 23 tys.

3 APL, UWL, WSP 1352, k. 81

2* APL, UWL, WSP 1323, k. 69.

23 Tbidem, k. 62.

% Zob. np.: APL, UWL, WSP 1305, k. 602.
27 APL, UWL, WSP 1323, k. 1.
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(w tym ponad 16 tys. Ukraincéw), a w momencie zakonczenia dziatan zbrojnych na terytorium
Polski przebywato okoto 110 tys. jehcow sowieckich?.

Stosunek wtadz polskich do jencow byt poprawny — nie odnotowano aktow okrucienstwa,
a czgs¢ jencow pod wpltywem polskiej agitacji wstgpowata do oddziatéw ukrainskich Semena
Petlury Iub antybolszewickich formacji Stanistawa Butak-Batachowicza i Borysa Peremykina.
Do formowanych oddziatéw rosyjskich, walczacych przy boku Polski, rowniez planowano
zwerbowaé czes¢ jencow sowieckich (walczyliby ramie w ramie z uchodzcami z Rosji)*. Od-
dzialy te po zawieszeniu broni na froncie polsko-bolszewickim rozpoczelty ofensywe na
Ukrainie i Biatorusi. Po kontrofensywie Armii Czerwonej w listopadzie-grudniu 1920 r.
wigkszo$¢ zohierzy z tych formacji znalazta si¢ na terytorium Polski, gdzie zostala internowa-
na. Warunki bytowe w obozach dla tych zohierzy byly niewiele lepsze niz w obozach jenieckich
dla Sowietow. Czgs¢ zolierzy Butak-Batachowicza, Peremykina i Petlury pozostata w Polsce,
niekiedy zasilajac polskie sity zbrojne, czg$¢ udata si¢ na emigracj¢ (m.in. do Czechostowa-
cji)*®. Pewna czesé jencow sowieckich rowniez usitowata uzyska¢ zgode wiadz na pozostanie
w Polsce, niemniej jednak jest to problem, ktory wymaga jeszcze poglebionych badan®'.

Konkluzje

Jakkolwiek nie bylo praktycznie dwoch identycznych sytuacji, a kazdy przypadek naleza-
loby rozpatrywa¢ oddzielnie, analiza kilkudziesigciu spraw wniesionych z terenu wojewddztwa
lubelskiego przez uchodzcow, emigrantdow i reemigrantéw z Rosji przed polskie urzedy w la-
tach 1918-1922 pozwala wskaza¢ na kilka uogélnien dotyczacych zaréwno zjawisk zwigza-
nych z samymi procesami migracyjnych, jak i polityki wtadz polskich wobec przybyszy z tere-
néow bylego Imperium Rosyjskiego.

Uchodzcy narodowosci innej niz polska i ci, ktérym z racji zamieszkania nie przystugiwato
prawo do polskiego obywatelstwa, jako powod swego przybycia do Polski podawali ,,strach
przed bolszewikami", udziat w organizacjach antybolszewickich lub walke po stronie ,,Bia-
tych"*2. Fakt, iz wiele 0osob decydowalo si¢ na powrét dopiero po wojnie polsko-bolszewickiej,
zwlaszcza prawostawni i Zydzi, wskazywalby, iz idee gloszone przez bolszewikow znajdowaty
poparcie i dopiero potem rozczarowanie systemem zaprowadzanym w Rosji sprawiato, iz
decydowali si¢ powrdci¢ lub schroni¢ w Polsce. Z materiatow polskich wiadz policyjnych,
sprawdzajacych przesztos¢ kazdego z uchodzcow wynikato, iz niektorzy shuzyli w Armii Czer-
wonej. Wskazywalby na to takze i fakt, ze czg$¢ jencodw sowieckich wojny polsko-bolszewickiej
zdecydowata si¢ wstapi¢ do formowanych w Polsce oddzialéw antybolszewickich®. Reemi-
granci-Polacy i mieszkancy ziem polskich przed 1914-1915, ktérzy mieli prawo do obywatel-
stwa, oprocz powodow natury politycznej, a wigc niecheci do bolszewikow, jako powaod

2% J. Szczepanski, op. cit., s. 432-433.

2' Zob. np.: AAN, Komitet RosyjskiwPolsce 1919-1939 (dalej KRP) 36,k. 34,66,69,150;AAN,KRP 39,
k. 78, 206.

30 J. Szczepanski, op. cit., s. 434-435.

31 W badaniach dotyczacych prob sformowania rosyjskich i ukrainskich oddzialoéw zbrojnych walczacych
u boku Polski, ztozonych zaréwno z uchodzcow, jak i jencéw sowieckich, pomocny bytby m.in. zespot
archiwalny pt. Komitet Rosyjski w Polsce z lat 1919-1939, przechowywany w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. Caly zespot zostat w czasach komunistycznych skopiowany przez strong radziecka, stadjest
dostgpny takze w niektorych centralnych archiwach rosyjskich (KZ).

» Zob. np. APL, UWL, WO 556 nlb.

33 Zob. np. AAN, KRP 36, k. 69.
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powrotu najcze¢sciej podawali fakt pozostawienia w Polsce swoich gospodarstw i cheé pota-
czenia si¢ z pozostawiona w kraju rodzing®*.

W odniesieniu do polityki wiadz polskich wobec przybyszy: o ile w 1918 r. kontrolowane
przez Niemcow i Austriakow polskie wladze autonomiczne nie stosowaly w zasadzie kryte-
rium narodowosciowego, o tyle sytuacja diametralnie zmienita si¢ po 11 listopada 1918 r. Do
tej daty, mimo uciazliwej niekiedy inwigilacji niektorych osob, w zasadzie nie ma podstaw do
twierdzenia, aby stosowano kryterium narodowosciowe czy wyznaniowe. Poza wyjatkowymi
przypadkami nie odmawiano prawa wjazdu na terytorium Kroélestwa. Po pierwsze — Polacy
chcieli wystapi¢ w charakterze gospodarza. Nadto Niemcy niech¢tnie widzieli masowy naptyw
do Krdlestwa Polskiego z reguly niezamoznych uchodzcow z Rosji, a wigc tutaj strona polska
mogla wystapi¢ jako ci ,,lepsi", a w perspektywie — zwigza¢ powracajacych, wsrod ktorych
wielu byto Ukraificow, Niemcow, Zydow, ze sprawa polska. Pamietajmy, ze sprawa granic
przysziej Polski nie zostata jeszcze rozstrzygnigta. Po drugie — psychoza strachu zwiazana
z bolszewizmem 1 jego rzekomymi wptywami w Polsce, nie byla jeszcze tak silna. Dopiero
w miare uptywu czasu niemal kazdy Zyd czy Ukrainiec powracajacy z Rosji traktowany byt
jako potencjalny szpieg czy dywersant. Wreszcie, swoje znaczenie miat fakt, ze wiadze
Krolestwa Polskiego czy autonomiczne agendy polskie w Galicji czy Poznanskiem byly po
prostu zbyt stabe. To, moim zdaniem, stymulowato ich , liberalizm". W miar¢ usamodzielnia-
nia si¢ i krzepnigcia polskiej wladzy, to ona zaczynata dyktowa¢ warunki.

Pod koniec 1918 r. coraz wyrazniej wida¢jawna dyskryminacje Zydow, postrzeganych jako
,pionierzy komunizmu"*. Jak wspomniatem, mnozyly si¢ oskarzenia Zydow o szpiegostwo
i zdradg. Jednoczesnie kontakty handlowe ludnosci wyznania mojzeszowego z wtadzami oku-
pacyjnymi, zwlaszcza niemieckimi, oraz fakt, ze pewna cze$¢ Zydéow dzieki dostawom dla
wojska dorobita si¢ w latach 1915-1918 pokaznych majatkéw, wzmagal nieche¢ do nich
polskiego spoteczenstwa’®. Pamictajmy jednak, ze majatkoéw dorobili sie nieliczni, podczas
gdy wigkszos¢ zaznata wszelkich dokuczliwosci zwiazanych z wojna i okupacja panstw central-
nych®’. Niewatpliwie, trudne lata powojenne, w tym wojna polsko-bolszewicka, przyniosty
wyrazny wzrost nastrojow antysemickich czgsci polskiego spoteczenstwa, co odbilo si¢ takze
na stosunku witadz polskich do uchodzcow i reemigrantow zydowskich z Rosji. Co charak-
terystyczne dla ludnosci zydowskiej — gléwnie uciekinieréw z Rosji, ktorzy nigdy w Krolestwie
Polskim czy w znajdujacej si¢ pod zaborem austriackim Galicji nie mieszkali — najczgsciej
Polske traktowali jako kraj tranzytowy, czekajac na wizy do Standéw Zjednoczonych, Kanady,
krajow Europy Zachodniej i Palestyny™*.

Ze zdecydowanie mniejsza niechecia patrzono na powracajacych lub uciekajacych ze
wschodu Rosjan i Rusindéw, jak najczesciej okre§lano Ukraincow i mieszkancow guberni
biatoruskich, oraz Litwinow. Z reguty poddawano ich mniej lub bardziej uciazliwej inwigilacji,

1 _Zob. np. APL, UWL, WO 556 nlb.

3% Zob.np. I. Schatz, The Generation. The Rise and Fall of the Jewish Communists of Poland, Berkeley —
Los Angeles — Oxford 1991.

36 Zob. np. Haus-Hof und Staatsarchiv Wien (dalej HHStA) Ministerium des AuBern 1848-1918 (dalej

MA) P.A. 1899a, p. 406-407; HHStA MA P.A.1522, p. 774-775. Takze A. Hausner, Die Polenpolitik der
Mittelmachte und die osterreichisch-ungarische Militarverwaltung in Polen wahrend des Weltkrieges, Wien
1935, s. 4.

37 Zob. np. Izkor Buch Chelm, Johannesburg 1954, s. 75; K. Zieliiski, Zydzi Lubelszczyzny 1914-1918,

Lublin 1999, s. 82-83.

3 APL, UWL, WSP 1323, k. 61.
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zwlaszcza tych, ktorzy nie potrafili przekonujaco dowiesé, ze ich np. dwuletni pobyt w Rosji
nie mial nic wspdlnego z poparciem dla wladz bolszewickich, a byl spowodowany raczej
powodami natury osobistej lub z przyczyn obiektywnych ludzie ci nie mogli wczesniej powrdcié
czy trafi¢ do jakiego$ polskiego przedstawicielstwa czy organizacji w Rosji. Ci, ktérzy przed
1914-1915 r. mieszkali na terenie Krolestwa Polskiego, w zasadzie nie mieli probleméw
z powrotem do kraju — jedynie powr6t na dawne miejsce pracy czy przejecie z powrotem
swojego gospodarstwa nastr¢czatl klopotow. W praktyce wiele zalezalo od postawy wiadz
lokalnych. Niemniej jednak Rosjan i Rusindow nie traktowano tak jak polskich repatriantow
i reemigrantow, ktorzy — o ile spetniali minimum finansowe, nie mieli zadnych klopotow
z powrotem czy przeniesieniem si¢ do Polski.

Cze$¢ Rosjan i Ukraincow swoj pobyt w Polsce traktowala jako przej$ciowy, liczac na
zorganizowanie sit antybolszewickich, ktore w przysztosci beda zdolne do wyzwolenia Rosji
i Ukrainy spod wiadzy bolszewickiej. Te srodowiska byly szczegodlnie aktywne w pierwszej
dekadzie po zakonczeniu I wojny §wiatowej, nawiazujac kontakty z organizacjami emigracyj-
nymi w Europie Zachodniej i Potudniowej, organizujac organizacje paramilitarne. Przez
wladze polskie byly zrazu tolerowane, z czasem gdy stosunki polsko-rosyjskie ulegaty norma-
lizacji, ich dziatalno$¢ byla przez wtadze polskie ograniczana lub delegalizowana. U tych ludzi,
np. u Borysa Sawinkowa, czotowej postaci rosyjskiej emigracji w Polsce, wyraznie wida¢ byto
zmiang stosunku do Polski*’. Z tymczasowego schronienia Polska stawata si¢ dla nich praw-
dziwie druga ojczyzna.

Ludzie podejrzani o bolszewizm, komuni$ci, niezaleznie od swej narodowosci, nie mogli
liczy¢ na przychylno§¢ wiladz polskich. Ponadto analiza spraw wniesionych przed wiadze
polskie w wojewodztwie lubelskim pozwala przy tym postawi¢ hipoteze, ze najmniej chgtnie
widziano powracajacych lub szukajacych schronienia w Polsce Zydow. W Lubelskiem starosta
tomaszowski w korespondencji z wladzami wojewddzkimi pisat o utrudnionej pracy policji
w pewnych srodowiskach [zydowskich — K.Z.], ,,co do ktérych nie ma wprawdzie konkretnych
podejrzen, ale ostroznosé zawsze jest wskazana"*.

Nastepna kategoria, ktora musiata si¢ liczy¢ z problemami, byli, wylaczywszy ,,petlurow-
cow", Ukraincy, zwlaszcza ci znani z dziatalno$ci w partiach i organizacjach nacjonalistycz-
nych w Galicji Wschodniej. Rosjanie, o ile nie byli znani ze swej antypolskiej postawy z czasow
rzadow carskich, nie byli specjalnie dyskryminowani. Co wigcej, wielu oficeréw carskich,
ktérzy nie mogli poszezyci€ si¢ nieposzlakowana opinia w przesztosci, znajdowata dla siebie
miejsce w szeregach polskiego wojska. Wzglednie bezproblemowo traktowano Niemcow, tzn.
mimo niechgci do nich wpuszczani byli do Polski, gdyz z reguly chcieli si¢ przez terytorium
Polski dosta¢ do Niemiec. Nie czyniono specjalnych trudnosci Czechom, a takze Litwinom,
ktorych na terenie wojewodztwa chceiato sig osiedli¢ bardzo niewielu (w przypadku Litwindw
jednak sytuacja mogta wyglada¢ catkiem odmiennie w Polsce potnocno-wschodniej, na Wi-
lenszczyznie czy Biatostocczyznie). Wydaje si¢ rowniez, ze ci, ktérzy w rubryce ,,narodowo$¢"
w deklaracjach osiedlenczych wpisywali ,,Biatorusin", nie mieli wigkszych klopotow z wladza-
mi polskimi. Niemniej jednak na tym etapie badan nalezy traktowac to jako hipotezg, ktorej
udowodnienie wymaga jeszcze dlugich badan zrodlowych i poszukiwan archiwalnych, prze-
prowadzonych nie tylko w archiwach polskich, w tym gléwnie w Archiwum Panstwowym
w Lublinie, ale i archiwach biatoruskich i ewentualnie rosyjskich.

3" AAN, KRP 9, nlb.; APL, UWL, WSP 414, nlb. Takze: ,,Gazeta Wyborcza" 2000, nr 281.3582.
4 APL, UWL, WSP 215, k. 42.
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Wtadze polskie tylko do 11 listopada 1918 r., przyjmujac umownie ten dzien za datg
odzyskania niepodlegtosci i objgcia samodzielnej wladzy przynajmniej na czgsci ziem pol-
skich, zainteresowane byly uzyskaniem przychylnosci reemigrantéw i uchodzcéw obcych na-
rodowosciowo 1 wyznaniowo dla powstajacego panstwa polskiego (przyjmujemy bowiem, ze
niemal wszyscy Polacy, zarowno reemigranci, jak i np. rodziny tzw. Sybirakow, zestanych tam
za dzialalno$¢ patriotyczna, byli zainteresowani w utworzeniu panstwa polskiego). Potem
strona polska nie czynita juz specjalnych wysitkow, aby zintegrowa¢ przybyszy i zwiaza¢ ich
z panstwem polskim. Lojalno$ci wobec tego panstwa po prostu wymagano.

Polska nie byla zainteresowana we wzmacnianiu elementu obcego narodowosciowo,
zwlaszcza na tzw. Kresach Wschodnich, stad mniej lub bardziej jawna niechg¢, zwlaszcza
wobec powracajacych lub uciekajacych z Rosji Rusinow (Ukraincéw). Jak wspomnielismy,
stosunek do Zydéw determinowaly doéwiadczenia lat 1 wojny $wiatowej, konflikt na tle
ekonomicznym i podejrzenia o sprzyjanie bolszewizmowi. Wszystko to wzmacniato obecny na
ziemiach polskich juz przed I wojna antysemityzm. Dodajmy, ze poglady antysemickie glosito
réwniez wielu Rosjan czy Ukraincow, takze tych przybywajacych ze wschodu, w tym duza czgs$é
korpusu oficerskiego, ztozonego czesciowo z bytych oficerow carskich*'. Lecz obecnosé ofice-
réw carskich w polskiej armii byla zjawiskiem wyjatkowym, a nowe panstwo prowadzito
polityke ,,nacjonalizacji" aparatu panstwowego .

Odregbnym problemem jest rowniez sprawa udziatu ludzi wywodzacych si¢ ze srodowisk
emigracyjnych, dzialajacych w narodowych komitetach ratunkowych i obywatelskich powsta-
ych na terenie Rosji. Niewatpliwie, pewna czgs¢ z nich zasilita pozniej kadry polskiej admi-
nistracji — wydaje si¢ jednak, ze w mniejszym stopniu, niz to bylo np. w panstwach baltyc-
kich®. Pamigtajmy bowiem, Ze tzw. Galicjanie czy mieszkancy ziem polskich zaboru pruskiego
posiadali pewne doswiadczenia parlamentarne, ci pierwsi nawet liczne urzadzenia autono-
miczne (najwazniejszym z nich byt Sejm Krajowy we Lwowie). Te doswiadczenia byly znacznie
wigksze niz mieszkancow zaboru rosyjskiego, gdzie o samorzadzie lokalnym pochodzacym
z wolnych wyboréw mozna mowic dopiero od czasu okupacji niemieckiej i austro-wegierskiej,
kiedy to w 1916 r., zorganizowano kurialne wybory samorzadowe. W Polsce powojennej nie
brakowalo ludzi posiadajacych pewne doswiadczenia administracyjne. Problemem byto wy-
pracowanie zasad wspolnej polityki, ,,ukompatybilni¢" rézne do§wiadczenia i tradycje, ujed-
nolici¢ rézne systemy prawne funkcjonujace na terenie trzech bytych zaboréw.

Na zakonczenie dodajmy, ze kryzys gospodarczy, w jakim znalazlo si¢ mlode panstwo
polskie wkrotce po wojnie, rowniez determinowal postawg wiadz wobec rzeszy, z reguly
niezamoznych, czgsto wymagajacych opieki lekarskiej 1 pomocy, migrantow z Rosji. Ocena
majatku przybywajacego i jego zdolnosci do utrzymania si¢ w Polsce zalezala od postawy
wiladz lokalnych, stad byt to stosunkowo wygodny $rodek ,.,regulujacy" ruch ludnos$ci na danym
obszarze. W Polsce powojennej 6w srodek stosowano najczesciej wobec obcych narodowo-
$ciowo, co najlatwiej zaobserwowaé na przyktadzie ludnosci zydowskiej. Zydzi mieszkajacy
przed wojna na ziemiach polskich, a nie posiadajacy wigkszych nieruchomosci czy gruntéw

41 Zob. np. J. Tomaszewski, Niepodlegla Rzeczpospolita, w: Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce, pod red.
J. Tomaszewskiego, Warszawa 1993, s. 148-149.

42 R. Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe,
Camridge 1997, s. 84-103.

43 P. Gatrell, N. Baron, Population Displacement, State-Building and Social Identity in the Former
Russian Empire, 1918-1930s: An Outline Agenda nad Preliminary Observations, Manchester 2000, s. 7-8
(mps w posiadaniu autora).
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rolnych oraz rozpoznawalnego zawodu oceniani byli jako ,,niezdolni" do samodzielnego
utrzymania si¢. Ignorowano przy tym fakt, ze wielu z nich, chociaz bez formalnego wyksztat-
cenia zawodowego, przez cate swe zycie utrzymywalo si¢ z drobnego handlu, posrednictwa
czy rzemiosta, ktore nie wymagaty wigkszych naktadow finansowych. Przyznajmy jednak, ze
taki — jawny badz nie — sposob regulowania wielkosci imigracji nie byt specyfika wylacznie
wladz polskich z pierwszych lat po ukonstytuowaniu si¢ panstwa.

The Question of Polish Citizenship for Repatriates,
Re-Emigrees and Refugees from Russia in 1918-1922.
Legal Regulations and Official Praxis

The problem of Polish citizenship became the source of multiple controversies already
during the first months of independence. The incomplete shaping the borders of the new state,
internal threats, a variegated national structure, and the ,legacy of the partitions", i. a. assorted
legal systems functioning in Polish lands which formerly belonged to three partition areas,
were the reason why it was so difficult to accomplish uniform legal regulations. Nonetheless,
the granting of citizenship to arrivals from Russia after 1918 was a resultant not only of the
absence of legal codifications or the difficult economic situation of the state, but also of its
national policy.

The authorities were uninterested in reinforcing a nationally alien element, especially in
the so-called Eastern Borderland; hence the more or less open hostility towards Ukrainians
returning or escaping from Russia. Certainly, the economic crisis which the young state
experienced soon after the end of the war determined the attitude of the authorities towards
the multitude of incomers from Russia, demanding medical care and assistance. Nonetheless,
assessment of the material status of the migrant and the possibility of winning sustenance in
Poland was a relatively convenient measure rendering possible a partial ,,steering" of migra-
tion in a given terrain. In post-war Poland, this measure was applied most often towards the
non-Polish population, a procedure particularly discernible upon the example of the Jewish
minority. The absence of uniform legal regulations became the reason why individual cases
were resolved upon a local level.



