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z Czechostowaciji, 1939-1942

W 1938 r. problem sudecki stat si¢ przyczyna migedzynarodowego kryzysu, ktory zagrozit
wybuchem wojny europejskiej. Wielka Brytania, wystepujac formalnie jako panstwo zyczliwe
Czechostowacji, faktycznie prowadzila wobec niej polityke wroga. Stawiajac sobie za nadrzed-
ny cel zapobiezenie konfliktowi zbrojnemu, brytyjska dyplomacja istotnie przyczynila si¢ do
faktycznej izolacji Czechostowacji na arenie migdzynarodowej, aby nastegpnie, wspolnie z Rze-
sza, Wtochami i Francja, narzuci¢ jej 30 wrze$nia w Monachium upokarzajace warunki kapi-
tulacji.

Wspoétodpowiedzialnos¢ za Monachium rzutowata odtad na brytyjskie stanowisko wzgle-
dem przyszlosci odebranych Czechostowacji i przekazanych Rzeszy Sudetow. W praktyce
stanowisko to stanowito wypadkowa trzech czynnikow:

Wielka Brytania jako sygnatariusz uktadu monachijskiego uznata zasadno$¢ zadan Niem-
cow sudeckich dotyczacych zjednoczenia ich ziem z Rzesza. Wprawdzie najazd Hitlera na
okrojona Czecho-Stowacje 15 marca 1939 r. stanowit jawne pogwalcenie uktadu, ale Wielka
Brytania nie uwazala si¢ w zwiazku z tym za automatycznie zwolniong zjego postanowien. Jej
reakcja ograniczyla si¢ do noty stwierdzajacej, ze rzad Jego Krdlewskiej Mosci nie uznaje
nowego status quo. Nie wycofano jednak uznania zaleznym od Niemcow wladzom Protekto-
ratu Czech i Moraw, a w maju 1939 r. wystapiono o exequatur dla konsulatu w Pradze, co
w praktyce dyplomatycznej byto réwnoznaczne z uznaniem de facto istniejacego stanu rzeczy'.

Po drugie, jeszcze przed marcem 1939 r., Wielka Brytania udzielita azylu grupie sudeckich
antyfaszystow, wsrod ktorych najbardziej znaczacy odtam stanowili socjaldemokraci pod
przywodztwem Wenzla Jakscha, bytego przewodniczacego dziatajacej w CSR Deutsche So-
zialdemokratische Arbeiterpartei. Byt to gest humanitarny, za pomoca ktorego wiadze bry-
tyjskie usitowaty zdja¢ z siebie odium winy za faktyczne wydanie w rece nazistow ich przeciw-
nikéw politycznych przebywajacych na ziemiach odebranych Czechostowacji. Krok ten nie
pociagal za soba zadnych konkretnych zobowiazan politycznych, ale w jego konsekwencji na

1D. Brandes, Cesi pod nemeckym protektoratem. Okupacmpolitika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha
1999, s. 30.
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terytorium brytyjskim pojawila si¢ mata, lecz wptywowa grupa Niemcoéw sudeckich, ktora
miata ambicje stac si¢ reprezentacja catej ludnosci Sudetow. Jak si¢ wydaje, Foreign Office
nie wiazalo z niq poczatkowo zadnych plandw politycznych, a nawet sktonne byto da¢ postuch
niemieckim zadaniom i catkowicie zakaza¢ Jakschowi wystapien publicznych?. Po wybuchu
wojny sudeckich demokratéw zaczgto jednak postrzegaé j ako uzytecznego sojusznika w walce
z nazistowskim rezimem. Nie wiemy, niestety, jakie konkretnie zamiary temu przy$wiecaly,
ani czy inicjatywa taka cieszyla si¢ aprobata rzadu. Pewne jest jedynie, iz od stycznia 1940 r.
Jaksch cieszyt si¢ zaufaniem niektorych dyplomatow brytyjskich, a zwlaszcza Rogera Makinsa,
ktory podkreslat konieczno$é udzielania mu , dyskretnego poparcia"’.

Trzecim czynnikiem, ktory okreslat brytyjski stosunek do przysztosci Sudetow, byta kwestia
ewentualnej odbudowy czechostowackiej panstwowosci, zlikwidowanej przez Hitlera 15 mar-
ca 1939 r. Chociaz Wielka Brytania uznata de facto powstanie Protektoratu Czech i Moraw,
nigdy nie uczynita tego de iure. Jako sygnatariusz uktadu monachijskiego Rzad Jego Krolew-
skiej Mosci pozostawal formalnie gwarantem nie tylko narzuconych Czechostowacji jesienia
1938 r. granic, ale tez jej niepodleglosci. Nawet jezeli w praktyce powyzsze zobowiazania byly
martwa litera, Wielka Brytania zachowata sobie mozliwo$¢ rozegrania przeciw Niemcom karty
czeskiej. Rzad brytyjski tolerowat dziatalnos$¢ czechostowackiego poselstwa w Londynie, ktore
wbrew nakazom wiadz Protektoratu nie zostalo przekazane Rzeszy, a jego pracownicy przy-
Taczyli si¢ do ruchu niepodleglosciowego organizowanego przez bylego prezydenta CSR
Edvarda Benesa, ktory sam takze korzystat z brytyjskiej goscinnosci. Fakt ten nie podwazat
sam w sobie ustalen konferencji monachijskiej, niemniej otwieral mozliwos¢, by kwestia
sudecka stala si¢ kiedy$ ponownie przedmiotem migdzynarodowych negocjacji.

Na poczatku wojny najwicksza role odgrywat pierwszy z tych czynnikéw, co oznaczato, ze
Wielka Brytania uwazala Sudety za pelnoprawne terytorium niemieckie. Chociaz juz we
wrzesniu 1939 r. brytyjscy dyplomaci w poufnych analizach doszli do wniosku, ze jednym
z celow wojennych powinna sta¢ si¢ odbudowa czesko-stowackiego panstwa, w praktyce nie
brali pod uwage odtworzenia granic przedmonachijskich®. Brytyjczycy konsekwentnie unikali
zreszta dyskusji nad przebiegiem granic w Europie Srodkowowschodniej, zastaniajac sie
koniecznos$cia odtozenia tych spraw na czasy powojenne. O wysiedleniu ludnos$ci niemieckiej
z Pogranicza tym bardziej nie mogto by¢ woéwczas mowy. Brak jest jakichkolwiek $wiadectw,
aby koncepcjg taka brano pod uwagg, czy chocby komentowano. Jak si¢ wydaje, w Foreign
Office nie zdawano sobie sprawy, ze propozycje przesiedlenia czgsci Niemcow sudeckich
prezydent Benes wysunat juz w czasie kryzysu monachijskiego’.

2 Public Record Office, Foreign Office (dalej jako: PRO, FO) 371/22904, notatka Makinsa z 13 IV 1939,

s. 209-210; Makins do Coopera z 16 IV 1939, s. 211-212.

3 PRO, FO 371/24291, Makins do Jeffersa 12 11940 r., s. 3; Makins do Beaumont-Nesbitta 1211940 r.,

s. 8.

4 D. Brandes, Grofibritannien und seine osteuropaischen Allierten 1939-1943, Munchen 1988, s. 35-37,
H. Hanak, President Benes, Britovea budoucnost Ceskoslovenska 1939-1945, ,Historie a vojenstvf' 1/1995,
s. 14; J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998, s. 93-94.
5 Zostata ona poufnie zlozona 161X1938 r. Francji, lecz Francuzi zignorowali ja i odtozyli ad acta. Oferta
Benesa przewidywata odstapienie pewnej czgsci terytorium CSR, w zamian za co Rzesza przyjglaby ok.
1,5-2 mIn zamieszkujacej tam ludno$ci niemieckiej; Archiv Ustavu Tomase G. Masaryka (dalej jako:
AUTGM), f. Edvard Benes — Mnichov, kr. 248/1a, sv. 12, notatka Benesa dla Necasa, rkps.; por. tez

J. W. Brugel, Tschechen und Deutsche 1918-1938, Munchen 1974, s. 479-480; P. M. Majewski, Edward
Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warszawa 2001, s. 172-177.
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W owym czasie glownym o$rodkiem ksztattujacym srodkowoeuropejska polityke Wielkiej
Brytanii byt Departament Centralny Foreign Office. (Po reformie w styczniu 1945 r. zostal on
rozwigzany i sprawy czechostowackie znalazly si¢ w gestii Departamentu Potnocnego, nie-
mieckie za§ — Niemieckiego.) Do konca 1940 r. jego szefem byt Ivone Kirkpatrick
(1897-1964), zastapiony poOzniej przez jednego ze swych podwladnych Rogera Makinsa
(ur. 1904), ktorego miejsce z poczatkiem 1943 r. zajat z kolei inny dyplomata — Frank Roberts
(1907-1998). W Departamencie pracowato w latach wojny od 6 do 8 urzednikéw (wliczajac
w to jego szefa). Wsrdd nich problematyka czechostowacka oraz sudecka zajmowali si¢ przede
wszystkim wspomniani juz Makins i Roberts, znacznie rzadziej Denis Allen (ur. 1888) i Patric
Hancock (ur. 1914). Godny odnotowania wydaje si¢ fakt, ze poza Kirkpatrickiem zaden
z urz¢dnikéw Departamentu nie znat blizej przed wojna specyfiki srodkowoeuropejskiej ani
tez nie wladat chocby biernie jezykiem czeskim. Zgodnie z zasada panujaca w Foreign Office
prace Departamentu Centralnego nadzorowat jeden z tzw. pomocniczych podsekretarzy
stanu (Assistant Under-Secretary of State)’. W latach 1939-1943 byt to William Strang
(1893-1978), pozniej zas Oliver Harvey (ur. 1893). Z racji swej funkcji mieli oni na biezaco
wglad w polityke wzglgdem Czechow i Niemcow sudeckich, a wszystkie wazniejsze decyzje
Departamentu wymagaly ich aprobaty. Réwniez drugi z pomocniczych podsekretarzy stanu,
Orme Sargent (1884-1962), chociaz formalnie podlegaly mu inne departamenty, zabierat
czesto glos w sprawach dotyczacych Czechostowacji. Niekiedy dziatania Departamentu opi-
niowat takze Alexander Cadogan (1884-1968), staly podsekretarz stanu (Permanent Un-
der-Secretary of State), zastgpujacy szefa Foreign Office ikierujacy faktycznie praca calego
urzedu. Sam szef brytyjskiej dyplomaciji (Principal Secretary of State for Foreign Affaires)’,
ktéorym do grudnia 1940 r. byt lord Edward Halifax, przez reszt¢ wojny za$ Anthony Eden,
ingerowat w prace Departamentu jedynie w kwestiach najistotniejszej wagi, ograniczajac si¢
na og6tl do zatwierdzania podejmowanych przez swych podwladnych decyzji i zapoznawania
si¢ z opracowywanymi przez nich analizami®.

Po raz pierwszy wysiedlenie ludnosci niemieckiej jako sposdb rozwiazania problemu
sudeckiego stato si¢ przedmiotem uwagi brytyjskiej dyplomacji dopiero wiosna 1940 r.° Stato
si¢ tak za sprawa memorandum, ktére 9 marca Benes przekazal amerykanskiemu podsekre-
tarzowi stanu Sumnerowi Wellesowi, odbywajacemu wowczas w Europie misj¢ dobrych ustug,
majaca doprowadzi¢ do zakonczenia wojny. Dokument ten okreslat granice narzucone Cze-
chostowacji w Monachium jako niemozliwe do przyjecia i, cho¢ dopuszczat dyskusje nad

5 W niniejszym artykule, dla uproszczenia, bede go okreslaé mianem podsekretarza.

7 W niniejszym artykule dla odréznienia od podlegtych mu urzednikéw, bedg go nazywaé ministrem.

8 Informacje nt. struktury Foreign Office i pracujacych tam w latach wojny 0sob zaczerpnatem z roczni-
kéw The Foreign Office List zalata 1940-1945, wyd G. E. P. Hertslet, London 1940-1945.

' Z dostgpnych materiatow zréodtowych nie wynika, by w Foreign Office analizowano wyktad wygloszony
przez Benesa 8 III 1940 r. w Royal Institute of International Affaires (Chatham House), w ktéorym
postulowat on ,transfer" czgs$ci mniejszosci niemieckiej do Rzeszy, dopuszczajac jednoczesnie odstapie-
nie pewnych obszardw Pogranicza na zasadzie wzajemnych rektyfikacji. Koncepcja ta byta jednak na
pewno znana brytyjskim dyplomatom, Krolewski Instytut bowiem przygotowat dla nich specjalne memo-
randum, rekomendujace przesiedlenia jako sposob rozwiazania problemu mniejszosci narodowych.
Por. Dokumenty z historie ceskoslovenske politiky 1939-1943, wyd. L. Otahalova, M. Cervinkova, Praha
1996, dok. 61, notatka Smutnego z 9 111 1940 r., s. 84; J. Rychlik, Memorandum britskeho Kralovskeho
institutu mezinarodmch vztahu o transferu narodnostmch zr. 1940, ,Eesky casopis historicky", 4/1993,
s. 612-628.
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ostatecznym ich przebiegiem, postulowal zasadniczo restytucj¢ terytorialng CSR w ksztalcie
sprzed 30 wrze$nia 1938 r. Mniejszo$¢ niemiecka miata pozosta¢ w granicach Czechostowacji,
Benes sygnalizowal jednak konieczno$¢ przesiedlen ludnosci i utworzenia obszaréw homoge-
nicznych narodowosciowo'’. Kopia tego dokumentu dostarczona zostata Brytyjczykom z za-
strzezeniem, ze strona czeska nie oczekuje od nich zajmowania wzgledem niego stanowiska.

Odpis tego memorandum trafit do Departamentu Centralnego, gdzie koncepcje Benesa
przyjete zostaly zdecydowanie negatywnie. Analizujac je, Frank Roberts za nieuzasadnione
uznal zaré6wno zadania dotyczace ,transferu" mniejszosci narodowych, jak i restytucji przed-
monachijskich granic ESR. Jego kolega Roger Makins dodat, iz ,,nieustepliwo$¢ dr. Benesa
juz raz byla katastrofalna dla jego narodu i nie mozna dopusci¢, by mogt on weieli¢ w zycie
swa wole ponownie". Podsekretarz stanu William Strang okreslit memorandum jako ,,not
a very hopeful document", proponujac, by na obecnym etapie wojny nie zaprzata¢ sobie
w ogole glowy pogladami Benesa, co skwapliwie zaaprobowat szef Foreign Office lord Halifax.
Nie wszyscy brytyjscy dyplomaci zajmowali jednak tak nieprzejednane stanowisko wzgledem
czechostowackich planéw. Gléwny doradca dyplomatyczny ministra spraw zagranicznych,
Robert Vansittart, krytykujac opinie urzednikéw Departamentu Centralnego, opowiedzial si¢
za odbudowa Czechostowacji w ,historycznych, naturalnych i mozliwych do obrony granicach.
Jezeli nie podoba si¢ to Niemcom sudeckim — kontynuowat — moga emigrowa¢ do prawdzi-
wej Rzeszy""".

Zaistniala kontrowersja odzwierciedlata niezgodno$¢ pogladéw na polityke wzgledem
Niemiec istniejaca zarowno w centrali Foreign Office, jak i, szerzej, wsrdd ogoétu brytyjskich
elit wladzy: Vansittart zaliczal si¢ do przeciwnikow kompromisu z Niemcami i krytykow
uktadu monachijskiego, do ktorych nalezeli takze m.in. Winston Churchill oraz Anthony Eden
i Orme Sargent, podczas gdy urzednicy Departamentu Centralnego i lord Halifax byli zwo-
lennikami appeasementu.

Po tym jak 18 lipca 1940 r. Wielka Brytania zgodzita si¢ na utworzenie na swym teryto-
rium czechostowackiego rzadu tymczasowego, plany wysiedlenia Niemcow sudeckich prze-
staly na dlugo bezposrednio absorbowa¢ urzednikow Foreign Office. Wiele uwagi poswigcali
oni natomiast innym aspektom stosunkéw czesko-niemieckich: promowaniu porozumienia
pomigdzy czechostowackimi wladzami emigracyjnymi a sudeckimi socjaldemokratami oraz
zwalczaniu lansowanej przez Benesa teorii o prawnej ciaglosci I Republiki (zaktadata ona
niewaznos$¢ wszystkich decyzji wymuszonych na Czechostowacji od potowy wrze$nia 1938 r.).
Obie te sprawy SciSle si¢ ze soba zazgbialy, jako ze Jaksch i jego zwolennicy odrzucali
koncepcje prezydenta, stojac na stanowisku, iz punkt wyjscia dla ewentualnych negocjacji
czechostowacko-niemieckich wyznacza Monachium'2. Poglad ten podzielali réwniez urzed-
nicy Departamentu Centralnego'’, w wickszosci sympatyzujacy z Jakschem, niechetni nato-
miast Benesowi. Samo uznanie przez Wielka Brytani¢ rzadu tymczasowego obwarowane
zostalo zreszta zastrzezeniem, ze nie przesadza ono akceptacji zasady prawnej ciaglosci ani

10 Cesi a sudetonemecka otazka 1939-1945. Dokumenty, wyd. J. Vondrova, Praha 1994, dok. 20, memoran-
dum Benesa ,,Ceskoslovensko po valce", s. 46-49.

11 PRO, FO 371/24370, notatki réznych urzednikow FO z 28 TI1-3 IV 1940 r., s. 47-49.

12 Zob. np. Cesi a sudetonemecka otazka, dok. 21, deklaracja Treugemeinschaft der Sudetendeutschen
Sozialdemokraten z 10 III 1940 r., s. 49-54; P. M. Majewski, op. cit., s. 190-198.

13 PRO, FO 371/24291, notatka Robertsa z 29 VIII 1940 r., s. 105; FO 371/24292, notatka Robertsa

7z 241X 1940 1., s. 281.
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tez przedmonachijskich granic CSR'*. O udzieleniu poparcia programowi wysiedlen nie
mogto by¢ wowczas nawet mowy. Jesienia 1940 r. i wiosna nast¢pnego roku Benes kilka-
krotnie przypominal, wprawdzie za posrednictwem Roberta Bruce Lockharta (1889-1970),
odgrywajacego role specjalnego przedstawiciela dyplomatycznego przy rzadzie tymczaso-
wym, ze planuje ,transfer" czgsci Niemeodw sudeckich, jego deklaracje pozostawaty jednak
bez echa'’.

Nie oznacza to, ze brytyjscy dyplomaci wykluczali przemieszczenia ludno$ci a limine.
Frank Roberts, komentujac na poczatku lutego 1941 r. nadestane przez Jakscha memoran-
dum, oskarzajace Czechdéw o celowe utrudnianie negocjacji i zawierajace protest przeciw
planom Benesa, stwierdzil: ,nie jestem taki pewien, czy dr Jaksch ma racj¢, odrzucajac
jakikolwiek «transfer» ludnosci jako rozwiazanie co najmniej czesciowe"'. Jak si¢ wydaje,
byly to jednak rozwazania czysto hipotetyczne i w Foreign Office w istocie nie brano wowczas
powaznie pod uwagg, aby problem sudecki dato si¢ zakonczyc¢, wysiedlajac z Czech i Moraw
znaczng czg¢§¢ mniejszosci niemieckiej. Niewielki ,transfer" uwazano zapewne za realny
idopuszczalny, gdyz z jednej strony pomoglby on wytyczy¢ takie granice Czechostowac;i, ktore
dawalyby jej lepsza pozycj¢ strategiczna i ekonomiczng niz linia narzucona w Monachium,
z drugiej za§ — pozwolitby sktoni¢ Czechéw do ustgpstw terytorialnych lub koncesji na rzecz
pozostatych w kraju Niemcdw sudeckich. Niemniej jednak stad byto jeszcze daleko do uznania
masowych przesiedlen za integralny sposob rozwiazania kwestii sudeckiej. W Departamencie
Centralnym wiedziano wprawdzie, ze w takim wlasnie kierunku ewoluuja plany Benesa, ale
nie zajmowano sig¢ tym wnikliwiej'’.

W Foreign Office nie wypracowano rdwniez jasnego stanowiska co do powojennych granic
Czechostowacji. Z jednej strony po wielokro¢ powtarzano, ze Wielka Brytania nie zgodzi si¢
zagwarantowa¢ przed zakonczeniem wojny zadnych granic w Europie Srodkowej oraz odma-
wiano uznania prawnej ciaglosci I Republiki, co sugerowato sprzeciw wobec odbudowy CSR
w ksztalcie przedmonachijskim. Gdy w maju 1941 r. w holenderskim pisSmie emigracyjnym
»Free Netherlands" ukazat si¢ wywiad z Benesem, w ktorym okreslit on przynalezno$¢ Sude-
tow do Czechostowacji jako sprawe przesadzona, w Departamencie Centralnym wywotalo to
zdziwienie i irytacje. Przypominano, ze prezydent obiecywal wczesniej cesj¢ czgsci Pogranicza
(Egerland) i postulowat , transfer"'®. Jednoczesnie w poufnych analizach urzednicy Departa-
mentu Centralnego, jak np. Roberts, opowiadali si¢ za przywrdceniem w ogdlnym zarysie
granic historycznych, co najwyzej z uwzglednieniem pewnych rektyfikacji'’. Nowy szef brytyj-
skiej dyplomacji (od grudnia 1940 r.) Anthony Eden w instrukcji dla ambasadora w Waszyng-
tonie lorda Halifaxa, swego niedawnego poprzednika, 3 lipca 1941 r. zaznaczat natomiast, iz
nie nalezy zajmowaé na razie otwartego stanowiska wzgledem przysztosci Sudetow?’.

Uznanie przez Wielka Brytani¢ 18 lipca 1941 r. czechostowackich wtadz emigracyjnych za
pelnoprawny rzad nie pociagato za soba ani poparcia dla przedmonachijskich granic (zastrze-

14 E. Benes, Sest let exilu a druhe svetove valky. Reci, projevy a dokumenty zr. 1939-45, Praha 1945, list
Halifaxa do Benesa z 18 VII 1940 r., s. 441-442; nota Halifaxa z 21 VII 1940 r., s. 442-443.

1° PRO, FO 371/24291, Lockhart do Halifaxa 17 X 1940 r., s. 114. Por. tez: PRO, FO 371/26392, Makins
do Leepera 28 IV 1941 r., s. 46.

16 PRO, FO 371/26392, notatka Robertsa z 1 111941 r., s. 6.

17 Ibidem, notatka Robertsa z 10 IX 1941 r., s. 62.

18 Ibidem, notatka Robertsaz 7V 1941 r., s. 50-51.

19 Ibidem, notatka Robertsa z23 IV 1941 r., s. 41.

20 PRO, FO 371/26394, Eden do Halifaxa 3 VII 1941 r., s. 150.
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zono to otwarcie), ani dla planéw wysiedlenia Niemcow sudeckich (nie bylo o tym mowy
w dokumencie)®'. Strona czechostowacka odczuta to bolesnie zaledwie tydzien pdzniej, gdy
wskutek interwencji Stranga i Lockharta Benes zmuszony zostat usuna¢ ze swego radiowego
przeméwienia do rodakéw w kraju zdanie, iz uznanie z 18 lipca ,,0znacza, ze tzw. tereny
sudeckie znéw znajda si¢ w Republice"*.

Co wigcej, w specjalnym liscie Edena do Jana Masaryka, dotaczonym do noty z 18 lipca,
brytyjska dyplomacja podtrzymata swe wczesniejsze stanowisko, iz tak dhugo, jak nie dojdzie
do porozumienia Czechéw z Jakschem, sudeccy emigranci przebywajacy na terytorium Zjed-
noczonego Krolestwa nie bede podlegali jurysdykeji czechostowackiego rzadu®, co mozna
bylo odczytywac jako zakwestionowanie praw CSR do Pogranicza. W rzeczywistosci jednak
zastrzezenie to nie miato az tak jednoznacznej wymowy i stanowito element wzmacniania
pozycji Jakscha w negocjacjach z Benesem, dotyczacych wlaczenia sudeckich demokratow
w struktury czechostowackich wtadz emigracyjnych. (Trwaly one bez wigkszych rezultatow od
lata 1939 r.)**. Mimo udzielanego Jakschowi ,,dyskretnego poparcia" zdawano sobie przy tym
sprawe, iz w przeciwienstwie do wladz czechostowackich sudeccy demokraci przebywajacy na
emigracji nie moga by¢ traktowani jako polityczna reprezentacja swych rodakow w kraju,
poniewaz ci ostatni w wigkszosci aprobowali rzady nazistow. Tak w analizach wewngtrznych,
jak i korespondencji z innymi urzedami podkreslano, ze wszelkie rozmowy z Jakschem majq
charakter nieoficjalny, a on sam nie ma prawa wystgpowac¢ w imieniu wszystkich mieszkancow
Pogranicza®.

Kwestia czechostowackich granic stata si¢ ponownie przedmiotem uwagi brytyjskiej dy-
plomacji jesienia 1941 r. Przyczynito si¢ do tego memorandum skierowane przez Benesa do
Foreign Office 3 pazdziernika, w ktorym domagatl si¢ on zgody na postugiwanie si¢ w propa-
gandzie radiowej argumentem o spodziewanym odzyskaniu przez Republike po wojnie Sude-
tow oraz zagarnietych przez Wegry terendw Stowacji i Rusi Zakarpackiej*®. Prezydent utrzy-
mywal, ze zgoda taka nie musiataby oznacza¢ podjecia przez Wielka Brytanig jakichkolwiek
zobowiazan w sprawach terytorialnych, lecz zapewnienie to nie przekonato urzednikéw De-
partamentu Centralnego. W analizie rekomendujacej odpowiedz odmowna Roberts okreslit
kwesti¢ przysztych granic Czechostowacji jako ,tak samo trudna jak wschodnich granic
Polski", a przedwczesne poruszanie tej problematyki uznal za niekorzystne réwniez dla
samych Czechéw. Zgodzili si¢ z nim Makins, Sargent, Cadogan oraz Eden, co przesadzito
o odrzuceniu pro$by”’. Nie zakomunikowano tego jednak Benesowi, ktory kontynuowat swa
dyplomatyczna ofensyweg. Przyjmujac 27 pazdziernika listy uwierzytelniajace nowo mianowa-
nego posta brytyjskiego przy swym rzadzie (od lipca 1942 r. — ambasadora), Philipa Nicolsa,
o$wiadczyt mu, iz granice historyczne sa dla Czechostowacji jedynie mozliwymi®®, a dwa
tygodnie p6zniej, przemawiajac w Aberdeen, opowiedziat si¢ nie tylko za odebraniem Rzeszy

21 Ibidem, Eden do Masaryka 18 VII 1941 r., s. 154.

22 Ibidem, notatka Robertsa z 26 VII 1941 r., s. 228.

23 Ibidem, Eden do Masaryka 18 VII 1941 r., s. 155.

24 Zob. np. PRO, FO 371/26392, Nicols do Edena 29 XI 1941 r., s. 153.

25 Ibidem, notatki Robertsa i Makinsa z 1-2 X 1941 r., s. 107; Makins do Leith-Rossa 7 X 1941 r., s. 113.
26 PRO, FO 371/26389, C 11137, memorandum: What is required from the Czechoslovak point of view
for the successful conduct of the warz3 X 1941r.,s.1-6.

27 Tbidem, C 11137, notatki r6znych urzednikow z 9-15 X 1941 r.,

28 PRO, FO 37126412, C 11972, Nicols do Edena 27 X 1941 r., s. 1.
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jej nabytkéw terytorialnych z okresu po 1937 r., ale tez za rektyfikacjami granicznymi jej
kosztem, co wywotato irytacje Foreign Office”.

Jesienia 1941 r. politycy czechostowaccy przypomnieli Brytyjczykom o planach ,.transfe-
ru". Uczynil to 26 listopada podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Hubert
Ripka w rozmowie z Nicolsem, zapowiadajac zamiar cesji czg$ci Pogranicza zamieszkatej
przez ok. 700 tys. Niemcow i wysiedlenia podobnej liczby osob (gtéwnie sposrod klasy sredniej
i inteligencji)™. Foreign Office nie zajelo jednak w tej sprawie stanowiska. W sporzadzonej
przez siebie notatce stuzbowej Roberts ograniczyt si¢ do konstatacji, iz wysiedleniom sprze-
ciwia si¢ stanowczo Jaksch i, cho¢ ,,prawdopodobnie jakie$ tego rodzaju przemieszczenia
[ludnosci] beda konieczne, trudno oczekiwaé, aby emigracyjny przywddca mniejszosci sudec-
kiej zaaprobowat takie srodki"*'. Pozostali urzednicy Departamentu Centralnego, ani zaden
z ich przelozonych, nie ustosunkowali si¢ w ogéle do propozycji Ripki.

Benes, w ktorego imieniu wystgpowat Ripka, nie dawatl jednak za wygrana. Sposobnos¢
do ponownego podniesienia sprawy granic dalo mu wypowiedzenie przez Wielka Brytani¢
7 grudnia wojny Wegrom, Finlandii i Rumunii oraz stwierdzenie przez nig stanu wojny
z Japonia dwa dni p6zniej. 16 grudnia rzad czechostowacki oglosil, ze jego kraj znajduje si¢
w stanie wojny ze wszystkimi panstwami walczacymi z Wielka Brytania, ZSRR i Stanami
Zjednoczonymi, przy czym, gdy idzie o Niemcy i Wegry, poczatek tego stanu wiazat z ,,popel-
nieniem przez te panstwa aktow przemocy przeciwko bezpieczenstwu, niepodlegtosci i inte-
gralnosci terytorialnej republiki"*?. Proklamacji towarzyszyla obszerna nota, w ktorej precy-
zowano, iz poczatek stanu wojny migdzy Niemcami i Wegrami datuje si¢ na 15 marca 1939 r.
W sprzecznosci z tym stato inne sformutowanie, mowiace o prawnej ciagtosci przedmonachij-
skiego panstwa i nieuznawaniu przez wladze emigracyjne zadnych zmian terytorialnych po-
wstatych po wrzesniu 1938 r.*?

Whbrew radom Nicolsa, ktory zgodnie z sugestia Ripki proponowat, aby czechostowacka
note pozostawié¢ bez odpowiedzi’*, w Departamencie Centralnym Foreign Office powzigto
przekonanie, ze nie mozna tak postapi¢, gdyz oznaczatoby to posrednig akceptacje¢ czecho-
stowackiego punktu widzenia. Uzasadniajac t¢ decyzj¢, Roger Makins dos¢ ztosliwie okreslit
proklamacj¢ z 16 grudnia jako ,.retrospektywne wypowiedzenie wojny" oraz ,,kolejny wazny
krok w dyplomatycznej kampanii, majacej zmusi¢ nas [Wielka Brytani¢] do uznania czecho-
stowackich zadan, ktore systematycznie narastaja pod wzgledem zakresu i znaczenia"’. Jak
si¢ wydaje, bylo to spostrzezenie trafne, lecz Makins nie docenit taktyki Benesa, widzac w niej
jedynie przystowiowe chwytanie za reke, gdy dany zostal palec. Tymczasem, wkrotce po
wystosowaniu wspomnianej proklamacji, stusznie uwazanej przez Brytyjczykow za pryncypial-
na, prezydent zasygnalizowat gotowos¢ pojscia na dos¢ daleko idacy kompromis w sprawach
terytorialnych. To wlasnie stanowilo istotg jego metody — stawia¢ kolejne, coraz dalej idace
zadania, lecz jednocze$nie podtrzymywac gotowos¢ do ustepstw.

2 PRO, FO 371/26388, przeméwienie Benesa w Aberdeen z 10 XI 1941 r., s. 171-174. Brytyjczykow
zirytowala zwlaszcza propozycja Benesa, aby za utracone terytoria w Europie Niemcy otrzymatly rekom-
pensate w koloniach. Zob. ibidem, Nicols do Edena 13 XI1941 r., s. 192-196.

'o PRO, FO 371/26392, Nicols do Edena 26 XI 1941 r., s. 149.

3 Ibidem, notatka Robertsa z 3 XII 1941 r., s. 151.

'2 PRO, FO 371/26405, C 13955/3261/12, proklamacja stanu wojny z 16 XII 1941 r., s. 5.

® Ibidem, Ripka do Makinsa 16 XII 1941 r., s. 1-5.

3% Ibidem, Nicols do Edena 17 XII 1941 r.

35 Ibidem, notatka Makinsa z 28 XII 1941 r.
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Swoja koncepcje prezydent przedstawil Nicolsowi 22 grudnia 1941 r., szczegétowo oma-
wiajac plany dotyczace granic i losu Niemcow sudeckich. Jako rozwiazanie optymalne okreslit
sytuacje, w ktorej w Czechoslowacji nie pozostataby w ogoéle zadna mniejszo$¢ niemiecka,
zaznaczyt jednak, ze nie bgdzie to mozliwe. Postulowal wigc restytucje przedmonachijskiego
obszaru CSR z uwzglgdnieniem pewnych obustronnych korekt granicznych (cesja Egerlandu
oraz skrawkéw pomocnych Czech i Slaska), ktére pozwolityby zmniejszyé liczbe Niemcow
o ok. 600-700 tys., oraz przymusowe wysiedlenie z Republiki dalszych ok. 1,5 min osob tej
narodowosci (z tego 300-400 tys. jako przestepcdw wojennych, bez odszkodowania). W rezul-
tacie calej operacji w CSR pozostatby ok. milion Niemcoéw sudeckich, z ktorych polowa, jak
przewidywat prezydent, ulegtaby z czasem asymilacji*®.

W Departamencie Centralnym plany Benesa przyjgto niespodziewanie przychylnie jako
»dajace tak dobre rozwiazanie problemu sudeckiego po wojnie, jak to tylko mozliwe". Nie bez
wplywu na to byt wzglednie umiarkowany charakter propozycji, jak tez pojawiajace si¢
w Foreign Office obawy przed ingerencja w sprawy srodkowoeuropejskie Stalina, ktory zda-
wal si¢ popiera¢ integralng restytucje terytorialng I Republiki. Nawet dos¢ nieche¢tny Be-
nesowi Makins uznat jego koncepcjg za ,,calkiem mozliwa", cho¢ nie omieszkal zauwazy¢, iz
zadania prezydenta — miat tu niewatpliwie na mysli rosnaca skale ,.transferu" — wraz
z uptywem czasu posuwaja si¢ coraz dalej. Mimo to brytyjska dyplomacja sktonna byta przyjaé
ofert¢ Benesa za podstawe rozmow na temat powojennego rozwiazania problemu sudeckiego,
conajlepiej dokumentuje notatka Edena podsumowujaca dyskusje¢ w Foreign Office, w ktorej
prosi on o zachgcenie czechostowackiego prezydenta do pisemnego przedstawienia swych
planow — _if only, to tie him down"?’.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Brytyjczykoéw, Benes w pierwszych dniach stycznia
1942 r. nadat przedstawionym Nicolsowi planom forme kilkustronicowego memorandum, lecz
nie przekazal go oficjalnie Foreign Office, ajedynie pozwolil zapozna¢ si¢ z nim zyczliwemu
sprawie czechostowackiej Lockhartowi®®. Zrecznie uniknal w ten sposob zastawionej przez
Anglikéw putapki, zachowujac pelng swobode manewru na przysztos¢. Prezydent wigzat
z opracowanym przez siebie dokumentem znaczne nadzieje, do Foreign Office zaczely bo-
wiem dociera¢ pogloski, ze w ciagu najblizszych dwdch miesigcy spodziewa si¢ on uzyskaé od
Wielkiej Brytanii formalna zgode na odbudowe Republiki w ksztalcie przedmonachijskim
(z proponowanymi przez siebie rektyfikacjami)’”. W zwiazku z tym w Departamencie Cen-
tralnym postanowiono zwroci¢ si¢ do Edena, aby na zaplanowanym na 21 stycznia lunchu
jeszcze raz przypomnial czechostowackiemu prezydentowi, iz rzad Jego Krolewskiej Mosci
nie podejmie w czasie wojny zadnych zobowiazan dotyczacych granic w Europie Srodkowe;.
W konspekcie przygotowanym dla ministra na potrzeby tego spotkania Roberts podkreslat,
ze niektore pomysty Benesa, jak np. cesja fragmentow Pogranicza i ,.transfer" czesci Niemcow
sudeckich sa ,,nadzwyczaj rozsadne", nalezy jednak uswiadomi¢ mu, ze wtadze brytyjskie nie
zgodza si¢ na uznanie przedmonachijskich granic ani formalnie, ani w sposob posredni, np.
przez wlaczenie audycji propagandowych dla ludno$ci Sudetow do programu czechostowac-

36 PRO, FO 371/26388, Nicols do Makinsa 23 XI 1941 r., s. 246-248.

37 Ibidem, notatki Robertsa, Makinsa i Edenaz 4-51 1942 r., s. 245.

3% PRO, FO 800/875, Memorandum reagarding the question of the frontiers of the Czechoslovak
Republic, styczen 1942 r., s. 1-14. Czeska wersja dokumentu opublikowana zostata w: Cesi a sudetone-
mecka otazka, dok. 80, Memorandum o otazce hranic CSR z 6 1 1942 1., s. 142-146.

3' PRO, FO 371/30834, notatki Robertsaz91 1611942 r., s. 6.
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kiego BBC. Roberts proponowat jednoczesnie, aby uspokoi¢ Jakscha, iz stanowisko brytyjskie
nie ulegto zmianie*’.

W czasie lunchu 21 stycznia, jak trafnie przewidziano w Foreign Office, Benes zwrocit si¢
do Edena o ,,formalne iprawne odwotanie Monachium" przez Wielka Brytanig, przedstawia-
jac szeroki wachlarz przemawiajacych za tym argumentéw. Powtorzyl tez swa koncepcje
rozwigzania problemu granic i mniejszosci niemieckiej w formie, w jakiej ujawnit ja miesiac
wczesniej Nicolsowi (lacznie z uwaga, ze pragnatby wysiedli¢ wszystkich Niemcow, lecz jest to
niemozliwe). Poproszony przez Edena, odmoéwit jednak przedtozenia stosownej propozycji
oficjalnie, dopdki nie zostanie zawarte ostateczne porozumienie w kwestii powojennego
ksztattu Czechostowacji, zastaniajac si¢ obawa, iz dokument taki moglby zosta¢ zinterpreto-
wany jako odstapienie od zasady prawnej ciaglosci I Republiki. Proponowal natomiast od-
wrotny tryb postgpowania: najpierw anulowanie przez Wielka Brytani¢ Monachium z zastrze-
zeniem, ze kwestia granic i jej pochodne (mniejszo$ci, wzajemne rektyfikacje) beda jeszcze
przedmiotem dalszych negocjacji, a dopiero p6zniej ztozenie przez wladze czechostowackie
zobowiazan dotyczacych kompromisowego rozwiazania kwestii sudeckiej. Wbrew sugestiom
swych podwladnych Eden nie odrzucit jednoznacznie tych zadan, a jedynie okreslit je jako
niemozliwe do spetnienia od zaraz. Dodat nawet, iz dostrzega mozliwo$¢ znalezienia takiej
formuly uniewaznienia uktadu monachijskiego, ktora zadowalataby i Czechow, i Wielka Bry-
tani¢. Jej wypracowaniem — zaproponowat — mogltby zajac si¢ Benes wspdlnie z obecnymi
na lunchu Ripka i Nicolsem®'.

Prezydent skorzystat z tej oferty niemal natychmiast. Juz 26 stycznia spotkat si¢ z Nicol-
sem, ktéremu nieoficjalnie przedstawit wlasna wersj¢ porozumienia w sprawie Monachium.
Dwupunktowy dokument konstatowat, iz ,,zadna z decyzji dotyczacych Czechostowacji narzu-
conych od wrze$nia 1938 r. (sita, pod grozba wojny lub z pogwalceniem traktatow i czecho-
stowackiego prawa) nie moze by¢ uwazana za obowiazujacg" 1ize ,,odnowiony zostaje przed-
monachijski status prawny Czechostowacji" z zastrzezeniem, ze problem granic i inne kwestie
(,transfer") beda jeszcze przedmiotem negocjacji pomiedzy CSR a mocarstwami*?. W rozmo-
wie, ktora si¢ wywiazala, Benes podkreslit, ze Czechostowacja dazy do uzyskania takiego
samego statusu swych granic, jak maja Polska i Jugostawia, wdat si¢ tez w dos¢ zawite
rozwazania dotyczace prawnych aspektow brytyjskiego uznania w lipcu 1941 r. wladz czecho-
stowackich za pelnoprawny rzad®. Prezydent nie podniést natomiast w ogole sprawy wysied-
len, chociaz rownoczesnie ze szkicem noty anulujacej Monachium sporzadzit projekt porozu-
mienia w tej kwestii, ktorego prawdopodobnie nie pokazat jednak Nicolsowi*.

Wobec takiego postawienia sprawy przez Benesa stosunki czechostowacko-brytyjskie zdomi-
nowane zostaty przez kontrowersj¢ dotyczaca prawnej ciaglosci przedmonachijskiej Republiki
i wynikajacy z niej problem granic, ,transfer" zszedl natomiast na zdecydowanie dalszy plan.

40 PRO, FO 371/30834, notatki Robertsa i Stranga z 16 1 1942 r., s. 3; konspekt notatki Robertsa z 18 I
1942 1., s. 4-5.

41 PRO, FO 371/30834, Eden do Nicolsa 21 1 1942 r., s. 17-18; Cesi a sudetonemecka otazka, dok. 83,
notatka Ripki z211 1942 r., s. 152.

42 PRO, FO 371/30834, notatka Nicolsa z 26 1 1942 r. z zalacznikiem: Principles of the agreement,
s. 28-29.

43 Ibidem.

44 Cesi a sudetonemecka otazka, dok. 84, Principles of the agreement oraz Navrh formulace hraniém
722-26 11942 1., s. 152-153. Drugi z tych dokumentdéw zachowat si¢ tylko w archiwach czeskich i nie ma
jego wersji angielskie;j.
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W imieniu Foreign Office do propozycji Benesa ustosunkowal si¢ w bardzo obszernej
instrukcji dla Nicolsa szef Departamentu Centralnego, Makins. Taktyke prezydenta okreslit
on jako zmierzajaca ,,punkt po punkcie, w sposob prawie bezbolesny i niewidoczny do zobo-
wiazania Rzadu Jego Krolewskiej Mosci explicite badz implicite do [uznania] zasady restauracji
panstwa czechostowackiego w granicach, jakie miato ono przed Monachium". Makins sktonny
byl wprawdzie rozwazy¢ wycofanie noty z 18 lipca 1941 r., ograniczajacej czechostowacka
jurysdykcije nad przebywajacymi w Wielkiej Brytanii Niemcami sudeckimi, pod warunkiem
dokooptowania ich przedstawicieli do Rady Panstwowej, wszelkie dalej idace propozycje,
w tym przede wszystkim stwierdzenie niewazno$ci Monachium, uznal jednakze za z gory
skazane na niepowodzenie. Ich przyjecie spowodowatoby — przewidywal —wysunigcie przez
Benesa kolejnych zadan. Makins przytaczal opini¢ doradcy prawnego Foreign Office Willia-
ma Malkina, ktory dowodzit, nie bez racji, ze wlasciwym celem prezydenta nie jest potwier-
dzenie przedmonachijskich granic w sensie prawnym (bo to nie lezalo w mocy brytyjskiej
dyplomac;ji), lecz zobowiazanie Wielkiej Brytanii do ich obrony na konferencji pokojowe;.
Samego Benesa Malkin okreslal mianem polemetis 'ho benes (przebiegly przybysz — gra
stowna wykorzystujaca podobienstwo jego nazwiska do greckiego 'ho ben — ten, ktory
przybywa)®.

Kwestia ,.transferu”" w ogoéle nie pojawita si¢ w instrukcji, chociaz stanowisko Departa-
mentu Centralnego w sprawie granic, jak i ogélna wymowa pisma Makinsa, wykluczaly w za-
sadzie, by Foreign Office mogt si¢ wowczas na takie rozwiazanie oficjalnie zgodzi¢. Nie
podejmowata jej na razie rdwniez strona czechostowacka. Ripka, ktory 30 stycznia rozmawiat
z Makinsem, 5 lutego za$ z Nicolsem, cala uwage skupit na omawianiu warunkow uznania
przez Wielka Brytani¢ czechostowackiej jurysdykcji nad sudeckimi emigrantami, co — zgod-
nie z zamystem Departamentu Centralnego — stanowi¢ miato kontrpropozycje¢ wzgledem
noty uniewazniajacej Monachium, zaproponowanej przez Benesa. Wypowiadajac si¢ prywat-
nie Ripka przyobiecywal dokooptowanie niemieckich politykéw do Rady Panstwowej, ale dat
do zrozumienia, iz w zamian Czechostowacja oczekiwataby wycofania przez Wielka Brytanig
wszystkich zastrzezen zawartych w obu notach z 18 lipca 1941 r. (a wigc réwniez tego, w kto-
rym Eden przypominat, iz sprawa przysztych granic CSR pozostaje wciaz otwarta)*®.

Podobne stanowisko zajat 9 lutego Benes w rozmowie z Nicolsem, powtarzajac swoj stary
argument, ze bez formalnego przekre§lenia Monachium Czechostowacja wystapi na konfe-
rencji pokojowej w sytuacji gorszej niz inne kraje (zwlaszcza Polska i Jugostawia), zgodnie
z prawem migdzynarodowym bowiem obowiazywac begda wciaz granice z 30 wrzesnia 1938 r.
Z tego wzgledu prezydent nie chcial odstapi¢ od zaproponowanej przez siebie 26 stycznia
formuly anulacji uktadu, wolac zawiesi¢ czasowo negocjacje, gdyby nie udato si¢ osiagnac
odpowiadajacego mu porozumienia. Odmoéwit tez przedlozenia memorandum w sprawie granic
i .transferu", o ktore prosit Eden, chociaz ambasador zapewnial go, iz dokument taki zostalby
przyjety w Foreign Office z ,najzyczliwsza uwaga" i poufnoscia oraz potraktowany jako jego
prywatna opinia*’. Benes nie szczedzit przy tym gorzkich stéw pod adresem brytyjskiej dyplomacii,
rozgrywajacej przeciw niemu, jak uwazal, karte Jakscha. Sugerowal, iz udzielajac poparcia
sudeckim antyfaszystom, Wielka Brytania ,,hoduje na swej piersi drugiego Henleina"*®.

45 PRO, FO 371/30834, Makins do Nicolsa 4 11 1942 r., s. 24-27.

46 Ibidem, notatka Makinsa z 30 I 1942 r., s. 30; Nicols do Makinsa 5 II 1942 r., s. 47-49.

47 Ibidem, Nicols do Makinsa 9 11 1942 r., s. 54-56.

4® Tbidem, s. 60-61. AUTGM, f. Edvard Benes — Valka, kr. 79, notatka Benesaz 9111942 r., s. 222-229.
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W Departamencie Centralnym stanowisko Benesa uznano za ,,rozczarowujace i zaskaku-
jace", a jego samego za w istocie nie zainteresowanego kompromisem. ,Jezeli dr Benes
oczekuje od nas stwierdzenia, ze uwazamy granice monachijskie za dluzej nie obowiazujace
i [traktujemy ich kwesti¢] jako otwarta do rewizji w postanowieniach pokojowych, byloby to
zasadniczo powtorzeniem tego, co powiedzielismy juz przy wielu okazjach i przypuszczalnie
by go nie zadowolito" — pisat Makins — ,,Wydaje si¢ jednak, ze ma on nadziej¢ na przyjgcie
przez nas punktu widzenia, iz granice przedmonachijskie sa w $wietle prawa obecnymi
granicami Czechostowacji. Nie wyobrazam sobie, bySmy mogli tak stwierdzi¢ w odniesieniu
do zmian spowodowanych przez Monachium, ktére — stusznie badz nie — ale przeprowa-
dzone zostaly «prawnie», uznane przez nas oraz zaakceptowane (oczywiscie pod presja) przez
sam rzad czechostowacki pod przewodnictwem Benesa". Dalej Makins konkludowal, iz
wlasciwym celem prezydenta jest zobowiazanie Wielkiej Brytanii do wywalczenia dla Czecho-
stowacji jej przedmonachijskich granic lub co najmniej stworzenie takiej sytuacji, w ktorej
W zamian za ustgpstwa w sprawach terytorialnych moglby zazadaé czego$ w zamian®. Makins
nie kontynuowat tego watku, nie wiemy wigc, czy piszac to mial na mysli ,,transfer" na wigksza
skalg. Jego rozumowanie nie byto jednak pozbawione sensu — anulujac uktad monachijski
w formie, wjakiej pragnat tego Benes, Wielka Brytania utracitaby bowiem wazny instrument
nacisku na Czechdw, aby ci zgodzili si¢ na kompromis w kwestii przysztosci Sudetow.

Tym samym powstata sytuacja patowa: Czesi domagali si¢ odwotania Monachium (uzna-
nia stanu prawnego sprzed uktadu), warunkujac tym dalsze rozmowy o rektyfikacjach granicz-
nych, podczas gdy Brytyjczycy nie zamierzali podejmowac jakichkolwiek zobowiazan w spra-
wach terytorialnych (a taka wymowe przypisywali potwierdzeniu prawne;j ciagtosci I Republiki
Czechostowackiej), che¢tni byli natomiast, aby jeszcze przed zakonczeniem wojny wypracowac
kompromisowe rozwiazanie problemu sudeckiego.

Klincz w stosunkach czechostowacko-brytyjskich trwat przez cata wiosng 1942 r. Przetomu
nie przyniosto ani spotkanie Benesa z Edenem 23 marca””, ani seria jego rozmow z Nicolsem:
30 marca, 9 kwietnia oraz 1 maja, chociaz kazda ze stron proponowata — w swoim przekona-
niu — kompromisowa formul¢ porozumienia. Brytyjczycy rozwazali nawet zamieszczenie
w dokumencie zdania, iz ,,bez zobowiazywania si¢ obecnie do [uznawania] jakichkolwiek
konkretnych granic, kiedy nadejdzie czas przedyskutowania z Czechostowacja i innymi pan-
stwami sojuszniczymi warunkoéw pokojowych, Rzad Jego Krolewskiej Mosci podejmie wszel-
kie wysilki, aby wytyczy¢ takie granice Czechostowacji, ktore zapewnia sil¢ i stabilnos¢ panstwa
oraz zabezpiecza pokoj w Europie". Ostatecznie nie zdecydowano si¢ jednak na tak daleko
idace stwierdzenie, obawiajac sig, iz podobnych zapewnien zazadaliby niewatpliwie inni
sojusznicy, a zwlaszcza Polacy’".

Benes nie zamierzat natomiast odstapi¢ od potwierdzenia prawnej ciaglosci przedmona-
chijskiej Republiki. Dobitnie wylozyt to Nicolsowi 9 kwietnia, zarzucajac, ze za sprzeciwem
Foreign Office wobec tej tezy kryja si¢ nie tyle obawy przed pochopnym podje¢ciem zobowiazan
terytorialnych, lecz skrywana che¢ zachowania monachijskiego status quo. Prezydenta nie
przekonato nawet (nie w pelni zresztag prawdziwe) zapewnienie Nicolsa, ze brytyjska dyplo-
macja sktania si¢ ku przywroceniu dawnych granic Czechostowacji. Odgrazat sig, ze jezeli nie

* PRO, FO 371/30834, Makins do Nicolsa 23 II 1942 r., s. 68-71.

** Ibidem, Eden do Nicolsa 23 I1I 1942 ., s. 95.

> Ibidem, Discussions with the Czechoslovak Government regarding the effect of the Munich Agreement
and the future of Czechoslovakia, analiza Departamentu Centralnego z29 V1942 r., s. 166-169.
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uda mu si¢ porozumie¢ z Foreign Office, zwréci si¢ bezposrednio do zaprzyjaznionych poli-
tykow brytyjskich, w tym do samego Churchilla®.

Podczas kolejnego spotkania z Nicolsem, 1 maja 1942 r., Benes sprawial natomiast
wrazenie pogodzonego z faktem, Ze nie udalo si¢ dotychczas osiagna¢ porozumienia. Jedno-
cze$nie dawal do zrozumienia, ze spodziewane zawarcie przez Wielka Brytani¢ ukladu
sojuszniczego z ZSRR powinno przyspieszy¢ negocjacje na temat przysztosci Polski i Czecho-
stowacji. Wzmianka o Polsce miala charakter nieprzypadkowy, o czym $wiadczyl dalszy wy-
wod Benesa. ,,Gdyby po osiagnigciu porozumienia z Rosja — o$wiadczyt ambasadorowi —
Rzad Jego Krolewskiej Mosci zechciat podja¢ np. kwestie Prus Wschodnich i kwestia ta
zostataby rozwiazana, jak mniema shusznie, na korzy$¢ Polakow [...], byloby wowcezas «nie do
pomysleniay, aby «kwestia Niemcow w jego kraju», ktéra ma w jego przekonaniu nieporow-
nanie wicksze znaczenie, nie zostata rozwiazana podobnie">. Prezydent nawiazywal w ten
sposob do toczacych si¢ wowczas negocjacji brytyjsko-radzieckich, ktore skadinad wlasnie na
przetomie kwietnia i maja utknety w martwym punkcie®®. Stusznie przewidywat, ze planowany
uktad przypiecze¢tuje los polskich Kreséw Wschodnich, co z kolei zmusi Foreign Office do
powazniejszego rozwazenia zrekompensowania Polsce tej straty kosztem Niemiec. Inkorpo-
racja Prus Wschodnich (lub innych ziem) nie mogla by¢ rozpatrywana bez wysiedlenia stamtad
ludnosci niemieckiej, to za§ wzmacnialo pozycje wtadz czechostowackich w ich zabiegach
o ,transfer" Niemcow sudeckich. Zalezno$¢ pomigdzy czechostowackimi a polskimi planami
miala przy tym charakter dwustronny, poniewaz wytrwate propagowanie przez Benesa kon-
cepcji masowych przemieszczen ludno$ci torowato droge polskim zadaniom terytorialnym.

W tym samym czasie, gdy w negocjacjach dotyczacych anulowania uktadu monachijskiego
panowat zastdj, w Foreign Office toczyt si¢ spor o charakter polityki wzglgdem sudeckich
emigrantéw. Dotyczyl on sprawy pozornie do$¢ btahej, bo emisji na falach rozgto$ni niemiec-
kiej BBC cowieczornych, kilkuminutowych audycji Jakscha (od czerwca 1941 r.), ktorych,
mimo protestow ze strony Benesa i Ripki>>, Foreign Office nie pozwalalo ani ,,zdja¢ z anteny",
ani przesuna¢ do programu czechostowackiego. Kryt si¢ za tym wazki problem natury poli-
tycznej, poniewaz fakt, ze przywodca sudeckich socjaldemokratow wystepowal w programach
nadawanych dla stuchaczy w Rzeszy, mogl by¢ odbierany jako sygnat, ze Wielka Brytania
uznawata Sudety za jej cze$¢. O ile w Departamencie Centralnym przechodzono nad taka
interpretacja do porzadku dziennego, obawiajac sig raczej, ze likwidacja tych audycji zostataby
odczytana jako potwierdzenie czechostowackich praw do Pogranicza®, o tyle wérod zwolen-
nikow twardszej polityki wzgledem Niemiec wywolywata ona niezadowolenie tym wigksze, iz
Jaksch uwazal swoja audycje za cze$¢ odrgbnego programu niemieckosudeckiego (a nie
niemieckiego) BBC i domagat si¢ dla siebie wigcej czasu antenowego. Jako pierwszy przeciw
audycjom Jakscha zaprotestowal pod koniec marca 1942 r. Robert Bruce Lockhart, dawny
przedstawiciel dyplomatyczny przy tymczasowym rzadzie czechostowackim, obecnie kierujacy
pracami Political Warfare Executive (PWE) — instytucji koordynujacej brytyjska propagande
wojenna’’. Z jego argumentami nie zgodzili si¢ jednak Roberts i Makins, a ich decyzje popart

52 AUTGM, f. Edvard Benes — Valka, kr. 79, notatka Benesaz 9 IV 1942 1., s. 217-221.
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56 Ibidem, Makins do Nicolsa 4 II 1942 r., s. 24; Makins do Nicolsa 23 11 1942 r., s. 70-71.
57 Ibidem, notatka Lockharta, n. dat., s. 73.
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Strang™®. Kolejny protest wystosowal w formie prywatnego listu do Edena 10 maja lord
Vansittart’’, a nie uzyskawszy nan odpowiedzi, 4 czerwca powtdrzyt swe zarzuty w formie
potoficjalnego pisma. ,,Pangermanin — jak okreslat Jakscha — nigdy nie moze by¢ przyjacie-
lem tego kraju [Wielkiej Brytanii — P. M.]. Pangermanin jest w istocie zawsze odrazajacy, czy
to przebrany za junkra, czy socjaliste. [...] Pozwalajac nadal wystgpowac¢ Herr Jakschowi
w audycjach niemieckich, Foreign Office stwarza podejrzenie, ze nie pogodzili$my si¢ wciaz
z nieuchronnym, ktorym jest powrdt naturalnych granic Czechostowacji"®.

Oba listy Vansittarta trafity do Departamentu Centralnego Foreign Office dopiero
16 kwietnia, opatrzone pismem przewodnim Lockharta i jego prosba o zaj¢cie wzgledem nich
stanowiska. Szef PWE wylozyt szereg argumentéw przeciw wspieraniu Jakscha, wykazujac
niewielka uzyteczno$¢ propagandowa jego wystapien wsrod Niemcow i duza szkodliwoscé
wsrod Czechow. Swoj wywod wspart dodatkowo opinia, iz poparcie udzielane przez Foreign
Office przywoddcy sudeckich socjaldemokratow stoi w sprzecznosci z dang Polakom i Cze-
chom zacheta do rozwiazania probleméw mniejszosci narodowych na drodze ,transferu”
ludnosci. Lockhart, podobnie jak Vansittart (cho¢ w bardziej umiarkowanych niz on stowach)
charakteryzowat Jakscha jako zwolennika pangermanizmu, koniunkturalnie tylko deklaruja-
cego gotowos¢ wspdtpracy z Czechami. ,,Z naszym poparciem — pisat nie bez racji — moze
sobie on pozwoli¢ na oczekiwanie, dopoki nie zorientuje si¢, w ktora strong zawieje powojenny
wiatr. Jezeli w Niemczech miataby by¢ socjalistyczna republika, bedzie za Wielkimi Niemcami.
Jezeli powstana inne Niemcy, mniej odpowiadajace jego politycznym aspiracjom, b¢dzie miat
caly czas mozliwos¢ szukania naszego wsparcia dla federacji z Czechami". Lockhart nie
szczedzit rowniez stow krytyki pod adresem ogdtu Niemcoéw sudeckich, zarzucajac im sprzy-
janie wszechniemieckiemu ekstremizmowi i aktywny udziat w zbrodniach popetnianych na
ludnosci czeskiej®!. Jego komentarz byt w istocie rozwinigciem i uzasadnieniem opinii Vansit-
tarta, ktora podbudowana w ten sposob zyskiwala walor fundamentalnej krytyki dotychcza-
sowej polityki brytyjskiej wzglgdem Czechostowacji i Sudetow.

W Departamencie Centralnym nie zamierzano si¢ jednak poddawaé. Zarzuty Vansittarta
i Lockharta dotyczace radiowych wystapien Jakscha Roberts uznat za efekt zakulisowych
dziatan Benesa, ktorego taktyka polegata, jego zdaniem, na ,,przypuszczaniu ataku flankowe-
go na pozycje, ktorej nie udato mu si¢ zdoby¢ szturmem frontalnym". Chodzito oczywiscie
o potwierdzenie praw CSR do Pogranicza oraz zasady ciaglosci prawnej przedmonachijskiej
Republiki, do czego, jak stusznie rozumowat, zmierzaly w istocie zabiegi prezydenta w sprawie
BBC. Odrzucajac sugestie przerwania audycji Jakscha, Roberts przedstawial diametralnie
odmienng niz jego oponenci wizj¢ problemu sudeckiego. Odpowiedzialno$cia za fiasko
czechostowacko-niemieckich negocjacji obcigzal Benesa, bronit natomiast Jakscha (pomi-
nawszy milczeniem zarzucane mu wielkoniemieckie ciagoty), przypominajac, izjest on jedna
z ofiar brytyjskiej polityki, ktéora doprowadzita do Monachium. Nie zgadzat si¢ réwniez
z dokonang przez Lockharta analiza propagandowych skutkoéw wystapien przywodcy sudec-
kich socjaldemokratow w BBC. Negatywnemu wptywowi tych audycji na morale Czechéw, co
stanowito glowna teze¢ szefa PWE, nie poswigcit w ogole uwagi. Utrzymywat natomiast (nie
dajac jednak zadnych dowodéw), iz maja one duzy oddzwigk wsrod niemieckich robotnikow,

58 Ibidem, notatki Robertsa i Makinsa z 11-14 IV 1942 r., parafowane przez Stranga, s. 73.
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,,bez watpienia coraz bardziej rozczarowanych [nazistowskim rezimem]". Podejmowanie
W czasie wojny zobowiazan w kwestiach terytorialnych (przyznanie CSR Sudetéw, Polsce za$
Prus Wschodnich) Roberts uznat za szkodliwe dla sprawy alianckiej, argumentujac, ze wzmoc-
nitoby to tylko niemiecki opor. Jego analiza pomijata natomiast zupehie sprawe ,,transferu"®%.

Notatka Robertsa zostata zaaprobowana przez szefa Departamentu Centralnego Makinsa
1 opatrzona przezen uwaga, ktéra odnosita si¢ tak do sprawy powojennych granic Czechosto-
wacji, jak i ewentualnego wysiedlenia Niemcow sudeckich: ,,Jezeli nasza polityka niezobowia-
zywania si¢ w ogole co$ oznacza, musi mie¢ ona na pewno zastosowanie w tym szczeg6lnie
trudnym obszarze [Sudetach — P. M.], przez co uwazam za niezbgdne, abySmy zachowali [tam]|
wolng reke". Makins uznat jednak, iz cata sprawe lepiej bedzie przedyskutowaé z ministrem®.
Podsekretarz stanu Orme Sargent, do ktérego w zastepstwie Stranga trafily nastepnie listy
Vansittarta obroste korespondencja stuzbowa, nie zajat juz tak jednoznacznego stanowiska.
Przyznawatl wprawdzie, iz Jaksch to zaledwie ,,pionek w grze" prowadzonej z Benesem, lecz,
oceniajac problem z szerszej perspektywy, zauwazat szkodliwe skutki wystapien Jakscha dla
propagandy alianckiej. Rowniez Cadogan wahat si¢ — chociaz nie podzielal opinii Lockharta,
iz audycje Jakscha w niemieckim programie BBC stanowia potwierdzenie monachijskiego
status quo, sktonny byt zakaza¢ ich, gdyby rzeczywiscie pogarszaty stosunki z sojusznikami®*.
Do rak Edena dokumenty trafity wigc bez jednoznacznej rekomendacji ze strony jego pod-
wladnych. W tej sytuacji minister musial rozstrzygna¢ sprawe sam i uczynit to, nakazujac
22 czerwca przerwanie emisji spornych audycji. Pokonanemu Robertsowi pozostat juz tylko
gorzki obowiazek koncypowania listow do Vansittarta i Nicolsa, informujacych ich o zaistnia-
tej zmianie®.

Kontrowersje wokot radiowych wystapien Jakscha, zakonczone korzystna dla Czechow
decyzja Edena, stanowily pierwszy symptom zwrotu, ktory dokonywat si¢ wowczas w brytyj-
skiej polityce. Byt on spowodowany narastaniem wsrod tamtejszego spoteczenstwa (a co za
tym idzie, takze establishmentu) postaw integralnie antyniemieckich, do czego przyczynialy
si¢ ponoszone wciaz porazki (21 czerwca padt Tobruk), dotkliwe starty materialne i ludzkie,
zadawane przez niemieckie todzie podwodne brytyjskiej flocie wojennej i handlowej oraz
doptywajace z okupowanej Europy $wiadectwa popetnianych przez Niemcow zbrodni. (,,The
Times" poéwiccil im np. 10 czerwca obszerny artykul wstepny®®). Gdy idzie o ten ostatni
czynnik, dla sprawy czechostowackiej szczegdlne znaczenie miaty niemieckie represje, ktore
spadly na ludno$¢ Protektoratu Czech i Moraw po udanym zamachu na Reinharda Heydricha
27 maja 1942 r. i przypadkowo zbiegly si¢ w czasie z opisana powyzej dyskusja w Foreign
Office dotyczaca audycji Jakscha. Powszechne oburzenie wywolato zwlaszcza wymordowanie
10 czerwca mieszkancéw wioski Lidice, odpowiednio nagto$nione przez Czechéw. W dniu,
kiedy to nastapito, nawet zrownowazony i daleki od antyniemieckich uprzedzen Cadogan
odnotowat swa aprobate dla idei ukarania po wojnie zbrodniarzy wojennych: ,,Tak, i mam
nadzieje, iz Heydrich cierpiat przez te dni, gdy konat"®’.
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Tragiczne nastgpstwa zamachu na Heydricha przyczynily si¢ tez do przyspieszenia rozmow
czechostowacko-brytyjskich na temat odwotania Monachium. Benes wznowil zmierzajace
w tym kierunku wysitki zaledwie kilka dni po zamachu. W rozmowie z Edenem 4 czerwca
zaproponowat, aby, anulujac uktad, Wielka Brytania wycofata postawione przez siebie w 1940
i powtorzone w 1941 r. zastrzezenia dotyczace czechostowackich granic, prawnej ciaglosci
I Republiki oraz jurysdykeji wiadz emigracyjnych nad Niemcami sudeckimi, przebywajacymi
naterytorium Zjednoczonego Krolestwa. Dotychczasowa polityke brytyjska scharakteryzowat
jako ,,unjust, unmerited and unjustified". Prezydent domagal si¢ takze, aby stosowna nota nie
tylko oglaszata, ze Niemcy swym postgpowaniem przekreslity monachijskie postanowienia,
lecz stwierdzata jednoznacznie, iz pod wzgledem prawnym sytuacja Czechostowacji nie rézni
si¢ od tej, w jakiej znajduja si¢ Polska, Jugostawia lub Grecja. Eden nie zajat wzgledem tych
zadan jasnego stanowiska. Wymijajaco powolywat si¢ tylko na blizej nie sprecyzowane prob-
lemy, jakich nastrecza spetnienie czechostowackich postulatow®®.

Dwa dni po spotkaniu z Edenem Benes wezwal do siebie ambasadora Nicolsa, aby
zapozna¢ go z wlasnym projektem noty uniewazniajacej Monachium, ktorej sporzadzenie
przyobiecal ministrowi. Bronit klauzuli dotyczacej uznania prawnej ciaglosci, dopuscil nato-
miast przyjecie zastrzezenia uzalezniajacego czechostowacka jurysdykcje nad sudeckimi emi-
grantami od osiagnigcia porozumienia z Jakschem. Domagat si¢ jednak, aby warunek ten
zostal wylaczony z noty w formie odrgbnego dokumentu i, aby zostato powiedziane, ze ugoda
taka zawarta zostanie w czasie dogodnym dla wladz czechostowackich. Najwigcej kontrowersji
wzbudzita sama formuta anulacji uktadu. Gdy Nicols zauwazyl, ze, w przekonaniu Foreign
Office, Wielka Brytania nie moze jednostronnie przywrdci¢ stanu prawnego sprzed uktadu
monachijskiego, poniewaz byl to akt migdzynarodowy, Benes zareagowal ostro, zarzucajac
brytyjskiej dyplomacji kontynuacje polityki appeasementu. ,Jak tylko spostrzega to Niemcy —
wykladal — za rok, za dwa, przyjda i zaczna twierdzi¢, ze wiasciwie Monachium byto dobro-
wolng umowa, bylo wyrazem shusznej polityki. [ znajda si¢ ludzie, ktoérzy to zaczng thumaczy¢,
potem bronié, a na koniec beda to robié nanowo"®’. Usitujac znalezé wyjscie ze §lepej uliczki,
w jakiej utknely negocjacje, Nicols zaproponowal wowczas formute kompromisowa. Wielka
Brytania miataby o$wiadczy¢, iz chociaz nie mozna wymazac (fo wipe out) istnienia Mona-
chium ani zagwarantowa¢ Czechostowacji granic sprzed 1938 r., to w czasie ustalania osta-
tecznych warunkow pokoju nie bedzie kierowacé si¢ niczym, co wydarzylo si¢ w czasie kryzysu
sudeckiego ani w samym Monachium. Benes uznal takie stanowisko za krok naprzdd, nie
powiedziat jednak, ze je zaakceptuje’®.

Tydzien pézniej, 13 czerwca, Benes spotkatl si¢ z Lockhartem, ktoremu powtorzyt swe
postulaty (granice, jurysdykcja nad emigrantami, zasada prawnej ciaglosci). Za absolutne
minimum, ktére powinno znalez¢ si¢ w nocie uniewazniajacej Monachium, oznaczyl stwier-
dzenie, ze, po pierwsze, uktad nie obowiazuje, gdyz ztamali go sami Niemcy, po drugie zas,
ze W czasie ostatecznych rozmoéw pokojowych jego postanowienia nie bgda rzutowaé na
polityke brytyjska’".

Negocjacje na temat uniewaznienia Monachium niechybnie znéw utknetyby w martwym
punkcie, gdyby nie niepewnos¢ Anglikéw co do intencji radzieckich, wywotana spotkaniem
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Benesa z przybylym do Londynu Mototowem. Do Foreign Office doszly informacje, ze
9 czerwca szef sowieckiej dyplomacji uznat przedmonachijskie granice CSR (wlacznie ze
spornym z Polakami Zaolziem) oraz popart plany wysiedlenia Niemcow, czechostowacki
prezydent za$ odwzajemnit mu si¢ ,,okreslonymi zapewnieniami dotyczacymi projektowa-
nej konfederacji czesko-polskiej"’?. Stusznie niepokojono sig, Ze jest to pierwszy krok Kremla
na drodze ku storpedowaniu popieranych przez Wielka Brytani¢ planow konfederacyjnych.
Obawiano si¢ tez, ze w zamian za poparcie dla restytucji terytorialnej CSR ZSRR zazada
uzna%ia przez czechostowackie wtadze swych praw do zagrabionych polskich ziem wschod-
nich”.

Eden spotkat si¢ z Benesem 25 czerwca gtéwnie po to, aby zapytaé go o przebieg rozmow
z Mototowem. Prezydent potwierdzit fakt uznania przez ZSRR przedmonachijskich granic
Czechostowacji, ale wyjasnit, ze nie zostalo to stwierdzone na piSmie. Eden dal do zrozumie-
nia, ze dokument taki bylby przez Foreign Office niemile widziany, statby bowiem w sprzecz-
nosci z klauzula brytyjsko-radzieckiego uktadu sojuszniczego zakazujaca obu stronom podej-
mowania zobowigzan politycznych wobec pomniejszych aliantow przed zwotaniem konferen-
cji pokojowej (tzw. self-denying ordinance). Przyznaljednak, ze w zaistniatej sytuacji propo-
nowana wczesniej przez brytyjska dyplomacj¢ formuta anulacji Monachium jest ,,nie catkiem
wlasciwa" i powinna zostac ,,delikatnie zmodyfikowana w duchu bardziej mu [Benesowi —
P. M. M.] odpowiadajacym"”*.

Formuta owa stala si¢ przedmiotem dyskusji Benesa i Nicolsa juz 1 lipca 1942 r., na tydzien
przed umowionym juz kolejnym roboczym spotkaniem prezydenta z Edenem. Benes zdawat
si¢ by¢ bardziej ustepliwy w kwestii prawnej ciaglosci I Republiki, nie wykluczal bowiem, iz
zwiazane z nig kontrowersje mogtoby zakonczy¢ uznanie przez Wielka Brytanig tej sprawy za
wewngetrzny problem Czechostowaciji, nie majacy wplywu na stosunki migedzy obydwoma
panstwami. Bylaby to faktyczna rezygnacja z dalszej walki o brytyjska aprobate dla tej zasady,
Nicols nie ukrywat bowiem, ze nie pociagnetoby to za sobg jakiejkolwiek rzeczywistej zmiany
stanowiska Foreign Office. Benes, do$¢ niespodziewanie dla ambasadora, odrzucit natomiast
zdecydowanie druga czg$¢ porozumienia méwiaca o uznaniu przez Wielka Brytani¢ czecho-
stowackiej jurysdykcji nad przebywajacymi na emigracji Niemcami sudeckimi pod warunkiem
dokooptowania ich przedstawicieli do Rady Panstwowej. Argumentowal, ze shizyloby to
wylacznie wzmocnieniu pozycji Jakscha, a nawet stawiatoby go na réwni z nim, prezydentem.
Ze swej strony niewinnie proponowal miast tego, by Brytyjezycy obdarzyli go wigkszym
zaufaniem i pozwolili jemu samemu wybra¢ dogodny moment na porozumienie z niemieckimi
demokratami. Dla Nicolsa stato si¢ oczywiste, ze Benes usztywnil stanowisko po tym, jak

72 Mototow rzeczywiscie potwierdzil poparcie ZSRR dla odbudowy Czechostowacji w granicach przed-
monachijskich i1 wysiedlenia znacznej czgsci Niemcow sudeckich. Benes nie porzucit natomiast planow
konfederacji, lecz uzaleznitje od porozumienia si¢ Polski z ZSRR w kwestiach spornych. Réwnoczesnie
wyrazit nadziej¢ na uzyskanie po wojnie przez Czechostowacjg wspolnej granicy z ZSRR (co mogto
nastapi¢ tylko kosztem Polski). Zob. Ceskosloventsko-soveske vztahy v diplomatickych jednamch 1939-
1945. Dokumenty, d. 1, wyd. J. Nemecek, H. Novackova, 1. St'ovicek, M. Tejchman, Praha 1998, dok. 171,
notatka Benesa z9 V11942r., s. 348-351; Dokumenty z historie ceskoslovenske politiky, dok. 222, notatki
J. Smutnego z 9-10 VI 1942 r., s. 271-274.

73 PRO, FO 371/30827, notatka Foreign Office dla Edenaz21 VI1942r.; FO 800/873, notatka Lockharta
z 13 VI 1942 r. nt. rozmowy z Benesem.

74 PRO, FO 954/4, Eden do Nicolsa 25 V11942 1., s. 6.
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W czasie ostatniej rozmowy z Edenem zorientowat sig, iz prawdopodobnie moze liczy¢ na co$
wigcej, niz oferowano mu dotychczas’.

Nadzieje prezydenta okazaly si¢ w duzej mierze uzasadnione, 2 lipca 1942 r. bowiem Eden
przygotowal memorandum dla Gabinetu Wojennego, w ktorym zreferowat stan stosunkow
czechostowacko-brytyjskich i zaproponowat, aby, biorac pod uwage niemiecki terror w Pro-
tektoracie rozpgtany po zamachu na Heydricha, ,,gtéwnie z przyczyn psychologicznych, udzie-
li¢ dr. Benesowi tyle satysfakcji, ile to tylko mozliwe". Minister zastrzegl, iz nie zamierza
odstapi¢ od zasady niepodejmowania zobowigzan dotyczacych przysztych granic w Europie
Srodkowej i ze liczy na niepodnoszenie przez Benesa sprawy prawnej ciaglosci I Republiki
Czechostowackiej. Do memorandum dolaczony byt projekt noty anulujacej Monachium.
Dokument nawiazywal do wczesniejszych decyzji brytyjskich dotyczacych Czechostowacji —
uznania 18 lipca 1940 r. czechostowackich wtadz tymczasowych za pelnoprawny rzad oraz
o$wiadczenia Churchilla z 30 wrze$nia 1940 r. o ztamaniu postanowien monachijskich przez
Niemcy. Eden proponowat nastgpujaca formule uniewaznienia uktadu:

»(-..) Poniewaz Niemcy samowolnie naruszyly porozumienia z 1938 r. dotyczace Czecho-
stowacji, w ktorych uczestniczyt Rzad Jego Krolewskiej Mosci w Zjednoczonym Kroélestwie,
Rzad Jego Krolewskiej Mosci uwaza sig¢ za zwolniony z jakichkolwiek zobowiazan w tej
kwestii. Gdy pod koniec wojny zapadna ostateczne ustalenia dotyczace granic Czechostowacji,
nie beda miaty na nie wptywu zadne zmiany powstate w i po 1938 r."”°

Minister zamierzal tez zakomunikowa¢ Benesowi, ze wycofa wszelkie zastrzezenia co do
kompetencji wladz czechostowackich, gdy tylko ,,stosowna reprezentacja Niemcow sudeckich
zostanie wlaczona do Rady Panstwowej", przy czym to ostatnie zastrzezenie miatoby charakter
poufny. Jak zaznaczyl, taka formuta przekreslenia Monachium nie naktadataby na Wielka
Brytani¢ zadnych zobowiazan w kwestii powojennych granic, przyniostaby za$ duzy efekt
propagandowy’".

Niezaleznie od projektu anulowania ukladu monachijskiego Eden przedstawil swym
kolegom ministrom plan Benesa dotyczacy wysiedlenia czg§ci Niemcow sudeckich i cesji
fragmentow Pogranicza, rekomendujac jego poparcie. Liczby, na ktore si¢ powotywat (odsta-
pienie 600-700 tys. os6b wraz z ziemia, wypedzenie 300-400 tys. przestgpcéw wojennych;
zorganizowany ,.transfer" dalszego miliona osob) zaczerpnigte zostaly z nieoficjalnego me-
morandum czechostowackiego prezydenta ze stycznia 1942 r. Eden wyjasnil, ze precedens dla
przymusowych przemieszczen ludnos$ci stworzyt sam Hitler, po wojnie za$ konieczny bedzie
prawdopodobnie ,transfer" od 3 do 6,8 min Niemcow z Europy Srodkowej i Potudnio-
wo-Wschodniej. Przeprowadzenie tej operacji w sposob pokojowy i zorganizowany stanowic¢
bedzie prawdopodobnie jedyny sposob zapobiezenia ,,dzikim" wypedzeniom. Konkludujac,
Eden proponowal, aby zaaprobowa¢ obecnie sama zasade ,transferu", odkladajac jednak
dyskusje nad jego szczegotami na bardziej dogodny moment’®.

Co charakterystyczne, tres¢ memorandum nie byla konsultowana przez ministra z urzed-
nikami Departamentu Centralnego, lecz zostala im jedynie podana do wiadomosci. Tymcza-
sem w Foreign Office znacznie powsciagliwiej podchodzono do koncepcji masowych przesied-

75 Ibidem, Nicols do Makinsa 1 VII 1942 r., s. 229-230.

76 Ibidem, projekt komunikatu dla rzadu czechostowackiego doltaczony do memorandum Edena dla
Gabinetu Wojennego z2 VII 1942 r., s. 234.

77 Ibidem.

78 PRO, FO 371/30834, memorandum Edena dla Gabinetu Wojennego z 2 VII 1942 r., s. 233.
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len, a przede wszystkim nie zamierzano obdarza¢ Benesa zaufaniem i podarowa¢ mu —jak
to ujmowano — czeku in blanco w sprawach sudeckich. Analizujac stanowisko wyluszczone
przez Benesa 1 lipca w rozmowie z Nicolsem, Roberts (ktory znat juz memorandum Edena
dla Gabinetu Wojennego) odrzucit wszystkie argumenty prezydenta na rzecz bezwarunkowe-
go uznania czechostowackiej jurysdykeji nad sudeckimi uchodzcami, dochodzac do wniosku,
ze obecna sytuacja wydaje si¢ z brytyjskiego punktu widzenia satysfakcjonujaca i nie ma
potrzeby jej zmienia¢. Skrytykowat rowniez zaproponowang przez Edena formule uznania
zasady prawnej ciaglosci za wewngtrzng sprawe Czechow, okreslajac ja jako niegodne Rzadu
Jego Krolewskiej Mosci stwierdzenie oczywistego faktu. Roberts rekomendowat, aby, o ile
nie uda si¢ osiagna¢ kompromisu w obu spornych kwestiach, pozostawi¢ je otwarte i ograni-
czy¢ sig jedynie do ogloszenia niewaznosci podjetych w Monachium decyzji. (Stanowitoby to
zaledwie powtorzenie deklaracji ztozonej przez Churchilla 30 wrzesnia 1940 r. i niewatpliwie
nie usatysfakcjonowaloby strony czechostowackiej). Do planéw przesiedlenia Niemcow su-
deckich Roberts nie odnidst si¢ natomiast w ogéle’’.

Z argumentacja Robertsa zgodzili si¢ jego przetozeni — szef departamentu Makins oraz
staly podsekretarz stanu Cadogan. Popart go rowniez ekspert prawny Foreign Office, William
Malkin. Eden zapoznat si¢ z analiza i krytycznymi opiniami swych podwladnych, lecz pozo-
stawil je bez komentarza. Nie wprowadzit tez zadnych poprawek do sporzadzonego przez
siebie memorandum®’.

Memorandum Edena trafilo pod obrady Gabinetu Wojennego 6 lipca. Ministrowie
przyjeli bez zastrzezen projekt noty anulujacej uktad monachijski wraz z punktem dotyczacym
warunkow uznania czechostowackiej jurysdykeji nad sudeckimi emigrantami w Wielkiej Bry-
tanii. Zgodzili si¢ takze, by oznajmi¢ Benesowi i grupie Jakscha, ze ,,Rzad Jego Krolewskiej
Mosci, w uzasadnionych przypadkach, popiera zasadniczo «transfer» do Niemiec po wojnie
niemieckich mniejszosci z Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej". Cztonkowie Gabi-
netu zobowiazali jednoczes$nie Edena, aby wyjasnit on zainteresowanym stronom, ze zgoda ta
nie dotyczy transferu terytorium®'. Z zachowanych dokumentow nie wynika, aby podjecie tej
niezwykle wazkiej decyzji poprzedzone bylo powazniejsza dyskusja ani tez, by jacy$ ministro-
wie oponowali przeciw planom powojennego przesiedlenia Niemcoéw. Trudno przy tym orzec,
czy wszyscy oni po prostu podzielali przekonanie o koniecznosci takiej operacji, czy tez zgode
Gabinetu uwazali za na tyle niezobowiazujaca, ze nawet bedac przeciwnikami , transferu”, nie
widzieli sensu, aby przedwczes$nie kruszy¢ o nig kopie. Z cala pewnoscia, obok Edena, zwo-
lennikiem usunigcia niemieckich mniejszoéci z Europy Srodkowowschodniej byt Churchill,
ktory juz ponad rok wezedniej (w kwietniu 1941 r.) dawal Benesowi do zrozumienia, ze
zamierza potraktowa¢ Niemcow mozliwie surowo™”, wiosna 1943 r. za§ w rozmowie z nim
jednoznacznie popart nie tylko ,.transfer" Niemcow sudeckich, ale tez ,,dzikie" wyréwnywanie
z nimi rachunkéw bezposrednio po wyzwoleniu™. Mozna tez §miato zalozyé, ze bez aprobaty
premiera memorandum ministra spraw zagranicznych nie zostaloby 6 lipca przyjete przez
Gabinet Wojenny. Inna sprawa jest oczywiscie to, na ile poparcie Churchilla dla wysiedlen

7' Ibidem, notatka Robertsa z2 VII 1942 r., s. 227.

% Ibidem, notatki Makinsa, Malkina i Cadogana z 2-4 VII parafowane przez Edena 5 VII 1942r.,
s. 227-228.

8' PRO, FO 371/30835, wyjatek z postanowien Gabinetu Wojennego z 6 VII 1942 r., s. 4.

82 AUTGM, f. Edvard Benes — Valka, kr. 79, notatka Benesa z 181V 1941 r. nt. rozmowy z Churchillem,
s. 241-244.

83 Ibidem, notatka Benesa z 3 IV 1943 r., s. 230-236.
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mialo charakter przemyslany, na ile za$ emocjonalny. Antyniemieckie nastroje wywolane
zbrodniami w okupowanej Europie udzielity si¢ zapewne nie tylko jemu, ale tez pozostatym
cztonkom Gabinetu.

Warto podkresli¢, ze analizujac okolicznosci wydania przez Wielka Brytani¢ w 1942 r.
wstepnej zgody na przesiedlenie mniejszosci niemieckich z Europy Srodkowowschodniej,
mimo pokaznej ilosci materiatéw archiwalnych Foreign Office, gdy idzie o poglady znacz-
niejszych politykow i dyplomatéw, skazani jestesmy niemal wylacznie na domysty. Jest to
tym bardziej uderzajace, ze kilku z nich — w tym Churchill**, Eden®® oraz Cadogan® —
pozostawito po sobie drobiazgowe dzienniki lub wspomnienia. Zaden z nich nie ujawnia
jednak, jakie stanowisko zajmowat w czasie wojny wzgledem plandw ,transferu". Co wigce;j,
zaden nie porusza w ogodle problematyki wysiedlen. Milczenie zachowali roéwniez ich najblizsi
wspdlpracownicy — osobisty sekretarz Churchilla, John Colville*’, oraz Edena — Oliver
Harvey jako podsekretarz stanu nadzorujacy pozniej (od 1944 r.) Departament Centralny®™®.
Nietrudno dostrzec w tym che¢ zatuszowania roli wtasnej i roli Wielkiej Brytanii w ksztat-
towaniu planéw usunigcia mniejszosci niemieckich z panstw srodkowoeuropejskich. Row-
nie fatwo ustali¢ powody owego milczenia— po Il wojnie §wiatowej brytyjscy politycy obawiali
sig, aby ich nazwisk nie wigzano z uznawanym na Zachodzie za akt barbarzynstwa wypedze-
niem Niemcow ze wschodu, a ponadto nie chcieli zraza¢ sobie opinii publicznej w sojuszniczej
RFN.

Dzien po posiedzeniu Gabinetu Wojennego doszio do kolejnego spotkania pomigdzy
Edenem, Nicolsem, Benesem i Ripka. Ze strony czechostowackiej uczestniczyt w nim dodat-
kowo takze minister spraw zagranicznych Jan Masaryk. Szef brytyjskiej dyplomacji przedstawit
projekt noty anulujacej Monachium w brzmieniu, jakie zaproponowal swemu rzadowi w me-
morandum z 2 lipca. Opowiadajac Czechom o przebiegu obrad Gabinetu, dodal tez, niejako
mimochodem, ze ministrowie zaaprobowali ,transfer" mniejszosci niemieckiej, nie rozwijat
jednak tego watku®®. Prezydent i jego wspotpracownicy nie dowiedzieli sig wiec, jaka skalg
przemieszczen ludnosci bytaby sktonna zaakceptowa¢ Wielka Brytania i na jakich warunkach
mialyby si¢ one odbywac. (Na te i inne pytania zwiazane z ,transferem" zapewne nie potrafit
zreszta odpowiedzie¢ sam Eden.)

Benes przyjat z zadowoleniem decyzje Gabinetu dotyczaca przesiedlenia Niemcow,
o$wiadczajac, ze ma ona dla Czechostowacji ogromna wagg. Natychmiast tez zwrdcit si¢ do
Edena o potwierdzenie zgody na ,transfer" specjalng nota lub listem, co sekretarz stanu
obiecal uczyni¢. Prezydent byt tez wyraznie zadowolony z pierwszej czesci projektu noty
odwotujacej Monachium, zdajac sobie sprawe, ze w dwczesnych warunkach niemozliwe byto

84 Jedyna wzmianka o Benesu we wspomnieniach Churchilla pojawia si¢ np. tylko w kontekscie stosun-
kow ze Zwiazkiem Radzieckim, podczas gdy kwestia sudecka zostata przez autora catkowicie przemil-
czana, W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. V, ks. 2, Gdansk 1996, s. 135-137.

85 A. Eden, Pamietniki 1938-1945, t.2, Obrachunki, Warszawa 1972.

86 The Diaries of sir Alexander Cadogan 1938-1945, ed. D. Dilks, London 1971.

87 J. Colville, The Fringes of Power: The Downing Street Diaries, 1939-1955, vol. I-11, London 1986.
88 The War Diaries of Oliver Harvey 1941-1945, ed. J. Harvey, London 1978.

89 Cesi a sudetonemecka otazka, dok. 92, notatka Ripkiz7 VII 1942 1., 5. 169-171; PRO, FO 371/30835,

C 6834/326/12, list Edena do Nicolsa z 7 VII 1942 r.; list Nicolsa do Robertsa z 22 VII 1942, s. 53. Por.
tez L. Woodward, op. cit., s. 65. W zachowanych dokumentach brak jest blizszych informacji, co konkret-
nie o$wiadczyt Eden na temat , transferu", przy czym w jego relacji, w przeciwienstwie do dokumentoéw
czeskich i1 sprawozdania Nicolsa, nie ma w ogole mowy o przesiedleniach.
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uzyskanie od Brytyjczykéw jakichkolwiek zobowiazan dotyczacych granic, zdecydowanie
odrzucil natomiast jej drugi punkt. Wyjasnit swoim rozméwcom, ze zastrzezenie takie ogra-
niczatoby czechostowacka suwerenno$é, a powolujac si¢ na nie Niemcy sudeccy mogliby
domagac sig¢ coraz to nowych koncesji. Zaproponowat zredagowanie wlasnej wersji tej czesci
noty, a takze uzyskat zgode Edena, aby niezaleznie od ostatecznej formuly warunek znalazt
si¢ w osobnym liscie, nie za§ w deklaracji na temat uniewaznienia uktadu monachijskiego.
Czechostowacki prezydent przedstawit tez realne przeszkody, uniemozliwiajace natychmia-
stowe porozumienie z Jakschem. Powotat si¢ na opor kraju przeciw wspoétpracy z niemieckimi
socjaldemokratami, niewielka reprezentatywno$¢ Powiernictwa i ciagle stawianie przez su-
deckich emigrantéw niemozliwych do spetnienia warunkow wstepnych. Przy okazji nie omie-
szkat tez wspomnie¢ o wielkoniemieckich pogladach Jakscha (co Masaryk uzupeknil infor-
macja ojego zazylosci z Ottonem Strasserem), aby w ten sposob zdyskredytowaé go w oczach
Edena. Obie strony uzgodnity rowniez, ze kwestia ciaglosci prawnej I Republiki stanie si¢
przedmiotem dyskusji dopiero w przysztosci, a tymczasem Brytyjezycy nie bgda si¢ do niej
ustosunkowywali, traktujac ja jako wewngtrzna sprawe czechostowacka™.

Wiadomo$¢ o zgodzie Gabinetu Wojennego na ,transfer" Niemcow sudeckich dotarta do
Departamentu Centralnego dopiero 8 lipca (a wige juz po spotkaniu Edena z Benesem)’'.
Wkrétce do Foreign Office wplynat jednak raport z tych rozmoéw (stylizowany na list ministra
do Nicolsa datowany na 7 lipca). Dokument ten dotyczyl jedynie anulowania Monachium, nie
poruszat natomiast w ogole kwestii ,.,transferu", nadal nie wiedziano wigc, co doktadnie Eden
o$wiadczyt Benesowi’”. Lakoniczna wzmianka na ten temat znalazta si¢ dopiero w raporcie
Nicolsa z 9 lipca (a whasciwie dotaczonym do niego krotkim postscriptum)’®. Rowniez ten
dokument koncentrowat si¢ jednak przede wszystkim na poszukiwaniu kompromisowej
formuly uniewaznienia uktadu monachijskiego. Poset donosit o swym spotkaniu z Ripka, od
ktérego ustyszal, Zze strona czechostowacka kategorycznie nie zgadza si¢ na jakiekolwiek
warunkowanie uznania swej jurysdykcji nad sudeckimi emigrantami i nalega na usunigcie tego
punktu z przygotowywanej noty’*. W Departamencie Centralnym takie postawienie sprawy
przez Ripke nie wzbudzilo juz nawet zdziwienia. Makins, zgadzajac si¢ z sugestia Patricka
Hancocka, aby pozostawi¢ na razie w zawieszeniu sporna kwestig, skwitowat rzecz krotko, iz
Benes jak zawsze zada nieco wigcej, niz jest mu oferowane. Uwage Makinsa zwrdcita nato-
miast prosba Ripki o pisemne potwierdzenie zgody na ,transfer". W przeciwienstwie do mnie;j
doswiadczonego Hancocka, ktory sktonny byl ja spehni¢, zdecydowanie przeciwstawil sig¢
wydawaniu jakichkolwiek oficjalnych deklaracji w tej delikatnej materii®>. Jego dyrektywa
trafita do instrukcji przestanej Nicolsowi, razem z zaleceniem, aby obstawal on przy takiej
treci noty, jaka pierwotnie zaproponowat Eden’®.

N Cesi a sudetonemecka otazka, dok. 92, notatka Ripkiz7 VII 1942 1., s. 169-171; PRO, FO 371/30835,
C 6834/326/12, list Edena do Nicolsa z 7 VII 1942 r.

! PRO, FO 371/30835, notatka Hancocka z 8 VII 1942 1., s. 2.
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93 PRO, FO 371/30835, raport Nicolsa dla Makinsa z 9 VII 1942 r., s. 14. Szerzej Nicols omowit sprawg
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Stronie czechostowackiej nie udato si¢ juz wymoc zadnych ustgpstw. Chociaz jeszcze
19 lipca Benes, spotkawszy si¢ przelotnie z Nicolsem w Exeter, naciskal na wycofanie przez
Foreign Office zastrzezenia dotyczacego jurysdykcji wiladz emigracyjnych nad sudeckimi
uchodzcami, nic nie wskoral i ostateczna wersja projektu noty anulujacej Monachium, prze-
kazana 23 lipca Ripce przez Nicolsa, nie réznita si¢ w istocie od przygotowanego przez Edena
pierwowzoru. Tak jak szef brytyjskiej dyplomacji przyobiecal 7 lipca, sporny fragment wyla-
czony zostat jedynie z noty w formie odrebnego listu”’.

Kolejne rozmowy pomigdzy Ripka a Nicolsem odbyly si¢ 29 lipca. Tym razem dyskutowa-
no tres¢ czechostowackiej odpowiedzi na not¢ Edena, poniewaz Foreign Office zazadalo, aby
usunigte zostaly z niej paragraf méwiacy o zachowaniu przez CSR ,,sytuacji politycznej i pra-
wnej" sprzed Monachium oraz inny, ktory moglby by¢ interpretowany jako bagatelizujacy
problem niemieckich uchodzcéw w Wielkiej Brytanii. Ripka zgodzil si¢ zrezygnowac¢ z dru-
giego paragrafu, stanowczo odmowil jednak wykres$lenia pierwszego z nich. Pod koniec
rozmowy Nicols zaproponowal, aby wymiang not dotyczaca uniewaznienia uktadu monachij-
skiego poprzedzila inspirowana przez rzad interpelacja poselska w Izbie Gmin, ktora databy
Edenowi mozliwo$¢ przedstawienia brytyjskiego stanowiska publicznie®®.

Mimo nieprzezwycigzonych kontrowersji w kwestii czechostowackiej jurysdykeji nad
Niemcami sudeckimi 5 sierpnia 1942 r. Eden oficjalnie oglosit w Izbie Gmin niewazno$é¢
uktadu monachijskiego. W przeméwieniu znalazl si¢ passus o ,,bohaterskim oporze czecho-
stowackiego narodu przeciw jego bezwzglednym niemieckim prze§ladowcom" i Lidicach,
ktére ,,poruszyly sumieniem cywilizowanego $wiata"*’. Tak jak zostato ustalone, Eden notyfi-
kowat réwnoczesnie Masarykowi nowe stanowisko brytyjskie, ze znanym zastrzezeniem do-
tyczacym powojennych granic. Problematyka stosunku do sudeckich socjaldemokratow oraz
kwestia prawnej ciaglosci I Republiki zostaty z listu wylaczone, co oczywiscie nie oznaczato,
7e Foreign Office zmienito w tych sprawach zdanie'®”.

The Attitude of British Diplomacy towards the Future of the Sudeten
Region and Plans for Deporting the German Minority from
Czechoslovakia (1939-1942)

At the beginning of the second world war, the British Foreign Office regarded the Sudeten
region to be a full-fledged German territory, and contemplated the restitution of a Czecho-
-Slovak state only within frontiers established in Munich. The deportation of the German
population from the Borderland was simply not taken into consideration. On the other hand,
British diplomats tried to incline Czechoslovak politicians, concentrated around Edvard
Benes, to sign an agreement with Wenzel Jaksch who represented the Sudeten anti-fascists
and with whose conceptions they sympathised. Not until the beginning of the 1942 did the

'7 Ibidem, list Nicolsa do Robertsa z20 VII 1942 1., s. 43. Cesi a sudetonemecka otazka, przyp. 1 do dok. 94,
s. 176.

'8 PRO, FO 371/30835, notatka Allena z 31 VII 1942 r., s. 35; Cesi a sudetonemecka otazka, dok. 94,
notatka Ripki z 29 VII 1942 r., s. 175-176.

" PRO, FO 371/30835, fragment stenogramu debaty w Izbie Gmin z 5 VIII 1942 r., s. 42.

o Ibidem, nota Edenaz 5 VIII 1942 r., s. 42. Por. tez Cesi a sudetonemecka otazka, dok. 95, nota Edena
z5 VIII 1942 1., s. 176-177; E. Benes, Pameti, Praha 1946, s. 303-309.
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Foreign Office secretly consider the possibility of deporting some of the Sudeten Germans in
the belief that this would incline the Czechs to resign from trying to achieve pre-Munich
frontiers. Since the British recognition of Czechoslovak emigre authorities as a legitimate
government (18 July 1941) did not signify support either for pre-Munich frontiers or for
deportation plans, the Czechoslovak side spent the entire following year trying to change this
attitude. The British War Cabinet finally expressed its approval for the principle of transfer-
ring the Sudeten Germans after it received news concerning the massacre committed by the
Germans in the Czech village of Lidice on 6 July 1942. On 5 August 1942, Great Britain

annulled the Munich agreement; this decision, however, did not denote consent to pre-1939
frontiers.



