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Z problemów ¿ycia codzienne go na Ziemiach Odzyskanych w latach 1945–1950...

Bezpoœrednio po zakoñczeniu dzia³añ wojennych w³adze polskie, obejmuj¹c we w³ada-
nie Ziemie Zachodnie i Pó³nocne, natknê³y siê na szereg problemów wymagaj¹cych pilne-
go rozwi¹zania. Przede wszystkim nale¿a³o zorganizowaæ polsk¹ administracjê na terenach
œwie¿o przy³¹czanych, przygotowaæ ekipy, których zadaniem by³oby uruchomienie wszystkich
instytucji u¿ytecznoœci publicznej, przejêcie obiektów przemys³owych i rolnych, zabezpiecze-
nie poniemieckiego mienia, wreszcie zorganizowanie wielkich transferów ludnoœci. Podzia³
administracyjny Ziem Zachodnich i Pó³nocnych ustalony zosta³ uchwa³¹ Rady Ministrów
Rz¹du Tymczasowego z 14 marca 1945 r. Na jej mocy Ziemie Zachodnie i Pó³nocne podzie-
lone zosta³y na cztery okrêgi administracyjne: Mazurski, Pomorza Zachodniego, Dolno-
œl¹ski i Œl¹ska Opolskiego. Na czele okrêgów stali pe³nomocnicy rz¹du, uto¿samiani zwy-
czajowo z wojewodami, jakkolwiek zakres ich w³adzy daleko wykracza³ poza uprawnienia
zwyk³ych wojewodów: formalnie podlega³a im milicja, poczta, kolej i inne instytucje pañstwo-
we dzia³aj¹ce na terenie zarz¹dzanego przez nich okrêgu.

Obszar Okrêgu Dolnoœl¹skiego pocz¹tkowo obejmowa³ 59 obwodów odpowiadaj¹cych
powiatom (w tym 12 miejskich). Ze wzglêdu na rozleg³oœæ okrêg by³ bardzo trudny do
zarz¹dzania i, na wniosek pe³nomocnika Rz¹du na Okrêg Administracyjny Dolnego Œl¹ska
Stanis³awa Piaskowskiego, Rada Ministrów uchwa³¹ z 7 lipca 1945 r. zmieni³a granice okrê-
gów. Czêœæ powiatów podleg³ych dot¹d administracji dolnoœl¹skiej w³¹czona zosta³a do wo-
jewództwa poznañskiego1. Odt¹d województwo dolnoœl¹skie obejmowa³o 38 obwodów (po-
wiatów), w tym 5 miejskich.

W okresie wojny Dolny Œl¹sk nale¿a³ do najspokojniejszych obszarów III Rzeszy — jego
po³o¿enie sprawia³o, i¿ w praktyce by³ poza zasiêgiem alianckiego lotnictwa. Sytuacjê zmie-
ni³o dopiero posuwanie siê wojsk Armii Czerwonej na zachód; 3 stycznia 1945 r. wojska
sowieckie przekroczy³y dawn¹ granicê polsko–niemieck¹ w okolicach Praszki. Dzia³ania wo-
jenne zakoñczy³y siê dopiero 10 maja w rejonie Kotliny K³odzkiej i Gór Bystrzyckich2.

1 M. Jaworski, Na piastowskim szlaku. Dzia³alnoœæ Ministerstwa Ziem Odzyskanych w latach 1945–1948,
Warszawa 1973, s. 93.
2 Szerzej na ten temat: B. Dolata, Wyzwolenie Dolnego Œl¹ska w 1945roku , Wroc³aw 1970.



Hitlerowcy wszystkie miasta nadodrzañskie zamienili w twierdze, co spowodowa³o olbrzy-
mie zniszczenia na terenie walk: G³ogów zosta³ zniszczony w 95%, Kostrzyn w 90%, Brzeg
w 70%, Wroc³aw w 64%. Zniszczenia dotknê³y tak¿e wsie; ogromne po³acie pól uprawnych,
³¹k, grobli, wiele kilometrów dróg zosta³o zaminowanych. Z tego powodu nie mo¿na by³o roz-
poczynaæ ¿adnych prac polowych przed dok³adnym sprawdzeniem, co kryje ziemia. O skali
problemu œwiadczy fakt zaminowania w niektórych powiatach (np. jaworskim, lwóweckim,
strzeliñskim) ponad 80% powierzchni3. Zniszczeniu uleg³ inwentarz ¿ywy i martwy oraz
budynki gospodarskie.

Zasiedlenie i zagospodarowanie Ziem Odzyskanych, jak je wówczas nazywano, by³o jed-
nym z najwa¿niejszych zadañ politycznych tamtych lat. Sprawa ta mia³a dla ówczesnych w³adz
wymiar symbolu; wszystkie ówczeœnie dzia³aj¹ce partie polityczne uznawa³y j¹ za priorytetow¹.

Wszelkimi sposobami starano siê zachêcaæ do osiedlania na zachodzie kraju. Wydano
specjalny plakat „Na Zachód” propaguj¹cy osadnictwo na Ziemiach Zachodnich, publikowa-
no specjalne slogany i has³a propagandowe. Do osadnictwa namawiano podczas ró¿norod-
nych wieców i masówek. Du¿¹ rolê w tej kampanii odgrywa³a prasa i radio.

Przed wojn¹ na Dolnym Œl¹sku mieszka³o 3 mln osób; wprawdzie w trakcie dzia³añ
wojennych 60% mieszkañców opuœci³o ten teren, ale oprócz sta³ych mieszkañców w marcu
1945 r. znajdowa³o siê tu ok. 90 tys. robotników przymusowych (Polaków, Francuzów, Cze-
chów, Holendrów, Ukraiñców, Rosjan, Belgów, W³ochów). Sytuacjê demograficzn¹ kompli-
kowa³ fakt, i¿ na terenie Dolnego Œl¹ska wiosn¹ 1945 r. pojawi³o siê wiele tysiêcy osób
uciekaj¹cych przed frontem z Wielkopolski i Górnego Œl¹ska, a po zakoñczeniu wojny wra-
caj¹cych do domów. Powracaj¹cych rodaków polska administracja zachêca³a do osiedlania
siê na miejscu, kusz¹c atrakcyjnymi warunkami materialnymi, takimi jak praca, warunki
mieszkaniowe, mo¿liwoœæ osi¹gniêcia kariery zawodowej czy te¿ awansu spo³ecznego. Pracê
polskich w³adz utrudnia³o czêsto s³abe rozeznanie w terenie, na którym wiêkszoœæ mieszkañ-
ców stanowi³a ludnoœæ niemiecka.

Najpowa¿niejszym problemem, jaki rozwi¹zaæ musia³y w³adze polskie, by³o wysiedlenie
Niemców i zasiedlenie nowych terytoriów ludnoœci¹ polsk¹. Wprawdzie w obawie przed
dzia³aniami wojennymi ludnoœæ niemiecka opuœci³a swoje domostwa i w kwietniu 1945 r.
wed³ug ocen wojewody dolnoœl¹skiego, na terenie województwa pozosta³o ok. 400 tys. ludzi,
ale, jak obliczy³ T. Szarota, po zakoñczeniu walk powróci³o do domów ok. 500–700 tys.
Niemców4. W celu ich wysiedlenia i osiedlenia Polaków powo³ana zosta³a specjalna instytucja
— Pañstwowy Urz¹d Repatriacyjny. Ponadto wiosn¹ 1945 r. powo³any zosta³ Centralny
Komitet Przesiedleñczy, maj¹cy za zadanie koordynacjê i nadzór nad akcj¹ osiedleñcz¹
i pomoc osadnikom. Na Dolnym Œl¹sku placówki tego komitetu powsta³y w sierpniu 1945 r.

W pierwszych miesi¹cach po zakoñczeniu dzia³añ wojennych osadnictwo na Dolnym
Œl¹sku mia³o charakter ¿ywio³owy. Czêœæ osiedleñców przybywa³a wraz z grupami operacyj-
nymi organizuj¹cymi polsk¹ administracjê. Czêsto mieli oni nominacje na okreœlone stanowi-
sko lub wyznaczeni byli do konkretnej pracy. Grupy operacyjne stara³y siê tak¿e zachêciæ do
pozostania na miejscu Polaków wracaj¹cych z obozów czy robót przymusowych i bywa³o, ¿e
ludzie ci sami do³¹czali do polskich grup operacyjnych5. Zdarza³y siê i takie przypadki, ¿e
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3 W powiecie jaworskim zaminowane by³o 98,29% powierzchni, strzeliñskim — 85,12%, lwóweckim —
83,78 %.
4 T. Szarota, Osadnictwo miejskie na Dolnym Œl¹sku w latach 1945–1948, Wroc³aw 1969, s. 60.
5 O przypadkach takich wspominaj¹ liczni pamiêtnikarze, np. pracownik PUR w Lubinie, Stanis³aw



wywiezieni na przymusowe roboty Polacy, dowiedziawszy siê od ¿o³nierzy sowieckich, ¿e
tereny te nale¿eæ bêd¹ do Polski, sami organizowali administracjê. Tak by³o np. w Miliczu,
gdzie w chwili wkroczenia do miasta wojsk sowieckich znajdowa³o siê oko³o 100 Polaków
wywiezionych na przymusowe roboty. Gdy dowiedzieli siê od komendanta miasta kapitana Ni-
ziumowa, i¿ „Milicz jest miastem nale¿¹cym do Polski...”, nie czekaj¹c na przybycie przedsta-
wicieli w³adz sami spoœród siebie wybrali burmistrza i Zarz¹d Miasta, a tak¿e powo³ali milicjê6.
Nap³ywali te¿ osadnicy indywidualni. Zadanie mieli u³atwione, gdy¿ chêtni do wyjazdu na
Ziemie Odzyskane otrzymywali bezp³atne bilety kolejowe, kolej zaœ przydziela³a im specjalne
wagony. Bardzo czêsto wyje¿dzali w celach zwiadowczych i po zapoznaniu siê z warunkami
na miejscu wyje¿d¿ali po rodziny, przyjació³ i znajomych7. Opisane przypadki dotycz¹ przede
wszystkim tzw. migrantów wewnêtrznych. Inn¹ liczn¹ grup¹ polskich osadników byli przesied-
leñcy ze wschodnich terenów Polski, w³¹czonych w czasie wojny do ZSRR. Przybywali oni
zorganizowanymi transportami, nierzadko z ca³ym dobytkiem, jaki uda³o siê im ocaliæ z wo-
jennej zawieruchy i jaki pozwolono im przewieŸæ. Czêœæ z nich przyjecha³a z g³êbi ZSSR, gdzie
trafi³a wywieziona przymusowo na Syberiê, do Kazachstanu, Karelii czy ³agrów rozsianych na
terenie ca³ego sowieckiego imperium. Ludzie ci zazwyczaj nie mieli wp³ywu na to, gdzie
zostan¹ osiedleni i dopiero po przybyciu transportu na miejsce dowiadywali siê dok¹d ich
przywieziono. W pierwszych tygodniach akcji osadniczej pracownicy PUR sami zdobywali
doœwiadczenie, wiêc ich praca bywa³a, chaotyczna. Powodowa³o to czasami ró¿ne nieprzewi-
dziane sytuacje, jak np. odmowa opuszczenia wagonów przez zdezorientowanych przesied-
leñców8. Po tym doœwiadczeniu przesiedleñców starano siê witaæ uroczyœcie, z polskimi trans-
parentami, przemówieniami przedstawicieli w³adz lokalnych, umundurowanymi milicjantami
lub ¿o³nierzami, czasem tak¿e z orkiestr¹.

Zgodnie z planami przesiedleñczymi Rz¹du Tymczasowego zak³adano osiedlenie na sa-
mym tylko Dolnym Œl¹sku 700 tys. osób do sierpnia 1945 r. przy zachowaniu priorytetu dla
osadnictwa rolnego. Zak³adano przy tym, ¿e przesiedleñców przybêdzie 160 tys., pozosta³e
540 tys. stanowiæ bêd¹ migranci wewnêtrzni. Chodzi³o tu wyraŸnie o likwidacjê przeludnienia
najubo¿szych regionów kraju. W efekcie intensywnej akcji osadniczej w czerwcu 1947 r. Dolny
Œl¹sk zamieszkiwa³o 1 692 tys. osób9. Osi¹gniêty poziom zaludnienia spowodowa³, ¿e gdy
w 1947 r. w³adze pañstwowe opracowywa³y drugi plan przesiedleñczo–osiedleñczy, zarówno
Opolszczyzna, jak i Dolny Œl¹sk w praktyce by³y zeñ wy³¹czone.

Powa¿n¹ operacj¹, bêd¹c¹ zarazem sprawdzianem sprawnoœci organizacyjnej w³adz pol-
skich, by³o wysiedlenie Niemców. Zadanie to zaczê³o realizowaæ wojsko ju¿ w czerwcu 1945 r.,
kiedy to w pasie nadgranicznym nad Odr¹ i Nys¹ z 14 powiatów oddzia³y Wojska Polskiego
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Rasa³a. Zob. S. Rasa³a, Okrêg siódmy, w: Trudne dni. Dolny Œl¹sk we wspomnieniach pionierów, t. 3,
Wroc³aw 1962, s. 182.
6 Wydarzenia te opisa³ ich uczestnik. Zob. T. Staniecki, W Miliczu przed i po zwyciêstwie, w: ibidem,
s. 223–229. Burmistrz i sekretarz byli z zawodu nauczycielami, tote¿ wkrótce po unormowaniu siê sytuacji
obaj powrócili do swojego zawodu.
7 Z. Kuciñski, W Grabieszycach, w: Tu jest mój dom. Pamiêtniki z Ziem Zachodnich i Pó³nocnych, wstêp
J. Cha³asiñski, Warszawa 1965, s. 173. Osiedlenie siê na zachodzie dawa³o mo¿liwoœæ uzyskania atrakcynej
pracy, uzyskania gospodarstwa, mo¿liwoœci awansu zawodowego lub spo³ecznego.
8 W Lubinie przesiedleñcy przez trzy dni przebywali w zaryglowanych wagonach, nie chc¹c ich opuœciæ.
Przekonano ich gor¹cym posi³kiem, alkoholem i solennymi zapewnieniami, ¿e czekaj¹ na nich domy,
S. Rasa³a, Okrêg siódmy, w: Trudne dni. Dolny Œl¹sk we Wspomnieniach pionierów, t. 3, Wroc³aw 1962,
s. 190–191.
9 Rocznik statystyczny 1947, s. 20.



wysiedli³y Niemców pod pozorem odnowy granicy pañstwowej i przygotowaniem terenów do
osadnictwa zdemobilizowanych ¿o³nierzy. Wysiedlenia te objê³y wed³ug ró¿nych szacunków
od 250–300 tys. do 1 200 tys. osób, przy czym nie zawsze by³y skuteczne, gdy¿ czêœæ wysiedlo-
nych wróci³a do swych domów. Znaczn¹ liczbê Niemców w³adze zatrzyma³y, nie godz¹c siê na
ich wysiedlenie; byli to specjaliœci niezbêdni do uruchomienia i utrzymania ci¹g³oœci pracy pol-
skiego przemys³u. Wœród nich znajdowa³a siê liczna grupa górników kopalñ wêgla z zag³êbia
wa³brzysko–noworudzkiego. Pewn¹ liczbê Niemców zatrzymano jako robotników rolnych
w maj¹tkach pañstwowych. Wyjechali oni z Polski w latach 50.

Mówi¹c o ludnoœci Dolnego Œl¹ska, nie mo¿na nie wspomnieæ o problemach zwi¹zanych
z integracj¹ ró¿nych grup mieszkañców. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e ludnoœæ miejscowa, tj. w wiêk-
szoœci Niemcy, w 1950 r. na obszarze województwa wroc³awskiego stanowi³a zaledwie ok. 5%
ogó³u mieszkañców. Najliczniejsz¹ grupê bo 54,5% stanowili migranci wewnêtrzni, a 40%
przybysze z zagranicy, w wiêkszoœci przesiedleñcy z obszarów wschodnich dawnej Rzeczpo-
spolitej10. Wœród migrantów najliczniejsz¹ grupê stanowili przybysze z kieleckiego, lubelskie-
go i rzeszowskiego (16,9%), z Wielkopolski i Pomorza (10,3%) oraz warszawskiego i ³ódzkie-
go (8,6%). Jeœli chodzi o przybyszy zza wschodniej granicy to przewa¿ali wœród nich mieszkañ-
cy dawnych województw: lwowskiego, stanis³awowskiego i tarnopolskiego. Ponadto woje-
wództwo zamieszkiwa³y grupy Polaków, którzy przybyli z Francji i Niemiec, a tak¿e repatrian-
ci z Jugos³awii i Rumunii. W 1947 r. na teren Dolnego Œl¹ska przymusowo przesiedlono grupy
£emków wysiedlonych w ramach akcji „Wis³a”, w 1950 r. zamieszka³o ich tu 12–14 tys. Inte-
gracja tych grup by³a niezwykle trudna; ró¿nili siê oni od siebie jêzykiem, nawykami w ¿yciu
codziennym, kuchni¹, czy sposobem ubierania siê, a nawet przes¹dami i normami postêpo-
wania. Tote¿ czêsto dochodzi³o do nieporozumieñ, zatargów czy te¿ nawet do ostrych konflik-
tów. Integrowa³ ich wprawdzie zapa³ i wspólna praca przy odbudowie ze zniszczeñ wojennych
i organizacji nowego ¿ycia, ale czasami to nie wystarcza³o. Podkreœliæ nale¿y, ¿e wiêkszoœæ
migrantów wewnêtrznych to byli ludzie m³odzi, w wiêkszoœci w wieku 20–40 lat ¿ycia, pe³ni
energii i ¿yciowych planów. By³ to jeden z wa¿niejszych powodów powstawania wiêzi miêdzy
ró¿nymi grupami mieszkañców; du¿y odsetek ludzi m³odych, w wieku prokreacyjnym przy-
spiesza³ ma³¿eñstwa miêdzygrupowe, które przyczynia³y siê do wzajemnego poznawania siê
i przemieszania przybyszy z ró¿nych stron. Jednym z pierwszych czynników ³¹cz¹cych nowe
spo³ecznoœci by³a kwestia zapewnienia sobie wzajemnego bezpieczeñstwa w pierwszych latach
po wojnie i pomoc s¹siedzka w tym wzglêdzie, wspólna obrona mienia przed szabrem czy
wywózk¹ go do Polski Centralnej (tzw. szaber urzêdowy), wiêzi towarzyskie tworz¹ce siê
w pracy i zamieszkania, wreszcie sport. Ten ostatni odegra³ istotn¹ rolê w ³¹czeniu siê kibiców
przeciwko przybyszom z zewn¹trz. Zawody sportowe tak szybko zintegrowa³y „swoich” prze-
ciwko „obcym”, ¿e ju¿ w 1947 r. podczas meczu bokserskiego o mistrzostwo Dolnego Œl¹ska
w Wa³brzychu t³um chcia³ zlinczowaæ zawodników z Wroc³awia za to, ¿e oœmielili siê wygraæ
z zawodnikami gospodarzy i goœcie kana³ami, jak w powstaniu warszawskim, musieli uciekaæ
z budynku, w którym odbywa³y siê zawody by pod siln¹ eskort¹ milicji dostaæ siê na dworzec
kolejowy11.
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10 E. Koœcik, Struktura ludnoœci wed³ug wieku, p³ci i ruch naturalny na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych
w l. 1950–1956, w: PaŸdziernik 1956 na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych. Materia³y seminarium nauko-
wego, Mierki k. Olsztyna, wrzesieñ 1996, pod red. W. Wrzesiñskiego, Wroc³aw 1997, s. 171.
11 Bandytyzm na widowni sportowej, „S³owo Polskie”, 14 X 1947.



£¹czy³o tak¿e ludzi poczucie wspólnej misji odbudowy polskiego ¿ycia na Ziemiach
Odzyskanych, bardzo silnie kultywowane przez ówczesne w³adze i œrodki masowego przekazu,
eksponuj¹ce polityczne i narodowe znaczenie przywracania Polsce prastarych piastowskich
ziem. Wraz z nim wzrasta³a tak¿e œwiadomoœæ, ze zamieszkanie na terenach Ziem Zachodnich
i Pó³nocnych dawa³o autentyczny awans spo³eczny, zawodowy i kulturalny, mo¿liwoœæ popra-
wy warunków bytowych do poziomu, na jaki d³ugo jeszcze nie mogli liczyæ w dawnym miejscu
zamieszkania. Rodzi³o to swoiste poczucie dumy i wy¿szoœci z tego, ¿e tworzy siê nowe
œrodowisko Dolnoœl¹zaków, wyros³e z mieszanki obyczajów i nawyków ró¿nych regionów
kraju.

Istotn¹ rolê w ¿yciu mieszkañców odgrywaj¹ warunki bytowe. W przypadku przyby-
waj¹cych na Ziemie Zachodnie i Pó³nocne Polaków, zw³aszcza migrantów wewnêtrznych,
du¿e znaczenie mia³o oczekiwanie znacznej poprawy dotychczasowych warunków ¿yciowych.
Pierwsze chwile w nowym miejscu nie zawsze nastraja³y optymistycznie; w du¿ych miastach
w punktach PUR czasem przez kilka dni koczowa³y t³umy ludzi czekaj¹ce na przydzia³
mieszkania. Na wielu przybyszów przygnêbiaj¹co dzia³a³ fakt wspólnego zamieszkiwania
w jednym domu z Niemcami oczekuj¹cymi na wysiedlenie. Zreszt¹ sam fakt zamieszkiwania
w miastach, gdzie do koñca 1945 r. wiêkszoœæ stanowi³a ludnoœæ niemiecka, na wielu dzia³a³
deprymuj¹co. We wsiach czêsto rodzi³o to konflikty na tle okreœlenia, kto tu jest rzeczywistym
gospodarzem, a kto niemi³ym, narzuconym goœciem. Stosunki wzajemne uzale¿nione by³y od
wielu czynników, a przede wszystkim kultury osobistej i wojennych przejœæ obu stron. O ile
bowiem migranci dobrze pamiêtali okupacjê i postêpowanie hitlerowców, w zwi¹zku z czym
bywali bezwzglêdni i bez cienia litoœci dla wysiedlanych, o tyle przesiedleñcy zza wschodniej
granicy, sami doœwiadczywszy tu³aczego losu i dwu okupacji, potrafili wczuæ siê w sytuacjê
niemieckich przesiedleñców i serdecznie im wspó³czuæ. Inna sprawa, ¿e wiêkszoœæ ludnoœci
niemieckiej stanowi³y kobiety z dzieæmi i ludzie starsi, których trudno by³o obwiniaæ odpowie-
dzialnoœci¹ za zbrodnie hitlerowców. Uzyskawszy jednak lokum, osiedleñcy natychmiast
przekonywali siê, ¿e ich nowe mieszkania zdecydowanie przewy¿szaj¹ standardem to, co
zostawili w dawnych siedzibach. W miastach domy by³y skanalizowane i zelektryfikowane,
wiêkszoœæ mia³a instalacjê gazow¹, mieszkania by³y obszerne z typow¹ dla Niemców du¿¹
kuchni¹. We wsiach wiêkszoœæ domów by³a murowana lub zbudowana technik¹ szachulcow¹
(tzw. pruski mur), posiada³a obszerne zabudowania gospodarcze i jeœli gospodarstwo nie
zosta³o rozszabrowane, by³a wyposa¿ona w maszyny rolnicze, mia³a doprowadzon¹ bie¿¹c¹
wodê lub studnie z hydroforami i w³asn¹ kanalizacj¹ oraz elektrycznoœæ. Wprawdzie wiele
gospodarstw na skutek dzia³añ wojennych by³o zniszczonych lub uszkodzonych, ale zniszcze-
nia te usuwano sukcesywnie. By³y to zatem warunki znacznie lepsze od tych, w jakich osadnicy
¿yli w swych dawnych siedzibach. Doceniali to migranci, natomiast przesiedleñcy przez d³ugi
czas liczyli na powrót na ojcowiznê do dawnych siedzib. Têsknoty te znakomicie pokaza³ film
Sami swoi przedstawiaj¹cy losy przesiedleñców z województw po³udniowo–wschodnich.

Istotn¹ przeszkod¹ w funkcjonowaniu polskiej administracji w pierwszych tygodniach po
zakoñczeniu dzia³añ wojennych by³y istniej¹ce w wiêkszoœci miast sowieckie komendantury
wojenne. Wprawdzie do 10 czerwca 1945 r. ca³a administracja terenowa na obszarze woje-
wództwa obsadzona zosta³a przez polskich urzêdników, lecz pracê bardzo czêsto utrudniali
im sowieccy komendanci wojenni czuj¹cy siê jedynymi panami terenów, na których stacjono-
wali. St¹d polscy urzêdnicy, przybywaj¹c na wyznaczone im placówki, najpierw zg³aszali siê
do sowieckich komendantów wojennych, przedstawiaj¹c siê jako polscy gospodarze tego
terenu i usi³owali uzgodniæ zasady wspó³pracy. Nie zawsze im to siê udawa³o, a nierzadko
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spotykali siê z silnym oporem lokalnych dowódców wojskowych. Dla usprawnienia zarz¹dza-
nia zdobytymi terenami komendanci wojenni organizowali niemieck¹ administracjê, utrud-
niali dzia³ania polskich w³adz, a nawet usuwali przedstawicieli polskiej administracji. W nie-
których powiatach sowieccy komendanci utworzyli milicjê sk³adaj¹c¹ siê z Niemców, miano-
wali so³tysów, wójtów i burmistrzów spoœród niemieckich mieszkañców podleg³ego im terenu,
a zdarza³o siê, ¿e usuwali nap³ywaj¹c¹ ludnoœæ polsk¹. W skrajnych przypadkach, na przyk³ad
w Pile, Sowieci potrafili wysiedliæ ca³e grupy przybyszów z Polski Centralnej i przesiedleñców
zza wschodniej granicy (podczas takich wysiedleñ dochodzi³o do rabunku przywiezionego
przez osadników mienia)12. Nieporozumienia pomiêdzy w³adzami polskimi a sowieckimi
komendantami wykorzystywali do swoich celów Niemcy usi³uj¹cy czêsto nie dopuœciæ do
umocnienia siê polskiej administracji. Zdarza³o siê to nawet w tak du¿ych miastach, jak
Wroc³aw, gdzie niemiecka organizacja wyda³a 16 czerwca 1945 r. zarz¹dzenie wzywaj¹ce do
rejestracji „w niemieckim Urzêdzie Pracy ¯ydów, pó³–¯ydów, Polaków i przynale¿nych do
pañstwa, obojêtnie jakiej narodowoœci”13. Przed Zarz¹dem Miejskim rozrzucono tak¿e ulotki
organizacji niemieckiej ANTIFA, wystêpuj¹cej jako rzekomo legalna w³adza, wzywaj¹ce do
rejestracji mieszkañców w celu przeprowadzenia prac porz¹dkowych. We Wroc³awiu prezy-
dent miasta dr Boles³aw Drobner szybko wyjaœni³ sprawê w komendanturze sowieckiej, która
uzna³a w nim jedynego gospodarza miasta. W terenie natomiast czêsto bywa³o znacznie go-
rzej. Przyk³adem mog¹ byæ perypetie komendanta powiatowego milicji w Dzier¿oniowie; gdy
w czerwcu 1945 r. przyby³ on by obj¹æ sw¹ placówkê, miejscowy komendant wojenny oœwiad-
czy³, ¿e „dopóki nie bêd¹ w posiadaniu jakichkolwiek b¹dŸ zawiadomieñ od swoich w³adz, nie
ma mowy o za³o¿eniu urzêdów polskich”14. Dopiero interwencja na wy¿szym szczeblu spowo-
dowa³a, ¿e Rosjanie pozwolili na zorganizowanie polskiej administracji, co jednak wcale nie
oznacza, ¿e uznawali ich w³adzê. Kilkanaœcie dni póŸniej, gdy Polacy zarz¹dzili wysiedlenie
Niemców z pasa granicznego o szerokoœci 50 km, Sowieci zerwali plakaty z tym zarz¹dzeniem
oburzaj¹c siê, ¿e decyzji tej Polacy z nimi nie uzgadniali15. Rosjanie utrudniali tak¿e zasiedla-
nie Ziem Odzyskanych ludnoœci¹ polsk¹. Czêste by³y przypadki, ¿e gdy wysiedlano Niemców,
by osadziæ w ich domach przyby³ych polskich osadników, Niemcy interweniowali u wojsko-
wych sowieckich, którzy stawali po ich stronie i przywracali im mieszkania lub domy, nierzadko
zabieraj¹c przyby³ym Polakom przywieziony dobytek. Sprawy takie utrudnia³y dzia³alnoœæ
Pañstwowego Urzêdu Repatriacyjnego, którego pracownicy starali siê jak najszybciej osa-
dziæ w domach i gospodarstwach przesiedleñców przyby³ych ze wschodnich terenów dawnej
Rzeczypospolitej lub migrantów z Polski Centralnej. Nierzadko sowieccy oficerowie bronili
Niemców przed polsk¹ milicj¹16. Bywa³o, ¿e interweniowali nawet w obronie hitlerowskich
dygnitarzy, którzy doraŸnie potrzebni im byli do zarz¹dzania terenem stacjonowania sowiec-
kiego garnizonu. Przypadek taki mia³ miejsce w Pi³awie Górnej, gdzie polska milicja areszto-
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12 Protokó³ obrad KC PPR w maju 1945roku . Oprac. A. Kochañski, Warszawa 1992, s 33.
13 B. Drobner, Zdobyliœmy polskie Z³ote Runo, w: Trudne dni, Wroc³aw 1945we wspomnieniach pionierów,
t. 1, s. 90.
14 Archiwum Komendy Wojewódzkiej Policji we Wroc³awiu, Zespó³ Akt Komendy Wojewódzkiej Milicji
Obywatelskiej (dalej: KWMO), sygn. 146/13, KP MO Dzier¿oniów — Raport sytuacyjny nr 2–16 VI.
1945 r.
15 Raport sytuacyjny nr 3 – 27 VI 1945, ibidem.
16 Np. takie skargi p³ynê³y z Lubania, gdzie Rosjanie chronili osoby œcigane za ró¿ne przestêpstwa.
KWMO, sygn. 146/20 Raport sytuacyjny komendanta powiatowego MO w Lubaniu za czas 10 XII do
18 XII 1945 r.



wa³a niemieckiego burmistrza, w jego obronie zaœ interweniowali oficerowie sowieccy, argu-
mentuj¹c, ¿e to bardzo solidny cz³owiek i dopiero przedstawione przez Polaków dokumenty
sk³oni³y ich do odst¹pienia od obrony burmistrza17. Czasami dochodzi³o nawet do bardzo
ostrych zatargów, jak np. w Bystrzycy K³odzkiej, gdzie Rosjanie aresztowali zastêpcê komen-
danta powiatowego MO ppor. H. Kopika, gdy ten kaza³ wysiedliæ Niemców, a ich dom
przeznaczy³ na komendê powiatow¹18. Trzeba by³o interwencji komendanta wojennego, by
sprawê wyjaœniæ i wówczas zwolniono polskiego oficera. Wiêkszoœæ tego rodzaju incydentów
mia³a miejsce przed konferencj¹ w Poczdamie, gdy wielu oficerów Armii Czerwonej nie
orientowa³o siê co do przysz³oœci Dolnego Œl¹ska i traktowa³o administracjê polsk¹ jako
tymczasow¹. PóŸniej liczba takich zdarzeñ wyraŸnie zmala³a. Mia³y one jeszcze dodatkowy
aspekt. Wobec opisanego postêpowania sowieckich ¿o³nierzy wyraŸnie wzros³a wrogoœæ lud-
noœci polskiej i do Niemców, i do Rosjan.

Na nastroje ludnoœci wyraŸny wp³yw wywiera³ stan bezpieczeñstwa. Polska milicja by-
³a s³aba i czêsto bezradna wobec band rabunkowych, czêsto sk³adaj¹cych siê z dezerterów
z ró¿nych armii, ludzi dobrze uzbrojonych i nie wahaj¹cych siê przed u¿yciem broni. Na teren
Ziem Zachodnich i Pó³nocnych nap³ywali przestêpcy z ca³ej Polski licz¹cy na bezkarnoœæ
wobec s³aboœci organów œcigania i ³atwoœæ ukrycia siê. Stan taki dotyczy³ zarówno du¿ych, jak
i ma³ych miast i wsi. W niektórych du¿ych miastach, jak np. we Wroc³awiu, w³adze zmuszone
by³y ze wzglêdu na warunki bezpieczeñstwa wprowadziæ w paŸdzierniku 1945 r., godzinê
milicyjn¹ trwaj¹c¹ od 20 do 5 rano19, któr¹ zniesiono dopiero wiosn¹ 1946 r., gdy dzia³ania mi-
licji i KBW wydatnie ograniczy³y bandytyzm. Gorzej by³o w ma³ych miejscowoœciach i wsiach,
zw³aszcza pasie nadgranicznym. Stan bezpieczeñstwa pogarsza³o tak¿e zachowanie siê ¿o³nie-
rzy sowieckich, którzy dokonywali rabunków, morderstw i gwa³tów na szerok¹ skalê, bardzo
czêsto przy pob³a¿aniu swoich prze³o¿onych. Rabunki dokonywane by³y zarówno w sposób
zorganizowany, gdy wywo¿ono do ZSRR maszyny, urz¹dzenia i ca³e obiekty przemys³owe, jak
i indywidualnie: rabowali i kradli na w³asn¹ rêkê lokalni dowódcy i poszczególni ¿o³nierze.
Podczas napadów takich czêsto ginê³a ludnoœæ cywilna. Przyk³adem mo¿e byæ zamordowanie
burmistrza Pieszyc przez dwóch oficerów sowieckich, którym przeszkodzi³ w rabunku. W³adze
polskie by³y bezsilne, o czym œwiadczyæ mo¿e raport jednego z komendantów milicji z grudnia
1945 r., w którym czytamy: „Napady rabunkowe i kradzie¿e trwaj¹ nadal, jak dochodzenia
wykazuj¹, to w 80% s¹ dokonywane przez ¿o³nierzy sowieckich [...] Meldunki przesy³amy do
Komendanta Wojennego, na co on wcale nie reaguje, gdy¿ ¿o³nierze, jak i oficerowie Armii
Czerwonej wa³êsaj¹ siê po ca³ych nocach z Niemkami i w wielu wypadkach Niemki te s¹ chore
wenerycznie, które s¹ potem przysy³ane do nas”20. K³opoty z sowieckimi komendanturami wo-
jennymi miewali nie tylko przedstawiciele w³adz lokalnych, ale równie¿ powracaj¹cy z wiêzieñ,
robót przymusowych i obozów pracy Polacy, których komendanci wojenni si³¹ zatrzymywali
i zmuszali do pracy w zajmowanych przez oddzia³y Armii Czerwonej obiektach gospodar-
czych, g³ównie maj¹tkach ziemskich i przemyœle rolno–spo¿ywczym. Proceder ten mia³ du¿y
zasiêg, a jedynym ratunkiem by³a ucieczka21. W miejscowoœciach, gdzie komendy wojenne
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17 KWMO, sygn. 146/13, KP MO Dzier¿oniów — Raport sytuacyjny nr 5, 4 VIII 1945 r.
18 KWMO, sygn.146/12, Raport KP MO Bystrzyca od 20 VIII 45 do 5 IX 1945 r.
19 „Pionier”, 17 X 1945 r.
20 KW MO , sygn. 146/13, KPMO Dzier¿oniów — Raport sytuacyjny nr 16–19 XII 1945 r. W Dzier¿onio-
wie sytuacja uleg³a znacznej poprawie po zmianie komendanta wojennego i wówczas liczba przestêpstw
pope³nianych przez ¿o³nierzy sowieckich znacznie zmala³a.
21 O sprawach tych pisa³ wojewoda S. Piaskowski w sprawozdaniu datowanym 15 maja 1945 r. MAP,



dzia³a³y energicznie, na przestêpstwa ¿o³nierzy b³yskawicznie reagowa³a prokuratura wojenna
Armii Czerwonej, dokonuj¹c aresztowañ przestêpców w mundurach. Tak by³o w Boles³awcu,
gdzie sami Rosjanie ukrócili rozboje i gwa³ty sowieckich maruderów22. Gwoli sprawiedliwoœci,
nale¿y zaznaczyæ, ¿e polska milicja bardzo brutalnie traktowa³a schwytanych na gor¹cym
uczynku sowieckich ¿o³nierzy, bij¹c ich dotkliwie, nieraz na ulicy, jakby chc¹c pokazaæ
mieszkañcom, ¿e stara siê jak mo¿e, ale czêsto wiele spraw, w tym ukaranie przestêpców, jest
poza zasiêgiem ich mo¿liwoœci23. Równie¿ zachowanie ¿o³nierzy polskich pozostawia³o wiele
do ¿yczenia; w niektórych powiatach, np. Lubañ, dopuszczali siê rabunków, co powodo-
wa³o szczególne rozgoryczenie tamtejszej ludnoœci, poniewa¿ w 1945 r. wiêkszoœæ polskiej
ludnoœci powiatu stanowili osadnicy wojskowi24. W powiecie Bystrzyca rabunków dokonywali
¿o³nierze jednostek Wojsk Ochrony Pogranicza i podobnie jak w wypadku ¿o³nierzy sowiec-
kich, dokonywali tego bezkarnie, bo nawet w wypadku schwytania sprawców milicja przeka-
zywa³a ich dowódcom jednostek, którzy puszczali ich wolno. Jak skar¿y³ siê jeden z komen-
dantów powiatowych MO: „Bywaj¹ wypadki, ¿e nawet oficerowie miejscowych placówek KOP
wspólnie z ¿o³nierzami dokonuj¹ rabunków mieszkaniowych. Du¿ych te¿ nadu¿yæ dokonuj¹
so³tysi i wójtowie gminni, a tak¿e Polacy osadnicy na tych terenach w znacznym procencie
dokonuj¹ kradzie¿y”25. Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, i¿ stan bezpieczeñstwa w 1945 r. na
obszarze dolnego Œl¹ska nie zachêca³ do osadnictwa, st¹d plotki o Dzikim Zachodzie, kr¹¿¹ce
zw³aszcza w Polsce centralnej, w odniesieniu do 1945 r. nie by³y tak ca³kiem przesadzone.
W nastêpnych latach zdyscyplinowano wojsko i rozbudowano Milicjê Obywatelsk¹, co pozwo-
li³o na znaczn¹ poprawê stanu bezpieczeñstwa.

Istotnym problemem, nurtuj¹cym mieszkañców Dolnego Œl¹ska w pierwszych latach
po wojnie, by³a aprowizacja. W rejonach, w których odbywa³y siê dzia³ania wojenne, przez
d³u¿szy czas odczuwano dotkliwe braki ¿ywnoœci. Wynika³o to tak¿e z faktu, i¿ wiêkszoœæ
magazynów ¿ywnoœciowych przejê³o wojsko, czêœæ zapasów uleg³a zniszczeniu, a czêœæ po
prostu rozkradziono. W miejscowoœciach, w których toczy³y siê walki, ¿ywnoœæ ukrywano
w prowizorycznych magazynach, np. sklepach, piwnicach itp. Zapasy te, po zakoñczeniu walk,
czêsto pozabiera³a miejscowa ludnoœæ. Tak by³o np. we Wroc³awiu, gdzie, jak wspomina
pierwszy wiceprezydent miasta Kazimierz Kuligowski, w niektórych dzielnicach „w ka¿dym
domu znajdowano po kilka worków cukru i moc innych zapasów. I tê ¿ywnoœæ konfiskowano,
pozostawiaj¹c mieszkañcom iloœæ potrzebn¹ na kilka tygodni”26. By³y to jednak œrodki do-
raŸne, bardzo szybko bowiem na terenie ca³ego Dolnego Œl¹ska, zw³aszcza w miastach,
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sygn. 2422, Sprawozdanie Pe³nomocnika Rz¹du RP na okrêg administracyjny Dolnego Œl¹ska S. Piaskow-
skiego do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych ze stanu rolnictwa i gospodarki rolnej na Dolnym
Œl¹sku. Niektórych Polaków przetrzymywano przez d³u¿szy czas, a jedynym wynagrodzeniem
by³o wy¿ywienie.
22 KWMO, sygn. 146/11, KP MO Boles³awiec — Raport sytuacyjny od 20 do 31 XII 1945 r.
23 Publiczne bicie sowieckich ¿o³nierzy–przestêpców zarzuca³ milicjantom np. szef UB w Lubaniu na
jednej ze wspólnych odpraw, przy czym chodzi³o mu nie tyle o sam fakt bicia, ile ¿e robili to publicznie,
co wypada³o bardzo niepolitycznie, bo przecie¿ chodzi³o jednak o ¿o³nierzy sojuszniczej armii. Komen-
dant milicji usprawiedliwia³ swoich podw³adnych s³ab¹ znajomoœci¹ prawa i „z³ym nastawieniem do
¿o³nierzy radzieckich”. Patrz: KWMO, sygn. 146/20 KPMO Lubañ — Raport sytuacyjny od 5 XI do
15 XI 1945 r.
24 KWMO, sygn. 146/20 KPMO Lubañ — Raport sytuacyjny od 10 VIII do 4 IX 1945 r. oraz Raport
sytuacyjny od 1 XI do 10 XI. Z raportów tych wynika, ze rabunków czêsto dopuszczali siê tak¿e osadnicy
wojskowi nie uznaj¹cy ¿adnej w³adzy, z MO w³¹cznie.
25 KWMO, sygn.146/12 KPMO Bystrzyca — Raport sytuacyjny od 1 XII do 15 XII 1945 r.
26 K. Kuligowski, W ruinach, w: Trudne dni..., t. 1, s. 148.



zaczê³o brakowaæ ¿ywnoœci. Przyczyn tego stanu by³o wiele: co sta³o siê ze starymi zapasami
wspomniano ju¿ wczeœniej, ale trudnoœci pog³êbia³ fakt, ¿e znaczna czêœæ osadników mie-
szkaj¹cych na wsiach osiedli³a siê po ¿niwach i nie zebra³a plonów. By³o to znaczne utrudnie-
nie dla organizuj¹cej siê polskiej administracji. Trudnoœci pog³êbia³ jeszcze stan pól i gospo-
darstw rolnych: wspomniane ju¿ zaminowanie terenu, dewastacja spowodowana dzia³aniami
wojennymi (transzeje i okopy), zachwaszczenie pól oraz plaga myszy nêkaj¹ca dolnoœl¹skie
rolnictwo w pierwszych latach po wojnie. Skala tego zjawiska by³a du¿a, skoro jeszcze wiosn¹
1946 r. 46% pó³ dolnoœl¹skich le¿a³o od³ogiem, w 1947 r. zaœ 22,5% z powodu znajduj¹cych
siê na nich min; dopiero w 1948 r. problem ten zosta³ rozwi¹zany27. W celu dopomo¿enia
polskiej ludnoœci, zw³aszcza pracownikom administracji, a tak¿e zak³adów pracy i instytucji
wprowadzono reglamentacjê ¿ywnoœci w postaci przydzia³ów ¿ywnoœci i tzw. kartek ¿yw-
noœciowych. Przydzia³y te zró¿nicowane by³y w zale¿noœci od regionu i miejsca zatrudnienia
osób pobieraj¹cych œwiadczenia (zob. tab. 1 i 2).

Tabela 1. Przydzia³y artyku³ów ¿ywnoœciowych dla pracowników instytucji rz¹dowych
we wrzeœniu 1945 r.28

Nazwa artyku³u
Wielkoœæ przydzia³u (w kg)

Warszawa Wroc³aw

mas³o
m¹ka pszenna
cukier
kasze
miêso
smalec
s³onina
marmolada
kartofle
kawa
herbata

0,50
6

5,50
4
3

1,40
0,50

3
15

0,25
0,25

–
2,30
1,30
3,30

–
1,40

–
0,70

–
0,45

–

Istotn¹ pomoc¹ dla osób pracuj¹cych w przedsiêbiorstwach i instytucjach nale¿¹cych do
pañstwa by³y sto³ówki pracownicze. Organizowa³y je we wszystkich miejscowoœciach ju¿
w pierwszych dniach swojego urzêdowania polskie w³adze administracyjne. Korzystali z nich
przede wszystkim pracownicy i ich rodziny, choæ w pierwszych tygodniach funkcjonowania
w³adz polskich bardzo czêsto sto³ówki ¿ywi³y wszystkich mieszkaj¹cych w danej miejscowoœci
Polaków, a nierzadko udziela³y pomocy rodakom wracaj¹cym do domu. W pierwszych tygo-
dniach po wojnie wydawa³y œniadania, obiady i kolacje. By³y zatem najwa¿niejszym miejscem
dla wszystkich przebywaj¹cych tam Polaków. Z czasem, w miarê rozrastania siê spo³ecznoœci
polskiej i uruchamiania coraz to nowych przedsiêbiorstw i instytucji, ros³a liczba sto³ówek.
Ich istnienie by³o koniecznoœci¹. Przede wszystkim wiêkszoœæ przybywaj¹cych na nowe ziemie
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27 Szerzej na ten temat: Z. Gonet, Techniczne wyposa¿enie rolnictwa. Zniszczenia wojenne. Zarys rejonizacji
przyrodniczo–rolniczej w województwie wroc³awskim, Wroc³aw 1979 oraz S. Urban, Rolnictwo dolnoœl¹skie
w 35leciu , w: Rolnictwo na Dolnym Œl¹sku, pod red. S. Urbana, Warszawa–Wroc³aw 1984.
28 M. Ordy³owki, ¯ycie codzienne we Wroc³awiu 1945–1948, Wroc³aw 1991, s. 81.



Tabela 2. Przydzia³ produktów ¿ywnoœciowych na kartki w listopadzie 1945 r.29

Nazwa
produktu

Kategorie

I II III IV V

chleb
t³uszcz
cukier
m¹ka pszenna
kasza
sól
kawa
zapa³ki
ziemniaki

10
1

0,5
2
2

0,4
0,125

2
100

7
0,75
0,4
1,5
1,5
0,4

0,125
1

100

6
–
–
1
1
–
–
–
–

7
0,5
0,25

1
1,5
0,25
0,1
1
75

5
–
–
–

0,5
–
–
–
–

pionierów przyje¿d¿a³a bez rodzin, które zazwyczaj sprowadza³a po kilku tygodniach lub
miesi¹cach. St¹d sto³ówki zabezpiecza³y ich podstawowe potrzeby ¿yciowe. Z rodzinami
przyje¿d¿ali tylko przesiedleñcy ze Wschodu lub osoby ca³kowicie zdecydowane osiedliæ siê
na Ziemiach Odzyskanych. Ponadto ¿ywnoœæ na wolnym rynku by³a droga, zbyt droga w sto-
sunku do przeciêtnych p³ac. Tak wiêc sto³ówki, podobnie jak wspomniane wczeœniej przydzia³y
kartkowe ¿ywnoœci, by³y jednym z dodatkowych œwiadczeñ pracodawcy w stosunku do swoich
pracowników. Osoby posiadaj¹ce na miejscu rodzinê zamiast posi³ków otrzymywa³y suchy
prowiant i paczki ¿ywnoœciowe30. Sto³ówki wydawa³y posi³ki bezp³atnie tylko w pierwszym,
pionierskim okresie funkcjonowania polskich w³adz. Z czasem wy¿ywienie w nich sta³o siê
odp³atne, ale z powodów wczeœniej wspomnianych by³y to sumy niewielkie. Jak wspomina³
jeden z wroc³awskich pionierów: „otrzymywa³o siê pe³ne wy¿ywienie ca³odzienne (i to jakie)
za psi grosz”31. Wraz ze wzrostem liczby Polaków zwiêksza³a siê tak¿e liczba sto³ówek, które
oceniano ju¿ mniej entuzjastycznie skoro we wrzeœniu 1945 r. prasa pisa³a, ¿e np. w Legni-
cy „ka¿da sto³ówka gorsza od drugiej”32. Aby poprawiæ zaopatrzenie sto³ówek, od 1946 r.
wszystkie zosta³y zobowi¹zane do tuczu trzody chlewnej. Nie poprawi³o to jednak jakoœci
serwowanych przez nie posi³ków; w 1948 r. we Wroc³awiu narzekano na ich czystoœæ, wiel-
koœæ i jakoœæ posi³ków, w których zdarza³o siê konsumentom znajdowaæ kawa³ki gazet lub
gwoŸdzie. Nie zmienia³o to faktu, ¿e by³y one wa¿nym i, co najistotniejsze, tanim sposobem
wy¿ywienia siê w pierwszych latach powojennych33. W latach 1945–1946 rynkowe ceny ¿yw-
noœci podbija³a ludnoœæ niemiecka, któr¹ braki aprowizacyjne tak¿e dotknê³y. Niemcy, maj¹c
perspektywê rych³ego wysiedlenia, na targowiskach wymieniali ¿ywnoœæ na odzie¿ i inne
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29 Ibidem, s. 82.
30 Tak by³o np. we Wroc³awiu, patrz: K. Kuligowski, op. cit., s. 154–155.
31 S. Gajewski, Mi³oœæ zaczê³a siê budziæ przez irytacjê, w: Zwi¹zani z miastem. Opracowanie i fragmenty
wypowiedzi nades³anych na konkurs: Czym jest dla Ciebie miasto Wroc³aw?, wybór i opracowanie B. Ja³o-
wiecki, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1970, s. 263–264.
32 „Pionier”, 6 IX 1945 r.
33 Jak wielkie znaczenie mia³y sto³ówki, œwiadczy fakt, ¿e w 1945 r. na Górnym Œl¹sku ze sto³ówek
korzysta³o 50–70% ogó³u zatrudnionych, a w latach nastêpnych liczba ta wzros³a, patrz: G. Szpor, Po³o¿e-
nie górników w latach 1945–1949, w: Cród³a i materia³y do dziejów Polski Ludowej, t. 12, Katowice 1978,
s. 219–220.



artyku³y przemys³owe, które skupowali handlarze przybyli z Polski Centralnej. ¯ywnoœæ
przywo¿ono z g³êbi kraju, zarabiaj¹c krocie na takim handlu wymiennym.

Braki ¿ywnoœci w pierwszych powojennych latach, a tak¿e w okresie póŸniejszym wielu
ludzi rekompensowa³o sobie uprawianiem ogródków dzia³kowych, na terenie których bardzo
czêsto hodowano tak¿e drób, króliki, zwierzêta domowe, jak kozy (zw³aszcza rodziny posia-
daj¹ce ma³e dzieci), œwinie, a nawet krowy. Taka rustykalizacja zwyczajów mieszkañców miast
wynika³a nie tylko z nawyków zwi¹zanych z pochodzeniem, ale przede wszystkim z potrzeby
uzupe³nienia skromnej spi¿arni.

Stosunkowo szybko uruchomione zosta³y lokale gastronomiczne w miejscu istniej¹cych
niemieckich barów i restauracji. W pierwszych latach po wojnie nierzadko stara³y siê one
przyci¹gaæ klientów nazwami nawi¹zuj¹cymi do miejsca pochodzenia w³aœciciela. Przyk³adem
dzia³aj¹ce we Wroc³awiu cukiernie: „Poznañska”, „Warszawska”, restauracje: „Kresowian-
ka”, „Lwowskie Piekie³ko”, „Gospoda Warszawska”, bary: „Lwowski”, „Ta Joj”. W lokalach
tych czêsto serwowano potrawy kuchni regionalnej, nieznane w innych czêœciach Polski, jak
mi³e lwowianom pierogi ruskie, wileñskie ko³duny, poznañskie pyzy gotowane na parze,
„szneki z glancem” (bu³ki dro¿d¿owe z lukrem), kieleck¹ zalewajkê. Rozpowszechnione po
wojnie bary mleczne serwowa³y np. we Wroc³awiu typowe œniadania wiedeñskie z jajka-
mi na miêkko podawanymi w szklance. Specyfik¹ powojennych lat by³o te¿ istnienie tanich
jad³odani prowadzonych przez „Caritas” i inne organizacje. W placówkach tych ¿ywili siê
g³ównie ludzie niezamo¿ni, podró¿uj¹cy przesiedleñcy (zwani wówczas repatriantami), mi-
granci wewnêtrzni oraz, w miastach uniwersyteckich, studenci. Od 1947 r. decyzj¹ w³adz we
wszystkich restauracjach wprowadzono tanie dwudaniowe tzw. obiady popularne. Ich cena
ustalona zosta³a przez komisje cennikowe lokalnych w³adz, ale restauracje ró¿nymi sposobami
stara³y siê ograniczaæ iloœæ tych obiadów, broni¹c siê w ten sposób przed niezamo¿nymi
klientami. Od 1949 r. najtañsze posi³ki przygotowywa³y popularne wówczas bary mleczne
serwuj¹ce niedrogie i po¿ywne posi³ki, dziêki czemu sto³owa³y siê w nich ca³e rodziny. Cieka-
wostk¹ jest, ¿e w 1949 r. w barach tych podawano tak¿e piwo (w latach póŸniejszych zaniecha-
no tego).

Specyfik¹ wsi na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych, w tym równie¿ wsi dolnoœl¹skiej,
by³o istnienie du¿ej liczby tzw. maj¹tków pañstwowych, z których póŸniej utworzono Pañstwo-
we Gospodarstwa Rolne. Przez d³ugi czas pracownicy zatrudnieni w tych gospodarstwach
rekrutowali siê z przygodnego elementu, czêsto zmieniali pracê, a same gospodarstwa prowa-
dzone przez przypadkowych ludzi by³y zaprzeczeniem racjonalnego gospodarowania.

Czynnikiem utrudniaj¹cym stabilizacjê wsi by³y nie do koñca za³atwione sprawy nadania
aktów w³asnoœci ziemi, co z jednej strony wytwarza³o wœród mieszkañców atmosferê tymcza-
sowoœci obecnoœci polskiej na tym terenie, z drugiej powodowa³o, ¿e zarówno mieszkañcy
miast, ale przede wszystkim rolnicy nie czuli siê pe³noprawnymi gospodarzami u¿ytkowanych
gospodarstw i obiektów (domów, warsztatów, m³ynów, piekarñ itp.). Taka sytuacja u³at-
wia³a w latach póŸniejszych wywieranie nacisków na rolników celem sk³onienia ich do przy-
stêpowania do spó³dzielni produkcyjnych, a w przypadku oporu u³atwia³a odbieranie maszyn
rolniczych i nieruchomoœci dotychczasowym u¿ytkownikom i przekazywanie ich spó³dziel-
niom lub PGR–om34. Generalnie jednak nale¿y stwierdziæ, ¿e polscy przybysze, osiedlaj¹c siê
na Dolnym Œl¹sku, uzyskali lepsze warunki mieszkaniowe od tych, w jakich przedtem ¿yli.
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34 O sprawach tych piszê w ksi¹¿ce pt. Wieœ dolnoœl¹ska 1945–1956. W³adza a spo³eczeñstwo, Wroc³aw
1999.



Osadnicy na ogó³ nie mieli problemów z uzyskaniem pracy. Odradzaj¹cy siê przemys³
dolnoœl¹ski, a tak¿e rozwijaj¹ca siê administracja pañstwowa potrzebowa³y stale nowych
pracowników. Problemem by³ raczej brak wykwalifikowanej kadry, albowiem wielu polskich
pracowników nie potrafi³o obs³ugiwaæ maszyn i urz¹dzeñ znajduj¹cych siê w dolnoœl¹skich
fabrykach. Z problemem tym radzono sobie, zatrzymuj¹c niemieckich fachowców do czasu
przybycia odpowiedniego personelu polskiego lub wyszkolenia przez pracowników niemiec-
kich polskich nastêpców.

Przyuczanie polskich kadr u³atwia³ szeroko rozwiniêty system szkó³ wieczorowych pozwa-
laj¹cych na uzupe³nianie wykszta³cenia na poziomie szkó³ ogólnokszta³c¹cych i zawodowych
wszystkich szczebli z wy¿szymi studiami w³¹cznie. Pozwala³o to z jednej strony na kszta³cenie
niezbêdnych regionowi kadr, z drugiej u³atwia³o awans zawodowy wszystkim chêtnym. Tak
wiêc istnia³a nie tylko ³atwoœæ zdobycia pracy, ale równie¿ podniesienia swojego statusu za-
wodowego i spo³ecznego, z czego skorzysta³y tysi¹ce osób. Rozwój szkolnictwa u³atwia³a sze-
roko rozwiniêta baza dydaktyczna w postaci istniej¹cych tu wielu placówek oœwiatowych
i szkoleniowych. Ponadto wiele obiektów, np. pa³aców, przystosowano do potrzeb bazy dy-
daktycznej, nierzadko dysponuj¹cej zapleczem w postaci internatów i warsztatów. Wielu
przybywaj¹cych z rodzinami osadników mog³o nie martwiæ siê o los swoich dzieci widz¹c
doskonale rozwiniêt¹ sieæ szkó³ podstawowych i œrednich oraz prê¿nie rozwijaj¹cy siê oœrodek
naukowy we Wroc³awiu.

Trudne by³y natomiast warunki pracy. W pierwszych miesi¹cach po wojnie trzeba by³o bo-
wiem walczyæ z tymi wszystkimi, którzy zamierzali zdemontowaæ i wywieŸæ co cenniejsze
maszyny i urz¹dzenia. Najpierw byli to przedstawiciele sojuszniczej Armii Czerwonej, którzy
wszystko, co znajdowa³o siê na ich drodze, traktowali jako zdobycz wojenn¹. Zakres ich
dzia³alnoœci by³ niezwykle szeroki; w 1945 r. w samym województwie dolnoœl¹skim zajmowali
250 maj¹tków rolnych o powierzchni 62 tys. ha, chocia¿ zgodnie z umow¹ Rz¹du Tymczaso-
wego z dowództwem Pó³nocnej Grupy Wojsk AR w ich gestii znajdowaæ mia³y siê tylko
194 maj¹tki ziemskie o powierzchni 39 tys. ha35. Wiele zak³adów przemys³owych i warsztatów
zosta³o zdemontowanych przez wojska sowieckie: we Wroc³awiu m.in. zabrane zosta³y niemal
wszystkie maszyny z zak³adów Linke–Hoffmann (dzisiejszy PAFAWAG). Podobnie dzia³o siê
w ca³ym województwie. Oprócz Rosjan szabrem zajmowa³y siê ró¿ne instytucje z Polski
centralnej i zwyczajni przestêpcy. Stwarza³o to utrudnienia w pracy.

Problemem, z którym codziennie musieli siê zmagaæ siê polscy pracownicy, by³y warunki
bytowe. Szczególnie dotyczy³o to pracowników administracji, którzy nie otrzymywali regular-
nych wynagrodzeñ i dopiero w 1946 r. kwestia ich uposa¿eñ zosta³a definitywnie uregulo-
wana. Dotyczy³o to tak¿e np. pracowników przedsiêbiorstw miejskich we Wroc³awiu36. By
zachêciæ ludzi do pracy w administracji od 1946 r. przyznano im dodatek zachodni wynosz¹cy
50% poborów brutto. W lepszej sytuacji znajdowali siê pracownicy przedsiêbiorstw, zw³asz-
cza du¿ych i bogatych. Przyk³adowo zak³ady wroc³awskie pomaga³y pracownikom, tworz¹c
sto³ówki zak³adowe i przyznaj¹c ró¿nego rodzaju deputaty. By³o to koniecznoœci¹, gdy¿ jak
obliczy³ B. Pasierb: „W grudniu 1945 r. ró¿nice w p³acach na niekorzyœæ Ziem Odzyskanych
wynosi³y 23,5%, a w lipcu 1946 r. 13%”37. Takie po³o¿enie materialne pracowników doprowa-
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35 M. L. Krogulski, Okupacja w imiê sojuszu. Armia Radziecka w Polsce 1944–1956, Warszawa 2000,
s. 71–73.
36 Szerzej na ten temat: M. Ordy³owski, ¯ycie codzienne we Wroc³awiu 1945–1948, Wroc³aw 1991, s. 50–61.
37 B. Pasierb, ¯ycie polityczne Dolnego Œl¹ska 1945–1950, Warszawa 1979, s. 33.



dza³o do czêstego porzucania pracy; wielu tak¿e pope³nia³o nadu¿ycia, a nawet zdarza³y siê
przypadki, ¿e robotnicy kradli wytwarzane w swoim zak³adzie produkty. O sprawach takich
mówiono na konferencji prasowej Okrêgowej Rady Zwi¹zków Zawodowych we Wroc³awiu
w 1946 r.38

Niskie p³ace mia³y rekompensowaæ ró¿nego rodzaju dodatki i przydzia³y towarów po
cenach sztywnych, znacznie ni¿szych od wolnorynkowych. Jednak ten system by³ niesprawny.
Pracownicy otrzymywali tyle dodatków, ¿e praktycznie nikt nie wiedzia³ dok³adnie, ile zarabia
(dodatki, wyrównania, wynagrodzenia w naturze). Dopiero w 1949 r. zlikwidowano ten sy-
stem, wprowadzaj¹c jednolit¹ tabelê p³ac, i skasowano dodatki. Tak wiêc warunki p³acy i pracy
w pierwszych powojennych latach nie by³y zbyt ³atwe i zachêcaj¹ce, ale wszystkie te niedogod-
noœci rekompensowa³y lepsze warunki mieszkaniowe i szansa awansu zawodowego.

Na ¿ycie codzienne mieszkañców Dolnego Œl¹ska wp³ywa³a tak¿e mo¿liwoœæ korzystania
z rozrywek kulturalnych. Sprawa ta by³a o tyle wa¿na, ¿e Polacy przybywali na teren, gdzie
dominowa³a ludnoœæ niemiecka, nie by³o polskich instytucji kulturalnych, prasy, radia itp.,
wiêc dla polskiej administracji stworzenie instytucji kulturalnych by³o spraw¹ wa¿n¹, a nawet
spraw¹ natury politycznej i propagandowej. Zazwyczaj pierwszymi tego rodzaju zwiastunami
polskoœci by³y gazety. Najpierw by³y to czasopisma wydawane w innych regionach kraju,
zazwyczaj gazety centralne przywo¿one przez ekipy administracyjne; w czerwcu 1945 r. ukaza³
siê „Nasz Wroc³aw” — tygodnik, który po trzech numerach zmieni³ nazwê na „Gazeta
Dolnoœl¹ska”, by od 27 sierpnia przekszta³ciæ siê w pierwszy polski dziennik — „Pionier”.
W 1946 r. gazeta zmieni³a tytu³ na „S³owo Polskie” i pod tym tytu³em ukazuje siê do dziœ. Od
13 sierpnia 1945 r. ukazywa³ siê organ KW PPR „Trybuna Dolnoœl¹ska”, zrazu jako tygodnik,
a póŸniej (od 1946 r.) jako dziennik. Od 26 czerwca 1945 r. ukazywa³ siê organ WK PPS
„Naprzód Dolnoœl¹ski”, który w 1947 r. przekszta³ci³ siê we „Wroc³awski Kurier Ilustrowany”,
by w 1948 r. po po³¹czeniu organów prasowych obu partii robotniczych ukazywaæ siê pod
tytu³em „Gazeta Robotnicza”. W paŸdzierniku 1945 rozpoczêto wydawanie „Rolnika Do-
lnoœl¹skiego”, od kwietnia 1946 r. — „Dolnoœl¹skiego Tygodnika Ludowego”, od czerwca
1946 r. — „Tygodnika Wroc³awskiego”. W niektórych miastach ukazywa³y siê tak¿e wydaw-
nictwa lokalne o ró¿nej ¿ywotnoœci (np. „Wiadomoœci Œwidnickie”). Bardzo szybko powsta-
wa³y tak¿e polskie biblioteki, pocz¹tkowo otwierane g³ównie przez osoby prywatne; we
Wroc³awiu pierwsza polska biblioteka — prywatna — powsta³a ju¿ 20 czerwca 1945 r., pu-
bliczna zaœ dopiero we wrzeœniu tego¿ roku. Podobnie by³o w innych miejscowoœciach.
W miarê nap³ywu ludnoœci polskiej tworzone by³y biblioteki zak³adowe, zaœ na wielu wsiach
— biblioteki œwietlicowe w œwietlicach Zwi¹zku Samopomocy Ch³opskiej, a tak¿e biblioteki
publiczne.

Istotn¹ rolê kulturaln¹ wœród ludnoœci polskiej odegra³y kina. Otwarte bardzo szybko po
wojnie wyœwietla³y przede wszystkim filmy radzieckie, a tak¿e z rzadka przedwojenne polskie.
Czasem, pod koniec 1945 r., zaczê³y pojawiaæ siê stare filmy amerykañskie i angielskie.

Stosunkowo wczeœnie zorganizowane zosta³y polskie teatry; koncesjê na ich prowadzenie
na ca³ym Dolnym Œl¹sku otrzyma³ Jerzy Walden, który zorganizowa³ teatr w Jeleniej Górze.
We Wroc³awiu jesieni¹ 1945 r. rozpocz¹³ dzia³alnoœæ Teatr Dramatyczny pod dyrekcj¹ Teofila
Trzciñskiego. 8 wrzeœnia 1945 r. opera wystawi³a Halkê Stanis³awa Moniuszki. Ponadto teatry
wroc³awskie wyje¿d¿a³y ze spektaklami objazdowymi na wystêpy w ca³ym województwie.
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38 Sejm œwiata pracy obradowa³ we Wroc³awiu. Konferencja w Okrêgowej Komisji Zwi¹zków Zawodo-
wych, „Pionier”, 7 II 1946.



Osobn¹ dziedzin¹ dzia³alnoœci kulturalnej by³ wysoko rozwiniêty w tamtych latach ama-
torski ruch kulturalny, prezentuj¹cy niejednokrotnie wysoki poziom artystyczny. By³y to
zazwyczaj zespo³y teatralne i taneczne, czêsto wystêpuj¹ce przy okazji ró¿nych akademii i uroczy-
stoœci, nierzadko jednak siêgaj¹ce i po ambitniejszy repertuar. Niew¹tpliwie najg³oœniejszym
osi¹gniêciem amatorów by³o utworzenie przez Stanis³awa Drabika Ochotniczej Opery Robotni-
czej przy Okrêgowej Komisji Zwi¹zków Zawodowych. Zespó³ ten by³ czymœ wyj¹tkowym, sk³ada³
siê z pracowników ró¿nych wroc³awskich zak³adów pracy, których hobby by³a muzyka operowa i
œpiew. Wystawili oni w 1948 r. Flisa Stanis³awa Moniuszki, zyskuj¹c pochlebne recenzje krytyki.
Oprócz wymienionych zespo³ów na terenie województwa czêsto wystêpowa³y ró¿ne doraŸnie
stworzone grupy ze spektaklami komediowymi lub kabaretowymi. Przyjmowano je gor¹co, po
tylu bowiem latach wojny i okupacji ludzie spragnieni byli polskiej rozrywki.

Podsumowuj¹c niniejsze, z koniecznoœci skrótowe, rozwa¿ania stwierdziæ nale¿y, i¿ Dolny
Œl¹sk w latach zasiedlania i zagospodarowania go przez w³adze polskie, mimo wielu wspólnych
cech ³¹cz¹cych go z innymi regionami Ziem Odzyskanych, mia³ swoj¹ specyfikê. Polega³a ona
na wysokim uprzemys³owieniu regionu mimo zniszczeñ wojennych i dewastacji pierwszych
powojennych miesiêcy. Perspektywa uzyskania pracy w regionie wysoko uprzemys³owionych
przyci¹ga³a potencjalnych osadników. Region wyró¿nia³ siê tak¿e nik³ym procentem ludnoœci
rodzimej, tak licznej na OpolszczyŸnie czy Warmii i Mazurach. Czynnikiem utrudniaj¹cym
dzia³alnoœæ polskich w³adz by³a obecnoœæ licznych garnizonów Armii Czerwonej, których
dowódcy, zw³aszcza w pierwszych miesi¹cach po wojnie, czuli siê jedynymi panami zajmowa-
nego terytorium, a zdemoralizowani wojn¹ ¿o³nierze czêsto dopuszczali siê przestêpstw i de-
wastacji mienia, co z kolei by³o czynnikiem utrudniaj¹cym stabilizacjê39. Zagospodarowanie
Ziem Zachodnich i Pó³nocnych odbywa³o siê w znacznym stopniu w sposób zaimprowizowa-
ny, spontaniczny, przy czym fakt, ¿e na Ziemie Odzyskane przybywali przede wszystkim ludzie
m³odzi, pe³ni zapa³u, z du¿ym entuzjazmem i nadziej¹ na zbudowanie lepszej przysz³oœci,
u³atwi³ dzie³o zasiedlenia i zagospodarowania Dolnego Œl¹ska, a tak¿e przyspieszy³ integracjê
ró¿nych grup osadników.

Select Problems of Daily Life in the Regained Territories in 1945–1950
upon the Example of Lower Silesia

The text deals with daily life in the Polish Western and Northern Territories in the years
after the second world war. The author used the example of Lower Silesia to present the
postwar settling and development of the region as well as associated demographic problems,
mainly the deportation of the Germans, replaced by a Polish population, as well as the inner
structure of the Polish settlers and ensuing consequences. The text includes a characteristic
of the integration of various groups of the Polish population and living conditions in the titular
terrains during the first postwar years. The author also analysed the safety of the inhabitants
of the Western and Northern Territories, paying particular attention to the role played by
Soviet troops. The depiction of daily life is supplemented by a characteristic of the beginnings
of Polish cultural life and the emergence of Polish sport.
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39 Sowieccy ¿o³nierze w praktyce byli bezkarni do 1957 r., kiedy to rozpoczê³a dzia³alnoœæ Polsko–Ra-
dziecka Komisja Mieszana, a i wówczas w praktyce odpowiadali oni za przestêpstwa tylko przed swoimi
w³adzami; stan taki trwa³ do wymarszu wojsk rosyjskich z Polski w 1993 r.


