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Obraz rolnikéw indywidualnych w PRL w Swietle
niektérych danych Rolniczego rocznika statystycznego

Zrodlem danych, ktérymi postuguje sie w tej publikaci, sa trzy tomy Rolniczego rocznika
statystycznego. Pierwszy, wydany przez Gtéwny Urzad Statystyczny PRL w 1966 r., nosi tytut
Rolniczy rocznik statystyczny 1945-1965, drugi, wydany takze przez GUS w 1971 r., nosi nieco
inny tytul: Rocznik statystyczny rolnictwa 1971 i trzeci, wydany réwniez przez GUS w 1978 r.,
nosi tytul: Rocznik statystyczny rolnictwa i gospodarki Zzywnosciowej 1978. Ukazaly si¢ tylko trzy
tomy tego typu wydawnictwa. Rzecz jasna, wiele danych dotyczacych rolnictwa i wsi mozna
znalez¢ w ukazujacym si¢ systematycznie Roczniku statystycznym, a takze w r6znego rodzaju
publikacjach statystycznych.

Roczniki, ktore postuzyly za podstawe tej publikacji, zawieraja mnostwo danych. Ich zaleta
jest i to, ze koncentruja si¢ na jednej, wybranej problematyce, natomiast mankamentem to,
ze niektore dane, ktore mialy jaki§ wyrazny kontekst ideologiczny czy polityczny, wymagaja
sprawdzenia. Nie dlatego, zeby byly sfalszowane, ale dlatego, ze kryteria obliczefi moga dzi$
budzi¢ watpliwosci. Te dane, ktore znalazly si¢ w tej publikacji, takich watpliwos$ci nie budza.
I mankament drugi. Kazdy z tych trzech tomdw opracowany byt wedle wiasnej koncepcji. Stad
czesto pewien typ danych znajdujacy wyraz w jednym tomie, w pierwszym czy w drugim, nie
znajduje kontynuacji w tomie nastgpnym. To nie pozwala na uchwycenie niektérych zjawisk
w dluzszym procesie historycznym.

*

W 1938 1. na 34 849 tys. ludnosci Polski na wsi mieszkato 24 394 tys., czyli 70% ogdtu lud-
nosci, a w 1950 r. na 25 035 tys. ludnoSci Polski ludno$¢ zamieszkala na wsi wyno-
sita 15 792 tys., co stanowifo 63,1% og6tu ludnosci. Odpowiednie liczby w przypadku 1955 r.,
1960, 1970 i 1975 wynosily:
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— w 1955 r. — na 27 012 tys. ludnoSci Polski ludno§¢ wiejska wynosita 15 483 tys., czyli
56,2% og6tu ludnosci;

— w 1960 r. — na 29 561 tys. ludnosci Polski ludno$¢ wiejska wynosita 15 382 tys., czyli
52% og6tu ludnosci;

— w 1965 r. — na 31 496 tys. ludnosci Polski ludno$¢ wiejska wynosita 15 894 tys., czyli
50,5% og6tu ludnosci;

—w 1970 r. — na 32 526 ludnosci Polski ludno$¢ wiejska wynosita 15 578 tys., czyli 47,9%
0g6tu ludnosci;

— w 1975 r. — na 34 022 tys. ludnoSci Polski ludno$¢ wiejska wynosifa 15 206 tys., czyli
44,7% og6tu ludnosci'.

Zatem w ciagu 15 lat, od 1950 r. do 1975 r., procent ludno§ci zamieszkalej na wsi spadt
0 18,4%, wszakze w liczbach bezwzglednych zmniejszyta si¢ ona tylko o 586 tys., gdy réwno-
czes$nie ludno$¢ ogdlem w Polsce wzrosta w tym czasie o 8 087 tys. Czyli w owym pig¢tnastoleciu
cala liczbe wzrostu ludnosci plus 586 tys. osob, o ktére zmniejszyla si¢ liczba ludnosci wsi,
wchiongto miasto. Polska 1975 r. liczyla niewiele mniej ludnosci niz Polska 1938 1. (0 827 tys.),
rownocze$nie bardzo istotnie zmniejszyta si¢ w tym czasie liczba osdb zamieszkatych na wsi
(09 188 tys.).

Wszakze nie cata ludnos$¢ zamieszkala na wsi zajmowata si¢ rolnictwem. Przy tym w Rol-
niczym roczniku statystycznym rozroznia si¢ ludno$¢ czysto rolnicza oraz chloporobotnikéw,
robotnikochlopéw i ludno$¢ dorywczo zwiazang z rolnictwem. Do kategorii chioporobotni-
koéw kwalifikowano te osoby, ktorych gléwnym Zrédiem utrzymania byla praca w rolnictwie,
a praca poza rolnictwem stanowita tylko dodatkowe Zrodio utrzymania. Natomiast do kate-
gorii robotnikochlopéw kwalifikowano odwrotnie — te osoby, ktorych gléwnym zrédiem
utrzymania bylfa praca poza rolnictwem, a praca w rolnictwie stanowita dla nich tylko dodat-
kowe zrodio utrzymania. Do kategorii trzeciej, ludnosci dorywczo zwiazanej z rolnictwem,
kwalifikowano te osoby, ktore mieszkaly w gospodarstwie rolnym, ale nie pracowaly w rolnic-
twie; zaktadano, ze osoby te przez sam fakt zamieszkiwania i przebywania w gospodarstwie
rolnym w jakim§ stopniu uczestnicza w pewnych pracach rolnych.

Inne rozrdznienie to rolnicy posiadacze gospodarstw indywidualnych i rolnicy pracujacy
w tzw. sektorze uspolecznionym, a wigc pracownicy najemni w Pafistwowych Gospodarstwach
Rolnych (PGR) i cztonkowie Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych (RSP) réznego typu,
ktore w duzym stopniu byly przeciez przedsigbiorstwami panstwowymi, oraz pracownicy
réznych innych ,,uspotecznionych” gospodarstw rolnych, takich jak gospodarstwa kotek rol-
niczych, ktore byly tworzone w latach 70. na ziemiach, ktore z réznych wzgledow wypadaly
z sektora gospodarki indywidualne;j.

Jaka zatem liczbe i jaki odsetek stanowila ludno$¢ rolnicza?

W 1931 r. na 32 107 tys. ludnos$ci w ogoéle w Polsce ludno$¢ rolnicza, a wigc ludno$é
utrzymujaca si¢ z pracy w rolnictwie, stanowita 19 134 tys., co wynosito 60% ogoétu ludnosci,
natomiast w 1950 r. na 25 008 tys. ludnosci w kraju ludno$¢ rolnicza stanowita 11 597 tys., co
wynosifo 47,1% ogo6tu ludnosci, a w 1960 r. na 29 775 tys. ludnosci w Polsce ludnos¢ rolnicza
stanowita 11 281 tys., co wynosito 38,4% calej ludnos$ci w kraju?. Procent ludnosci rolnicze;j

' Rolniczy rocznik statystyczny GUS (dalej RRS), 1945-1965, Warszawa 1966, s. 14 i Rocznik statystyczny
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej GUS (dalej RSR i GZ), 1978, Warszawa 1978, s. 11.

2 RRS, s. 16. Niektore dane liczbowe prezentowane w tym Roczniku i w innych nieco si¢ réznia, acz
niewiele, co znajduje swoje odbicie w tekscie. Niektore liczby zaokraglono do tysigcy, inne do setek.
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w stosunku do liczby ludnosci w ogdle w kraju systematycznie spadat w latach nastgpnych.
I tak w 1966 r. wynosil on 33,5%, w 1969 r. — 32,4%°,w 1970 r. — 29,8% aw 1974 r. — 27,1%,
co stanowifo 9 119 tys. osob*.

Wsrod ludnosci rolniczej cytowane tu Roczniki rozrdzniaja kategori¢ oséb czynnych za-
wodowo w rolnictwie — gospodarujacych, i kategori¢ pomagajacych w gospodarstwie czton-
kow ich rodzin, majac na uwadze z jednej strony dzieci i mlodziez uczacy sie, z drugiej za$
osoby starsze, niezdolne juz do samodzielnego gospodarowania, ale mogace by¢ dalej pomoc-
ne, réwniez robotnikow i pracownikdw najemnych zatrudnianych w gospodarstwach. I tak
w 1950 r. w gospodarce indywidualnej gospodarujacych byto 6 604 tys., pomagajacych czton-
koéw rodzin — 3 938,8 tys., robotnikéw i pracownikéw najemnych — 193,7 tys. W gospodarce
,uspolecznionej” pracowalo razem — bez tego rozrdznienia jak w gospodarce indywidualne;j
— 831,4 tys. 0sob, w tym robotnicy i pracownicy stanowili 695,9 tys., a cztonkowie spotdzielni
produkcyjnych — 135,5 tys. W 1960 r. w gospodarce indywidualnej gospodarujacych bylo
6 798,8, pomagajacych cztonkdéw rodzin — 3 290 tys., robotnikéw i pracownikéw najemnych
— 55,3 tys. W gospodarce ,,uspolecznionej” pracowalo razem 1 069,6 tys., w tym robotnicy
i pracownicy stanowili 988,2 tys., a cztonkowie spoldzielni produkcyjnych — 81,4 tys.’

Niestety, nie przedstawiono tak wyspecyfikowanych danych w dwdch nastepnych Roczni-
kach. Z danych dotyczacych 1950 i 1960 r. wynika, ze w tym okresie:

— zwigkszyla si¢ liczba gospodarujacych w gospodarce indywidualnej mimo obnizenia si¢
liczby ludnosci rolniczej w ogole;

— zmniejszyla si¢ liczba cztonkdéw rodzin pomagajacych w gospodarstwie indywidualnym
oraz robotnikéw i pracownikow najemnych;

— zwigkszyla sig¢ liczba robotnikdw i pracownikéw w gospodarce ,,uspotecznione;j” i row-
nocze$nie zmniejszyla si¢ liczba cztonkéw spotdzielni produkeyjnych.

Oznaczalo to, ze:

— nastapil odplyw mlodziezy z rolnictwa indywidualnego;

— doszlo do zmniejszenia raczej podazy niz popytu sily najemnej — sily robotniczej
w gospodarce indywidualnej — ale problem ten nalezaloby dokfadnie zbadac;

— nastapil rozw0j gospodarki peegerowej i zmniejszenie si¢ liczby spoéidzielni produkceyj-
nych nawet w stosunku do 1950 r. — a wiec czasu, kiedy zaczeto je dopiero tworzy¢ — co jak
wiadomo byto rezultatem pazdziernikowej polityki rolnej Wiadystawa Gomutki.

W Roczniku z 1971 r. do kategorii ,,lJudno$¢ czynna zawodowo w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych” w 1960 r. zaliczono 7 428 tys. 0s6b (a nie 6 798,8 jak w Roczniku z lat
1945-1965, co wynikneto z innych kryteriow zastosowanych przy obliczeniu), z tym, ze w ka-
tegorii ludnoSci rolniczej mialo by¢ 6 329 tys. osob, a w kategorii ludnoSci mieszanej —
1 099 tys. oséb. Przy tym wyjasniono, ze ,,do ludnoSci rolniczej zaliczono utrzymujacych
si¢ wylacznie z pracy w rolnictwie. Ponadto grupa obejmuje réwniez ludno$¢ o mieszanym
zrddle utrzymania w gospodarstwach o powierzchni ogélnej powyzej 2 ha. Do ludnosci
mieszanej zaliczono umownie ludno$¢ zwigzang z gospodarstwami rolnymi o powierzchni
ogolnej od 0,5 ha do 2,0 ha, ktorej gtownym lub ubocznym Zrddiem utrzymania jest praca poza
rolnictwem”®, Odpowiednie liczby dla 1965 i 1969 r. wyniosly: 7 676, 6 454 i 1 222 dla 1965 r.

* Rocznik statystyczny rolnictwa GUS (dalej RSR), 1971, Warszawa 1971, s. 244.
* RSRiGZ,s. 24.

* RRS; s. 17.

¢ RSR, s. 244,
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oraz 7 570, 6 342 i 1 228 dla 1969 r.” Tendencja charakterystyczng jest tu wystepujacy
wzrost liczby ludnoSci mieszanej, w wigkszo$ci — jak mozna przyja¢ — chtoporobotnikow,
przy réwnoczesnym, systematycznym zmniejszaniu si¢ liczby ludnoSci czynnej zawodowo
w rolnictwie.

W Roczniku z 1978 r. w tabeli zatytutowanej ,,Pracujacy w rolnictwie w przeliczeniu na
pelnozatrudnionych” zamieszczono dane dotyczace gospodarki ,,uspotecznionej” i gospodar-
ki nieuspolecznionej. I tak w produkcji rolniczej w kategorii gospodarstw indywidualnych
pracowato, wedle kryterium — pelnozatrudnionego: w 1970 r. — 4 408 tys., w 1972 — 4 330
ty.,, w 1975 r. — 4 267 tys. i w 1976 r. — 4 246 tys. osob. Natomiast w gospodarce ,,uspolecz-
nionej” pracowalo wedle tego samego kryterium razem: w 1970 r. — 802 tys., w 1972 r. —
855 tys., w 1975 r. — 959 tys., w 1976 r. — 989 tys. i w 1977 r. (dla ktérego nie podano
danych w odniesieniu do rolnictwa indywidualnego) — 1 060 tys. osob. W ramach gospodar-
ki ,,uspolecznionej” w ,,panstwowych gospodarstwach rolnych Min. Rolnictwa” pracowalo:
w1970 1. — 393 tys., w 1972 1. — 412 tys., w 1975 r. — 448 tys., w 1976 r. — 454 tys. iw 1977 1.
— 467 tys. 0s6b. W, panstwowych gospodarstwach rolnych resortéw nierolniczych” praco-
walo: w 1970 — 15 tys., w 1972 r. — 15 tys., w 1975 r. — 11 tys., i w latach 1976-1977 — 10 tys.
W spotdzielniach produkcyjnych pracowato: w 1970 r. — 42 tys., w 1972 r. — 50 tys., w 1975 1.
— 74 tys., w 1976 . — 82 tys. i w 1977 r. — 129 tys. 0osOb. W kotkach rolniczych — nie
w obsltudze rolnictwa, a bezpoSrednio w rolnictwie, gtownie w gospodarstwach rolnych kétek
rolniczych, pracowalo: w 1970 r. — 3 tys., w 1972 r. — 4 tys., w 1975 r. — 10 tys., w 1976 r. —
22 tys.iw 1977 r.— 25 tys. osOb. W tabeli tej pomieszczono tez dane dotyczace pracujgcych na
dziatkach pracowniczych i dziatkach przyzagrodowych, ale nie maja one znaczenia w od-
niesieniu do przedmiotu naszego zainteresowania®.

Na co te dane wskazuja? Tendencja zasadnicza, jaka one ujawniaja, to pewien rozrost
gospodarki ,,uspolecznionej”. Dokonywato si¢ to kosztem gospodarki indywidualnej. W la-
tach 70., zwlaszcza wtedy, kiedy kryzys gospodarczy dotknat i gospodarke rolna, sporo gospo-
darstw chlopskich, stabszych, gtéwnie oséb starszych i bez nastepcow, bylo oddawanych
panstwu za rente i trafialy one do PGR czy RSP, jezeli w poblizu byly takie gospodarstwa, ale
najczesciej do gospodarstw kolek rolniczych, ktére zmuszone byly w celu przejmowania tej
ziemi tworzy¢ wlasne gospodarstwa rolne. Charakterystyczne dla lat 70. bylo z jednej strony
tworzenie w rolnictwie indywidualnym gospodarstw specjalistycznych, ktére otrzymywaty
kredyty panstwowe na dogodnych warunkach, z reguly w mniejszym lub wigkszym stopniu
umarzane, co umozliwiato ich unowocze$nienie i zwigkszenie ich sily ekonomicznej, z drugiej
za$ strony do$¢ wiele gospodarstw podupadtych, zwlaszcza tych, ktérych wtascicielami byli
ludzie starzy, wypadalo z sektora gospodarstw indywidualnych. Indywidualne gospodarstwa
specjalistyczne mialy w przysztoSci — wedle 6wczesnej doktryny — staé si¢ waznym elemen-
tem w procesie ,,uspofecznienia” calego rolnictwa polskiego. W latach 70., zwlaszcza w dru-
giej potowie tej dekady, wzmogta si¢ wyraznie tendencja do kolektywizacji rolnictwa, choé nie
zrodzily si¢ ku temu jakie§ sprzyjajace warunki ekonomiczne i polityczne. Kolektywizacja ta
miata wszakze przebiegac inaczej niz w pierwszej potowie lat 50. Wyrazalo te tendencje i to,
ze o ile w drugiej potowie lat 50. i w latach 60. méwiac o rolnictwie, médwiono gtéwnie o gos-
podarstwie rolnym, majac przy tym na uwadze caly sektor gospodarki zywnoSciowej kraju,
o tyle w latach 70. samo rolnictwo stalo si¢ jakby tylko jednym z elementow tego sektora w tym

7 Ibidem.
$ RSRiGZ,s. 28.
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rozumieniu, ze gospodarstwo rolne nie byto czyms§ wazniejszym niz jego obstuga przez r6zno-
rakie stuzby ,,uspolecznione” z kotkami rolniczymi na czele. Po czesci wynikalo to rzecz jasna
z rozbudowy rdéznorakich form obstugi rolnictwa, ale w wiekszym jeszcze stopniu — moim
zdaniem — z owej aktywizujacej si¢ tendencji do kolektywizacji rolnictwa. To, Ze jej urzeczy-
wistnienie byto nierealne, to oczywiscie jest juz sprawg inna.

W Roczniku lat 1945-1965 znajduje si¢ tabela informujaca o liczbie ludzi utrzymujacych
si¢ z rolnictwa w gospodarstwach okreslonej wielkoSci. Dane dotycza 1950 i 1960 r. Niestety,
podobnej tabeli nie zawieraja dwa Roczniki pozostate.

I tak w 1950 r. owa liczba wynosila ogdtem 10 357,5 tys. aw 1960 r. — 10 081,2 tys., w tym
czynnych zawodowo byto w 1950 r. 6 349,4 tys. osob, a w 1960 r. — 6 0985 tys. W tym
przypadku wprowadza si¢ kategori¢ ,,gospodarujacych”, nie utozsamiajac ja z kategoria ludzi
czynnych zawodowo — jak to czyniono w innych przypadkach — a — jak mozna wnioskowaé
— odnoszac ja do wlascicieli gospodarstw. Tak rozumianych gospodarujacych byto w 1950 r.
2 691,2 tys. 0osOb, a w 1960 r. — 2 990,5 tys. A wigc kategoria gospodarujacych wiascicieli
wzrosla.

Interesujace jest ,rozbicie” tych ogdlnych danych ludnoSciowych na kategorie gospo-
darstw. I tak w 1950 r. liczba 0s6b ogdétem w gospodarstwach ponizej 2 ha wynosita 1.181 tys.,
w gospodarstwach 2-5 ha — 3 269,2 tys., w gospodarstwach 5-7 ha — 1 934,6 tys., w gospo-
darstwach 7-10 ha — 2 178,1 tys., w gospodarstwach 10-15 ha — 1 138,6 tys. i w gospodar-
stwach powyzej 15 ha — 621 tys. W 1960 r. liczba oso6b ogdlem w poszczegdlnych katego-
riach gospodarstw odpowiednio wynosifa: 1 354,8 tys., 3 164,1 tys., 1 776,6 tys., 1 921,3 tys.,
12975 tys., 1478,2 tys. A wigc zwickszyta si¢ nieco ludno§¢ w gospodarstwach ponizej 2 ha,
ale i w gospodarstwach 10-15 ha, natomiast zmalala w pozostatych kategoriach. W 1950 r.
liczba czynnych zawodowo w poszczegdlnych kategoriach gospodarstw odpowiednio wyno-
sita: 769,9 tys., 2 041,9 tys., 1 174,9 tys., 1 285,8 tys., 672,9 tys. i 386,2 tys., natomiast w 1960 r.
—951,2 tys., 2 011,4 tys., 1 060,1 tys., 1 091,6 tys., 710,8 tys. i 268,2 tys. Gospodarujacych —
w tym drugim rozumieniu — byto odpowiednio: w 1950 r. — 450,9 tys., 899,8 tys., 465,4 tys.,
491,8 tys., 244,2 tys. 1 130,9 tys., a w 1960 r. — 664 tys., 1.017,5 tys., 466,9 tys., 457,8 tys.,
281,9 tys. 1100,2 tys. A wiec liczba 0s6b czynnych zawodowo zwiekszyta si¢ takze w gospodar-
stwach ponizej 2 ha i w gospodarstwach 10-15 ha, natomiast gospodarujacych — w gospodar-
stwach ponizej 2 ha oraz w gospodarstwach 2-5 ha i 5-7 ha, w pozostatych za§ kategoriach
gospodarstw zmniejszyla si¢.

Mysle, ze interesujace jest tez rozrOznienie poczynione migdzy mezczyznami i kobieta-
mi. I tak w§rdd osob utrzymujacych si¢ w gospodarstwach indywidualnych w 1950 r. bylo
4 788,3 tys. mezczyzn, a w 1960 r. — 4 4935 tys., kobiety za§ odpowiednio: 5 569,2 tys.
15 587,7 tys. Mezczyzn zatem w tym czasie ubylo, kobiet natomiast, wprawdzie niewiele, ale
przybylo. Przy tym o ile w 1950 r. me¢zczyzn czynnych zawodowo byto 2 910,1 tys. a w 1960 r.
— 26227 tys., o tyle kobiet w 1950 r. czynnych zawodowo byto odpowiednio — 3 439,3 tys.
i3 475,8 tys. Kobiet czynnych zawodowo w gospodarstwach indywidualnych bylo wiec w tym
czasie wigcej niz mezczyzn, przy tym o ile liczba mezczyzn w tej kategorii spadala, o tyle
rownoczes$nie liczba kobiet rosta, cho¢ w niewielkim stopniu. Inaczej jednak byto, jesli idzie
o kategori¢ gospodarujacy. MezczyZzn gospodarujacych bytow 1950 1. 2 017,4 tys., aw 1960 1.
— 1967,1 tys., podczas gdy kobiet odpowiednio: 673,8 tys. i 1.023,4 tys. Charakterystyczne,
ze o ile liczba gospodarujacych mezczyzn nieco spadta, o tyle liczba gospodarujacych kobiet
wydatnie wzrosta, chociaz dalej mezczyzni zachowali tu prawie dwukrotna przewage.
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To porownanie jest jeszcze bardziej interesujace, gdy rozlozy si¢ je na poszczegdlne
kategorie gospodarstw. I tak w 1950 r. mezczyzn czynnych zawodowo w gospodarstwach
ponizej 2 ha bylo 268,9 tys., a w gospodarstwach 2-5 ha — 9094 tys., 5-7 — 564,2 tys., 7-10
— 630,2 tys., 10-15 — 335,6 tys., w gospodarstwach powyzej 15 ha — 194,5 tys., natomiast
w 1960 r. odpowiednio: 257,8 tys., 830,7 tys., 498,8 tys., 534,2 tys., 359 tys. i 139,9 tys.; kobiet
za$ odpowiednio: w 1950 r. — 501 tys., 1 132,5 tys., 610,7 tys., 655,8 tys., 337,3 tys. 1 191,7 tys.
aw 1960 r. — 693,4 tys., 1 180,7 tys., 561,3 tys., 557,4 tys., 351,8 tys. i 128,3 tys. We wszystkich
zatem kategoriach gospodarstw liczba mezczyzn czynnych zawodowo spadia poza kategoria
jedna — w gospodarstwach 10-15 ha, gdzie si¢ podniosta. Natomiast liczba kobiet czynnych
zawodowo podniosta si¢ w kategorii gospodarstw: do 2 ha, 2-5 ha i 10-15 ha, w innych za$
spadta.

Z danych GUS wynika, ze m¢zczyzn gospodarujacych w 1950 r. bylo: w gospodarstwach
ponizej 2 ha 211,7 tys., w gospodarstwach 2-5 ha — 662,2 tys., 5-7 ha — 389,3 tys., 7-10 ha
— 4249 tys., 10-15 ha — 213,8 tys. i ponad 15 ha — 111 tys., a w 1960 r. odpowiednio —
218,2 tys., 648,1 tys., 372,4 tys., 389,4 tys., 249,6 tys. i 88,3 tys. Kobiet gospodarujacych zas
bylo odpowiednio w 1950 r. — 239,2 tys., 237,6 tys., 76,1 tys., 66,9 tys., 30,4 tys. i 19,9 tys.,
natomiast w 1960 r. — 445,8 tys., 369,4 tys., 94,5 tys., 68,4 tys., 32,3 tys.1 11,9 tys. Co jest w tych
liczbach charakterystyczne? Oto6z, wérdd gospodarujacych mezezyzn tylko w kategorii gospo-
darstw ponizej 2 ha, a nastgpnie 7-10 i 10-15 ha nastapit wzrost, w pozostalych za$ spadek,
natomiast wsrod gospodarujacych kobiet nastapit wzrost we wszystkich kategoriach gospo-
darstw poza gospodarstwami najwickszymi — powyzej 15 ha — przy tym w kategorii gospo-
darstw do 2 ha i 2-5 ha wzrost bardzo duzy’.

W Roczniku z 1978 r. znajduje si¢ tabela informujaca o wyksztalceniu ludnosci pracujacej
w rolnictwie obejmujaca lata 1970-1974 i osoby poczawszy od 15 roku zycia. Niestety, nie ma
tego typu danych w dwoch pozostatych Rocznikach. Do kategorii wyksztalcenia Sredniego
zaliczono takze osoby o wyksztalceniu policealnym i niepelnym wyzszym, do osob z wy-
ksztalceniem zasadniczym zawodowym réwniez osoby z wyksztalceniem niepelnym Srednim
zawodowym, a do 0osob o wyksztalceniu podstawowym takze osoby z wyksztalceniem nie-
pelnym Srednim ogdlnoksztatcacym.

I tak wyksztalcenie wyzsze w 1970 r. miato tylko 3,4 tys. oséb na 5 754,1 tys. ludno-
§ci w ,,rolnictwie nieuspotecznionym” (w tym w przypadku 1,3 tys. os6b byto to wyzsze wy-
ksztalcenie rolnicze), a w 1974 r. liczba ta podniosta si¢ nieznacznie do 3,6 tys. na 5.229,3 tys.
ludnoSci w tym sektorze rolnictwa. Wsrod ,,gospodarujgcych w swoim gospodarstwie”, a wigc
w kategorii gospodarujacych, w 1970 r. na 2 885,3 tys. 0s6b bylo 2,4 tys. z wyksztalceniem
wyzszym, w tym 0,9 tys. z wyksztalceniem wyzszym rolniczym, natomiast w 1974 r. — 2,5 tys.
osob na 2 453,1. Mniej bylo 0sob z wyksztalceniem wyzszym wsrod kobiet niz mezezyzn. O ile
w 1970 r. na 2 356,1 tys. me¢zczyzn w rolnictwie indywidualnym z wyzszym wyksztalceniem
bylo 2,4 tys. os6b, wsrod nich 1 tys. z wyksztalceniem wyzszym rolniczym, w tym na 1 673,7
gospodarujacych mezezyzn bylo 1,8 tys. z wyksztalceniem wyzszym, w tym z wyksztalceniem
rolniczym 0,7 tys., aw 1974 r. odpowiednio: na 2 240,5 tys. — 2,5 tys. ina 1 640,7 tys. — 2 tys.,
o tyle wérod kobiet w 1970 r. na ogdlna ich liczbe 3 398 tys. w rolnictwie indywidualnym
z wyksztatceniem wyzszym bylo 1 tys., w tym 0,3 tys. z wyksztalceniem wyzszym rolniczym,
aw 1974 r.na 2 988,8 tys. — 1,1 tys. z wyksztalceniem wyzszym, w tym wsrdd kobiet gospoda-

° RRS; s. 18.
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rujacych na 1 211,6 tys. oséb w 1970 r. z wyksztalceniem wyzszym bylo 0,6 tys., w tym z wy-
ksztatceniem wyzszym rolniczym 0,2 tys., aw 1974 r. na 812,4 tys. — 0,5 tys.osob.

Najwiecej osob miato wyksztalcenie podstawowe (nie uwzgledniono danych méwiacych
o wyksztalceniu podstawowym niepetnym). I tak w 1970 r. wérdd ogdtu ludnosci w ,,rolnictwie
nieuspolecznionym” wyksztalcenie podstawowe miato 2 432,7 tys., aw 1974 r. — 2 586,1 tys.
0sOb, w tym gospodarujacy odpowiednio — 1 111,4 tys. i 1 114,8 tys. Wsrod ogotu mezezyzn
wyksztalcenie podstawowe w gospodarce indywidualnej mialo w 1970 r. 986,3 tys., aw 1974 r.
— 1 101,4 tys. os6b, w tym gospodarujacy odpowiednio — 589,2 i 737 tys. os6b. Wsrod
ogotu kobiet wyksztalcenie podstawowe w 1970 r. mialo 1 446,4 tys., aw 1974 r. — 1 484,7 tys.,
w tym gospodarujace kobiety odpowiednio — 522,2 tys. i 377,8 tys. osob. Liczby te wskazuja,
ze powoli rosto wyksztalcenie podstawowe wérod ludnoSci rolniczej w gospodarce indywidu-
alnej — w tym szybciej u me¢zczyzn niz u kobiet, a wérod kobiet gospodarujacych w omawia-
nych latach nawet znacznie spadto.

Niewiele osdb w gospodarce indywidualnej mogto si¢ pochwali¢ wyksztalceniem $rednim,
w tym rolniczym, troche za$ wigcej bylo 0s6b z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym,
w tym rolniczym. Wyksztalcenie Srednie miato w 1970 r. 74,1 tys. 0s6b na ogdlna, podana
wyzej, liczbe ludnosci w gospodarce indywidualnej, wsrod nich 12,4 tys. — wyksztalcenie
rolnicze. Wrdd mezczyzn wyksztalcenie Srednie w 1970 r. miato 34,7 tys., wsrod nich 8,3 tys.
0sOb wyksztalcenie rolnicze, w tym sposrod gospodarujacych — 18,6 tys. wyksztalcenie Sred-
nie, wsrdd nich 4,7 tys. wyksztalcenie rolnicze, natomiast w 1974 r. odpowiednio — 42 tys.
1 22,5 tys. osOb, wsrod kobiet za$ odpowiednio — 39,4 tys. osOb, w tym 4,1 tys. z wyksztalce-
niem rolniczym i 17,1 tys., w tym 1,3 tys. osob z wyksztalceniem rolniczym w 1970 r. oraz
40,2 tys.111,4 tys. osob w 1974 r.

I na koniec wyksztalcenie zawodowe zasadnicze, w tym rolnicze. W 1970 r. w rolnictwie
nieuspolecznionym ogétem wyksztalcenie zasadnicze zawodowe miafo 208,8 tys. 0sdb, sposrod
nich 71,6 tys. wyksztalcenie rolnicze, w tym wsrod gospodarujacych bylo z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym 65,1 tys. osdb, wérod nich 18,2 tys. z wyksztalceniem rolniczym.
Jezeli chodzi o mezczyzn to wyksztatcenie to miato 115,3 tys. osOb, wsrdd nich 37,5 tys.
rolnicze, w tym gospodarujacych — 40,4 tys., 13 tys. z wyksztalceniem rolniczym, wsrdd kobiet
za$ 93,5 tys. osob, sposrod ktdrych 34,1 tys. mialo wyksztalcenie rolnicze, w tym gospoda-
rujacych — 24,7 tys., 5,2 tys. o wyksztalceniu rolniczym. W 1974 r. liczba oséb z tym wy-
ksztalceniem ogétem podniosta si¢ do 250,3 tys., w tym wsrod gospodarujacych — 70,2 tys.
WSrod mezezyzn wyksztalcenie zasadnicze zawodowe mialo 146,7 tys. osdb, w tym wsrdd
gospodarujacych — 52,2 tys., natomiast wsrdd kobiet odpowiednio — 103,6 tys. i 18 tys.

Znacznie wyzszy odsetek ludzi wyksztaiconych byl w ,rolnictwie uspotecznionym”. Na
666,9 tys. tam zatrudnionych w 1970 r. wyksztalcenie wyzsze miato 24,6 tys., w tym 19,2 tys.
wyksztaltcenie rolnicze, a w 1974 r. na 711,2 tys. zatrudnionych ogétem owo wyksztalcenie
miato 26,7 tys. osdb. Wyksztalcenie §rednie w 1970 r. posiadato 102,8 tys. 0osob, w tym 46 tys.
rolnicze, a w 1974 r. — 116,4 tys., natomiast wyksztalcenie zawodowe zasadnicze posia-
dato w 1970 r. 84 tys. 0s6b, w tym 17 tys. rolnicze, a w 1974 r. — 111,3 tys. Wyksztalcenie
podstawowe za$ posiadalo w 1970 r. 315,4 tys. 0sob, w 1974 r. — 356,1 tys.'”

Wypada tu zauwazy¢, ze 6w wyzszy odsetek ludzi lepiej wyksztatconych w ,,gospodarce
uspolecznionej”, jak i wyzsze naklady na te gospodarke, w tym znaczne lepsze jej wyposazenie
techniczne, nie czynily jej gospodarka bardziej wydajna niz gospodarka indywidualna, biorac
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pod uwage produkcje roSlinng i zwierzeca oraz jej koszty w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych. Do tego trzeba doda¢ wyraznie preferencyjna polityke pafistwa wobec ,,gospodarki
uspolecznionej” i rownocze$nie wyraznie dyskryminacyjna wobec gospodarki indywidualnej
— i to nie tylko w koficu lat 50. i 60., w okresie rzadow Wiadystawa Gomulki, ale i pdzniej,
w latach 70. — a juz nie wspominam tu lat 1949-1956. I jeszcze jedno. O ile wie§ chtopska
uwazana byla za obszar zap6znienia cywilizacyjnego i kulturalnego w stosunku do miasta, to
wie§ w szczegdlnosci peegerowska — a na ziemiach zachodnich i pétnocnych PGR-y obejmo-
waly wysoki odsetek arealu rolniczego — bardzo czesto stawala si¢ synonimem niekiedy
skrajnej niegospodarnosci, bataganu i prymitywizmu kulturowego. To wszystko bylo oczy-
wiscie skutkiem funkcjonowania socjalistycznego systemu spofeczno—gospodarczego w rol-
nictwie i na wsi, ktory z kolei wynikat z komunistycznej doktryny ideologicznej. Tymczasem
polityke ,,uspoleczniania” rolnictwa wplywowe kregi polityczne w PZPR, a takze niektorzy
wplywowi politycy ZSL probowali forsowacé jeszcze po 1983 r., a wiec po wprowadzeniu do
Konstytucji PRL zapisu o trwatosci indywidualnego gospodarstwa rolnego, co bylo przeciez
decyzja nie tylko kierownictwa PZPR i ZSL w okreSlonym kontekScie politycznym tamtego
czasu, ale i przyzwolenia — o ile wiem — Moskwy. Rzecz jasna, taki zapis byl zupetng herezja
z punktu widzenia doktryny ideologicznej komunizmu w zakresie polityki agrarnej, a —
patrzac w perspektywie nieco dluzszej — byl on tez jakim§ rezultatem popazdziernikowe;j
polityki rolnej Wtadystawa Gomutki, ktérej mimo réznorakich préb nie dalo si¢ ani cofnac,
ani w inny sposob zlikwidowaé w imi¢ owej doktryny, gtéwnie z uwagi na nadzwyczajna wage
problemu zywnoSciowego, zwlaszcza migsnego dla prob utrzymania spokoju spotecznego
i politycznego w kraju. Dla Gomutki byt to ,,od zawsze” jeden z najwazniejszych problemow,
co nie znaczy, ze nie chcial on ,,gospodarki uspotecznionej” i nie prébowat prowadzi¢ do jej
urzeczywistnienia, dla Gierka za$ stal si¢ szczeg6lnie wazny i po grudniu 1970 r., i od potowy
lat 70., kiedy zatamatla si¢ jego polityka budowania ,,drugiej Polski”. Dla Wojciecha Jaruzel-
skiego 6w chiopski zapis konstytucyjny byt proba umocnienia jego polityki na wsi i zarazem
proba spowodowania zapomnienia przez nia ,,Solidarnosci”, w szczeg6lnosci wiejskiej, ktora
zreszta w 1981 r. w rozmowach ustrzycko-rzeszowskich ze strong rzadowa taka deklaracje
o trwaloSci gospodarstwa indywidualnego wywalczyta. Natomiast dla stronnictwa so-
juszniczego wobec PZPR, czyli ZSL, zapis ten mial stwarza¢ szans¢ umocnienia jego wiasnych
wplywow na wsi.

Oddzielnymi, duzymi problemami, ktére w szczego6lnosci warto przedstawic¢, by moc
zrozumied sytuacje ekonomiczng i spoteczng chtopéw w PRL, sg to dane dotyczace:

— mozliwosci zaopatrzenia si¢ w Srodki do produkc;ji rolnej w gospodarstwach indywidu-
alnych w roznych okresach PRL i takze Srodki konieczne do zycia rodziny chiopskiej, w od-
niesieniu do liczby, rodzaju i jakoSci maszyn rolniczych, nawozow sztucznych, srodkow che-
micznych ochrony ro§lin itd., ale i zwyktych przedmiotdéw codziennego uzytku;

— zakresu 1 jakoSci obslugi rolnictwa indywidualnego przez instytucje powolywane do
tego celu oraz w ogole potrzeb co do infrastruktury obstugujacej rolnictwo;

— przychodow oraz rozchoddéw pieni¢znych w gospodarstwach indywidualnych, a takze
wartosci spozycia w tych gospodarstwach;

— obcigzen wynikajacych nie tylko z faktu, Ze rolnik indywidualny byt obywatelem pan-
stwa, ale i z tego faktu, ze byt wtasnie rolnikiem indywidualnym, co w szczegdlnosci doty-
czyto kontyngentow produktow rolnych, dopdki one istnialy;

— obcigzen praca rodziny i jej cztonkoéw w gospodarstwie indywidualnym;
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— dostepnosci szkot i oS§wiaty na r6znym poziomie dla ludnoSci wiejskiej z uwzgled-
nieniem miejsca zamieszkania rolnika indywidualnego, obcigzenia praca jego i rodziny oraz
jego mozliwosci finansowych i materialnych;

— dostepnosci do stuzby zdrowia, z takimi uwarunkowaniami jak w wypadku szkolnictwa
i oSwiaty, zwlaszcza w tym czasie, gdy rolnicy indywidualni nie byli objeci ubezpieczeniami
zdrowotnymi;

— dostepnosci do dobr kultury oraz biernego i czynnego udziatu w niej rodzin chiopskich
czy ich poszczegOlnych cztonkow.

To tylko niektore z waznych probleméw. Nalezaloby do nich doda¢ zagadnienia mniej
uchwytne i nie znajdujace odbicia w statystyce, ale nie mniej wazne, np. relacje zachodzace
miedzy biurokracja wiejska a chtopami; wystarczy przejrze¢ liczne pamigtniki i zapisy chiop-
skie, i to nie tylko publikowane w III Rzeczypospolitej, ale i w Polsce Ludowej, by si¢ przeko-
na¢, jak czesto te relacje byly bolesne dla chtopéw. To w PRL zrodzilo si¢ przekonanie, ze
wladza i zwigzana z nig biurokracja dazy do zréwnania chiopa z ziemia, parafrazujac w ten
sposob stare haslo zrownania chlopa w prawach z ogbétem obywateli. Niektore z owych
probleméw w mniejszym lub wiekszym stopniu znalazly si¢ w polu zainteresowan ekonomi-
stow, a takze socjologdw czy pedagogéw. Sytuacja wsi i chtopdw znalazla sie tez w polu
zainteresowania historykow, zwlaszcza w odniesieniu do wcze$niejszego okresu Polski Ludo-
wej, a niektore ich opracowania, w szczegolnosci powstale w ostatnich latach, wyrdzniaja si¢
rzetelnoScig Zrodiowg i obiektywizmem.

Historia chtopdw w Polsce Ludowej czeka wszakze na swego dziejopisa. Chodzi oczywiScie
0 ujecie panoramiczne i zarazem poglebione, obiektywne, wolne od wszelkich naciskow
ideologicznych i politycznych oraz kompleksoéw klasowych.



