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niektórych danych Rolniczego rocznika statystycznego

Obraz rolników indywidua lnych w PRL w œwietle niektórych danych...

0ród³em danych, którymi pos³ugujê siê w tej publikacji, s¹ trzy tomy Rolniczego rocznika
statystycznego. Pierwszy, wydany przez G³ówny Urz¹d Statystyczny PRL w 1966 r., nosi tytu³
Rolniczy rocznik statystyczny 1945–1965, drugi, wydany tak¿e przez GUS w 1971 r., nosi nieco
inny tytu³: Rocznik statystyczny rolnictwa 1971 i trzeci, wydany równie¿ przez GUS w 1978 r.,
nosi tytu³: Rocznik statystyczny rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej 1978. Ukaza³y siê tylko trzy
tomy tego typu wydawnictwa. Rzecz jasna, wiele danych dotycz¹cych rolnictwa i wsi mo¿na
znaleŸæ w ukazuj¹cym siê systematycznie Roczniku statystycznym, a tak¿e w ró¿nego rodzaju
publikacjach statystycznych.

Roczniki, które pos³u¿y³y za podstawê tej publikacji, zawieraj¹ mnóstwo danych. Ich zalet¹
jest i to, ¿e koncentruj¹ siê na jednej, wybranej problematyce, natomiast mankamentem to,
¿e niektóre dane, które mia³y jakiœ wyraŸny kontekst ideologiczny czy polityczny, wymagaj¹
sprawdzenia. Nie dlatego, ¿eby by³y sfa³szowane, ale dlatego, ¿e kryteria obliczeñ mog¹ dziœ
budziæ w¹tpliwoœci. Te dane, które znalaz³y siê w tej publikacji, takich w¹tpliwoœci nie budz¹.
I mankament drugi. Ka¿dy z tych trzech tomów opracowany by³ wedle w³asnej koncepcji. St¹d
czêsto pewien typ danych znajduj¹cy wyraz w jednym tomie, w pierwszym czy w drugim, nie
znajduje kontynuacji w tomie nastêpnym. To nie pozwala na uchwycenie niektórych zjawisk
w d³u¿szym procesie historycznym.

*

W 1938 r. na 34 849 tys. ludnoœci Polski na wsi mieszka³o 24 394 tys., czyli 70% ogó³u lud-
noœci, a w 1950 r. na 25 035 tys.  ludnoœci Polski ludnoœæ  zamieszka³a na wsi wyno-
si³a 15 792 tys., co stanowi³o 63,1% ogó³u ludnoœci. Odpowiednie liczby w przypadku 1955 r.,
1960, 1970 i 1975 wynosi³y:



— w 1955 r. — na 27 012 tys. ludnoœci Polski ludnoœæ wiejska wynosi³a 15 483 tys., czyli
56,2% ogó³u ludnoœci;

— w 1960 r. — na 29 561 tys. ludnoœci Polski ludnoœæ wiejska wynosi³a 15 382 tys., czyli
52% ogó³u ludnoœci;

— w 1965 r. — na 31 496 tys. ludnoœci Polski ludnoœæ wiejska wynosi³a 15 894 tys., czyli
50,5% ogó³u ludnoœci;

— w 1970 r. — na 32 526 ludnoœci Polski ludnoœæ wiejska wynosi³a 15 578 tys., czyli 47,9%
ogó³u ludnoœci;

— w 1975 r. — na 34 022 tys. ludnoœci Polski ludnoœæ wiejska wynosi³a 15 206 tys., czyli
44,7% ogó³u ludnoœci1.

Zatem w ci¹gu 15 lat, od 1950 r. do 1975 r., procent ludnoœci zamieszka³ej na wsi spad³
o 18,4%, wszak¿e w liczbach bezwzglêdnych zmniejszy³a siê ona tylko o 586 tys., gdy równo-
czeœnie ludnoœæ ogó³em w Polsce wzros³a w tym czasie o 8 087 tys. Czyli w owym piêtnastoleciu
ca³¹ liczbê wzrostu ludnoœci plus 586 tys. osób, o które zmniejszy³a siê liczba ludnoœci wsi,
wch³onê³o miasto. Polska 1975 r. liczy³a niewiele mniej ludnoœci ni¿ Polska 1938 r. (o 827 tys.),
równoczeœnie bardzo istotnie zmniejszy³a siê w tym czasie liczba osób zamieszka³ych na wsi
(o 9 188 tys.).

Wszak¿e nie ca³a ludnoœæ zamieszka³a na wsi zajmowa³a siê rolnictwem. Przy tym w Rol-
niczym roczniku statystycznym rozró¿nia siê ludnoœæ czysto rolnicz¹ oraz ch³oporobotników,
robotnikoch³opów i ludnoœæ dorywczo zwi¹zan¹ z rolnictwem. Do kategorii ch³oporobotni-
ków kwalifikowano te osoby, których g³ównym Ÿród³em utrzymania by³a praca w rolnictwie,
a praca poza rolnictwem stanowi³a tylko dodatkowe Ÿród³o utrzymania. Natomiast do kate-
gorii robotnikoch³opów kwalifikowano odwrotnie — te osoby, których g³ównym Ÿród³em
utrzymania by³a praca poza rolnictwem, a praca w rolnictwie stanowi³a dla nich tylko dodat-
kowe Ÿród³o utrzymania. Do kategorii trzeciej, ludnoœci dorywczo zwi¹zanej z rolnictwem,
kwalifikowano te osoby, które mieszka³y w gospodarstwie rolnym, ale nie pracowa³y w rolnic-
twie; zak³adano, ¿e osoby te przez sam fakt zamieszkiwania i przebywania w gospodarstwie
rolnym w jakimœ stopniu uczestnicz¹ w pewnych pracach rolnych.

Inne rozró¿nienie to rolnicy posiadacze gospodarstw indywidualnych i rolnicy pracuj¹cy
w tzw. sektorze uspo³ecznionym, a wiêc pracownicy najemni w Pañstwowych Gospodarstwach
Rolnych (PGR) i cz³onkowie Rolniczych Spó³dzielni Produkcyjnych (RSP) ró¿nego typu,
które w du¿ym stopniu by³y przecie¿ przedsiêbiorstwami pañstwowymi, oraz pracownicy
ró¿nych innych „uspo³ecznionych” gospodarstw rolnych, takich jak gospodarstwa kó³ek rol-
niczych, które by³y tworzone w latach 70. na ziemiach, które z ró¿nych wzglêdów wypada³y
z sektora gospodarki indywidualnej.

Jak¹ zatem liczbê i jaki odsetek stanowi³a ludnoœæ rolnicza?
W 1931 r. na 32 107 tys. ludnoœci w ogóle w Polsce ludnoœæ rolnicza, a wiêc ludnoœæ

utrzymuj¹ca siê z pracy w rolnictwie, stanowi³a 19 134 tys., co wynosi³o 60% ogó³u ludnoœci,
natomiast w 1950 r. na 25 008 tys. ludnoœci w kraju ludnoœæ rolnicza stanowi³a 11 597 tys., co
wynosi³o 47,1% ogó³u ludnoœci, a w 1960 r. na 29 775 tys. ludnoœci w Polsce ludnoœæ rolnicza
stanowi³a 11 281 tys., co wynosi³o 38,4% ca³ej ludnoœci w kraju2. Procent ludnoœci rolniczej
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1 Rolniczy rocznik statystyczny GUS (dalej RRS), 1945–1965, Warszawa 1966, s. 14 i Rocznik statystyczny
rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej GUS (dalej RSR i G¯), 1978, Warszawa 1978, s. 11.
2 RRS, s. 16. Niektóre dane liczbowe prezentowane w tym Roczniku i w innych nieco siê ró¿ni¹, acz
niewiele, co znajduje swoje odbicie w tekœcie. Niektóre liczby zaokr¹glono do tysiêcy, inne do setek.



w stosunku do liczby ludnoœci w ogóle w kraju systematycznie spada³ w latach nastêpnych.
I tak w 1966 r. wynosi³ on 33,5%, w 1969 r. — 32,4%3, w 1970 r. — 29,8% a w 1974 r. — 27,1%,
co stanowi³o 9 119 tys. osób4.

Wœród ludnoœci rolniczej cytowane tu Roczniki rozró¿niaj¹ kategoriê osób czynnych za-
wodowo w rolnictwie — gospodaruj¹cych, i kategoriê pomagaj¹cych w gospodarstwie cz³on-
ków ich rodzin, maj¹c na uwadze z jednej strony dzieci i m³odzie¿ ucz¹c¹ siê, z drugiej zaœ
osoby starsze, niezdolne ju¿ do samodzielnego gospodarowania, ale mog¹ce byæ dalej pomoc-
ne, równie¿ robotników i pracowników najemnych zatrudnianych w gospodarstwach. I tak
w 1950 r. w gospodarce indywidualnej gospodaruj¹cych by³o 6 604 tys., pomagaj¹cych cz³on-
ków rodzin — 3 938,8 tys., robotników i pracowników najemnych — 193,7 tys. W gospodarce
„uspo³ecznionej” pracowa³o razem — bez tego rozró¿nienia jak w gospodarce indywidualnej
— 831,4 tys. osób, w tym robotnicy i pracownicy stanowili 695,9 tys., a cz³onkowie spó³dzielni
produkcyjnych — 135,5 tys. W 1960 r. w gospodarce indywidualnej gospodaruj¹cych by³o
6 798,8, pomagaj¹cych cz³onków rodzin — 3 290 tys., robotników i pracowników najemnych
— 55,3 tys. W gospodarce „uspo³ecznionej” pracowa³o razem 1 069,6 tys., w tym robotnicy
i pracownicy stanowili 988,2 tys., a cz³onkowie spó³dzielni produkcyjnych — 81,4 tys.5

Niestety, nie przedstawiono tak wyspecyfikowanych danych w dwóch nastêpnych Roczni-
kach. Z danych dotycz¹cych 1950 i 1960 r. wynika, ¿e w tym okresie:

— zwiêkszy³a siê liczba gospodaruj¹cych w gospodarce indywidualnej mimo obni¿enia siê
liczby ludnoœci rolniczej w ogóle;

— zmniejszy³a siê liczba cz³onków rodzin pomagaj¹cych w gospodarstwie indywidualnym
oraz robotników i pracowników najemnych;

— zwiêkszy³a siê liczba robotników i pracowników w gospodarce „uspo³ecznionej” i rów-
noczeœnie zmniejszy³a siê liczba cz³onków spó³dzielni produkcyjnych.

Oznacza³o to, ¿e:
— nast¹pi³ odp³yw m³odzie¿y z rolnictwa indywidualnego;
— dosz³o do zmniejszenia raczej poda¿y ni¿ popytu si³y najemnej — si³y robotniczej

w gospodarce indywidualnej — ale problem ten nale¿a³oby dok³adnie zbadaæ;
— nast¹pi³ rozwój gospodarki peegerowej i zmniejszenie siê liczby spó³dzielni produkcyj-

nych nawet w stosunku do 1950 r. — a wiêc czasu, kiedy zaczêto je dopiero tworzyæ — co jak
wiadomo by³o rezultatem paŸdziernikowej polityki rolnej W³adys³awa Gomu³ki.

W Roczniku z 1971 r. do kategorii „ludnoœæ czynna zawodowo w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych” w 1960 r. zaliczono 7 428 tys. osób (a nie 6 798,8 jak w Roczniku z lat
1945–1965, co wyniknê³o z innych kryteriów zastosowanych przy obliczeniu), z tym, ¿e w ka-
tegorii ludnoœci rolniczej mia³o byæ 6 329 tys. osób, a w kategorii ludnoœci mieszanej —
1 099 tys. osób. Przy tym wyjaœniono, ¿e „do ludnoœci rolniczej zaliczono utrzymuj¹cych
siê wy³¹cznie z pracy w rolnictwie. Ponadto grupa obejmuje równie¿ ludnoœæ o mieszanym
Ÿródle utrzymania w gospodarstwach o powierzchni ogólnej powy¿ej 2 ha. Do ludnoœci
mieszanej zaliczono umownie ludnoœæ zwi¹zan¹ z gospodarstwami rolnymi o powierzchni
ogólnej od 0,5 ha do 2,0 ha, której g³ównym lub ubocznym Ÿród³em utrzymania jest praca poza
rolnictwem”6. Odpowiednie liczby dla 1965 i 1969 r. wynios³y: 7 676, 6 454 i 1 222 dla 1965 r.
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3 Rocznik statystyczny rolnictwa GUS (dalej RSR), 1971, Warszawa 1971, s. 244.
4 RSR i G¯, s. 24.
5 RRS, s. 17.
6 RSR, s. 244.



oraz 7 570, 6 342 i 1 228 dla 1969 r.7 Tendencj¹ charakterystyczn¹ jest tu wystêpuj¹cy
wzrost liczby ludnoœci mieszanej, w wiêkszoœci — jak mo¿na przyj¹æ — ch³oporobotników,
przy równoczesnym, systematycznym zmniejszaniu siê liczby ludnoœci czynnej zawodowo
w rolnictwie.

W Roczniku z 1978 r. w tabeli zatytu³owanej „Pracuj¹cy w rolnictwie w przeliczeniu na
pe³nozatrudnionych” zamieszczono dane dotycz¹ce gospodarki „uspo³ecznionej” i gospodar-
ki nieuspo³ecznionej. I tak w produkcji rolniczej w kategorii gospodarstw indywidualnych
pracowa³o, wedle kryterium — pe³nozatrudnionego: w 1970 r. — 4 408 tys., w 1972 — 4 330
ty., w 1975 r. — 4 267 tys. i w 1976 r. — 4 246 tys. osób. Natomiast w gospodarce „uspo³ecz-
nionej” pracowa³o wedle tego samego kryterium razem: w 1970 r. — 802 tys., w 1972 r. —
855 tys., w 1975 r. — 959 tys., w 1976 r. — 989 tys. i w 1977 r. (dla którego nie podano
danych w odniesieniu do rolnictwa indywidualnego) — 1 060 tys. osób. W ramach gospodar-
ki „uspo³ecznionej” w „pañstwowych gospodarstwach rolnych Min. Rolnictwa” pracowa³o:
w 1970 r. — 393 tys., w 1972 r. — 412 tys., w 1975 r. — 448 tys., w 1976 r. — 454 tys. i w 1977 r.
— 467 tys. osób. W „pañstwowych gospodarstwach rolnych resortów nierolniczych” praco-
wa³o: w 1970 — 15 tys., w 1972 r. — 15 tys., w 1975 r. — 11 tys., i w latach 1976–1977 — 10 tys.
W spó³dzielniach produkcyjnych pracowa³o: w 1970 r. — 42 tys., w 1972 r. — 50 tys., w 1975 r.
— 74 tys., w 1976 r. — 82 tys. i w 1977 r. — 129 tys. osób. W kó³kach rolniczych — nie
w obs³udze rolnictwa, a bezpoœrednio w rolnictwie, g³ównie w gospodarstwach rolnych kó³ek
rolniczych, pracowa³o: w 1970 r. — 3 tys., w 1972 r. — 4 tys., w 1975 r. — 10 tys., w 1976 r. —
22 tys. i w 1977 r. — 25 tys. osób. W tabeli tej pomieszczono te¿ dane dotycz¹ce pracuj¹cych na
dzia³kach pracowniczych i dzia³kach przyzagrodowych, ale nie maj¹ one znaczenia w od-
niesieniu do przedmiotu naszego zainteresowania8.

Na co te dane wskazuj¹? Tendencja zasadnicza, jak¹ one ujawniaj¹, to pewien rozrost
gospodarki „uspo³ecznionej”. Dokonywa³o siê to kosztem gospodarki indywidualnej. W la-
tach 70., zw³aszcza wtedy, kiedy kryzys gospodarczy dotkn¹³ i gospodarkê roln¹, sporo gospo-
darstw ch³opskich, s³abszych, g³ównie osób starszych i bez nastêpców, by³o oddawanych
pañstwu za rentê i trafia³y one do PGR czy RSP, je¿eli w pobli¿u by³y takie gospodarstwa, ale
najczêœciej do gospodarstw kó³ek rolniczych, które zmuszone by³y w celu przejmowania tej
ziemi tworzyæ w³asne gospodarstwa rolne. Charakterystyczne dla lat 70. by³o z jednej strony
tworzenie w rolnictwie indywidualnym gospodarstw specjalistycznych, które otrzymywa³y
kredyty pañstwowe na dogodnych warunkach, z regu³y w mniejszym lub wiêkszym stopniu
umarzane, co umo¿liwia³o ich unowoczeœnienie i zwiêkszenie ich si³y ekonomicznej, z drugiej
zaœ strony doœæ wiele gospodarstw podupad³ych, zw³aszcza tych, których w³aœcicielami byli
ludzie starzy, wypada³o z sektora gospodarstw indywidualnych. Indywidualne gospodarstwa
specjalistyczne mia³y w przysz³oœci — wedle ówczesnej doktryny — staæ siê wa¿nym elemen-
tem w procesie „uspo³ecznienia” ca³ego rolnictwa polskiego. W latach 70., zw³aszcza w dru-
giej po³owie tej dekady, wzmog³a siê wyraŸnie tendencja do kolektywizacji rolnictwa, choæ nie
zrodzi³y siê ku temu jakieœ sprzyjaj¹ce warunki ekonomiczne i polityczne. Kolektywizacja ta
mia³a wszak¿e przebiegaæ inaczej ni¿ w pierwszej po³owie lat 50. Wyra¿a³o tê tendencjê i to,
¿e o ile w drugiej po³owie lat 50. i w latach 60. mówi¹c o rolnictwie, mówiono g³ównie o gos-
podarstwie rolnym, maj¹c przy tym na uwadze ca³y sektor gospodarki ¿ywnoœciowej kraju,
o tyle w latach 70. samo rolnictwo sta³o siê jakby tylko jednym z elementów tego sektora w tym
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rozumieniu, ¿e gospodarstwo rolne nie by³o czymœ wa¿niejszym ni¿ jego obs³uga przez ró¿no-
rakie s³u¿by „uspo³ecznione” z kó³kami rolniczymi na czele. Po czêœci wynika³o to rzecz jasna
z rozbudowy ró¿norakich form obs³ugi rolnictwa, ale w wiêkszym jeszcze stopniu — moim
zdaniem — z owej aktywizuj¹cej siê tendencji do kolektywizacji rolnictwa. To, ¿e jej urzeczy-
wistnienie by³o nierealne, to oczywiœcie jest ju¿ spraw¹ inn¹.

W Roczniku lat 1945–1965 znajduje siê tabela informuj¹ca o liczbie ludzi utrzymuj¹cych
siê z rolnictwa w gospodarstwach okreœlonej wielkoœci. Dane dotycz¹ 1950 i 1960 r. Niestety,
podobnej tabeli nie zawieraj¹ dwa Roczniki pozosta³e.

I tak w 1950 r. owa liczba wynosi³a ogó³em 10 357,5 tys. a w 1960 r. — 10 081,2 tys., w tym
czynnych zawodowo by³o w 1950 r. 6 349,4 tys. osób, a w 1960 r. — 6 098,5 tys. W tym
przypadku wprowadza siê kategoriê „gospodaruj¹cych”, nie uto¿samiaj¹c j¹ z kategori¹ ludzi
czynnych zawodowo — jak to czyniono w innych przypadkach — a — jak mo¿na wnioskowaæ
— odnosz¹c j¹ do w³aœcicieli gospodarstw. Tak rozumianych gospodaruj¹cych by³o w 1950 r.
2 691,2 tys. osób, a w 1960 r. — 2 990,5 tys. A wiêc kategoria gospodaruj¹cych w³aœcicieli
wzros³a.

Interesuj¹ce jest „rozbicie” tych ogólnych danych ludnoœciowych na kategorie gospo-
darstw. I tak w 1950 r. liczba osób ogó³em w gospodarstwach poni¿ej 2 ha wynosi³a 1.181 tys.,
w gospodarstwach 2–5 ha — 3 269,2 tys., w gospodarstwach 5–7 ha — 1 934,6 tys., w gospo-
darstwach 7–10 ha — 2 178,1 tys., w gospodarstwach 10–15 ha — 1 138,6 tys. i w gospodar-
stwach powy¿ej 15 ha — 621 tys. W 1960 r. liczba osób ogó³em w poszczególnych katego-
riach gospodarstw odpowiednio wynosi³a: 1 354,8 tys., 3 164,1 tys., 1 776,6 tys., 1 921,3 tys.,
1 297,5 tys., i 478,2 tys. A wiêc zwiêkszy³a siê nieco ludnoœæ w gospodarstwach poni¿ej 2 ha,
ale i w gospodarstwach 10–15 ha, natomiast zmala³a w pozosta³ych kategoriach. W 1950 r.
liczba czynnych zawodowo w poszczególnych kategoriach gospodarstw odpowiednio wyno-
si³a: 769,9 tys., 2 041,9 tys., 1 174,9 tys., 1 285,8 tys., 672,9 tys. i 386,2 tys., natomiast w 1960 r.
— 951,2 tys., 2 011,4 tys., 1 060,1 tys., 1 091,6 tys., 710,8 tys. i 268,2 tys. Gospodaruj¹cych —
w tym drugim rozumieniu — by³o odpowiednio: w 1950 r. — 450,9 tys., 899,8 tys., 465,4 tys.,
491,8 tys., 244,2 tys. i 130,9 tys., a w 1960 r. — 664 tys., 1.017,5 tys., 466,9 tys., 457,8 tys.,
281,9 tys. i 100,2 tys. A wiêc liczba osób czynnych zawodowo zwiêkszy³a siê tak¿e w gospodar-
stwach poni¿ej 2 ha i w gospodarstwach 10–15 ha, natomiast gospodaruj¹cych — w gospodar-
stwach poni¿ej 2 ha oraz w gospodarstwach 2–5 ha i 5–7 ha, w pozosta³ych zaœ kategoriach
gospodarstw zmniejszy³a siê.

Myœlê, ¿e interesuj¹ce jest te¿ rozró¿nienie poczynione miêdzy mê¿czyznami i kobieta-
mi. I tak wœród osób utrzymuj¹cych siê w gospodarstwach indywidualnych w 1950 r. by³o
4 788,3 tys. mê¿czyzn, a w 1960 r. — 4 493,5 tys., kobiety zaœ odpowiednio: 5 569,2 tys.
i 5 587,7 tys. Mê¿czyzn zatem w tym czasie uby³o, kobiet natomiast, wprawdzie niewiele, ale
przyby³o. Przy tym o ile w 1950 r. mê¿czyzn czynnych zawodowo by³o 2 910,1 tys. a w 1960 r.
— 2 622,7 tys., o tyle kobiet w 1950 r. czynnych zawodowo by³o odpowiednio — 3 439,3 tys.
i 3 475,8 tys. Kobiet czynnych zawodowo w gospodarstwach indywidualnych by³o wiêc w tym
czasie wiêcej ni¿ mê¿czyzn, przy tym o ile liczba mê¿czyzn w tej kategorii spada³a, o tyle
równoczeœnie liczba kobiet ros³a, choæ w niewielkim stopniu. Inaczej jednak by³o, jeœli idzie
o kategoriê gospodaruj¹cy. Mê¿czyŸn gospodaruj¹cych by³o w 1950 r. 2 017,4 tys., a w 1960 r.
— 1 967,1 tys., podczas gdy kobiet odpowiednio: 673,8 tys. i 1.023,4 tys. Charakterystyczne,
¿e o ile liczba gospodaruj¹cych mê¿czyzn nieco spad³a, o tyle liczba gospodaruj¹cych kobiet
wydatnie wzros³a, chocia¿ dalej mê¿czyŸni zachowali tu prawie dwukrotn¹ przewagê.
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To porównanie jest jeszcze bardziej interesuj¹ce, gdy roz³o¿y siê je na poszczególne
kategorie gospodarstw. I tak w 1950 r. mê¿czyzn czynnych zawodowo w gospodarstwach
poni¿ej 2 ha by³o 268,9 tys., a w gospodarstwach 2–5 ha — 909,4 tys., 5–7 — 564,2 tys., 7–10
— 630,2 tys., 10–15 — 335,6 tys., w gospodarstwach powy¿ej 15 ha — 194,5 tys., natomiast
w 1960 r. odpowiednio: 257,8 tys., 830,7 tys., 498,8 tys., 534,2 tys., 359 tys. i 139,9 tys.; kobiet
zaœ odpowiednio: w 1950 r. — 501 tys., 1 132,5 tys., 610,7 tys., 655,8 tys., 337,3 tys. i 191,7 tys.
a w 1960 r. — 693,4 tys., 1 180,7 tys., 561,3 tys., 557,4 tys., 351,8 tys. i 128,3 tys. We wszystkich
zatem kategoriach gospodarstw liczba mê¿czyzn czynnych zawodowo spad³a poza kategori¹
jedn¹ — w gospodarstwach 10–15 ha, gdzie siê podnios³a. Natomiast liczba kobiet czynnych
zawodowo podnios³a siê w kategorii gospodarstw: do 2 ha, 2–5 ha i 10–15 ha, w innych zaœ
spad³a.

Z danych GUS wynika, ¿e mê¿czyzn gospodaruj¹cych w 1950 r. by³o: w gospodarstwach
poni¿ej 2 ha 211,7 tys., w gospodarstwach 2–5 ha — 662,2 tys., 5–7 ha — 389,3 tys., 7–10 ha
— 424,9 tys., 10–15 ha — 213,8 tys. i ponad 15 ha — 111 tys., a w 1960 r. odpowiednio —
218,2 tys., 648,1 tys., 372,4 tys., 389,4 tys., 249,6 tys. i 88,3 tys. Kobiet gospodaruj¹cych zaœ
by³o odpowiednio w 1950 r. — 239,2 tys., 237,6 tys., 76,1 tys., 66,9 tys., 30,4 tys. i 19,9 tys.,
natomiast w 1960 r. — 445,8 tys., 369,4 tys., 94,5 tys., 68,4 tys., 32,3 tys. i 11,9 tys. Co jest w tych
liczbach charakterystyczne? Otó¿, wœród gospodaruj¹cych mê¿czyzn tylko w kategorii gospo-
darstw poni¿ej 2 ha, a nastêpnie 7–10 i 10–15 ha nast¹pi³ wzrost, w pozosta³ych zaœ spadek,
natomiast wœród gospodaruj¹cych kobiet nast¹pi³ wzrost we wszystkich kategoriach gospo-
darstw poza gospodarstwami najwiêkszymi — powy¿ej 15 ha — przy tym w kategorii gospo-
darstw do 2 ha i 2–5 ha wzrost bardzo du¿y9.

W Roczniku z 1978 r. znajduje siê tabela informuj¹ca o wykszta³ceniu ludnoœci pracuj¹cej
w rolnictwie obejmuj¹ca lata 1970–1974 i osoby pocz¹wszy od 15 roku ¿ycia. Niestety, nie ma
tego typu danych w dwóch pozosta³ych Rocznikach. Do kategorii wykszta³cenia œredniego
zaliczono tak¿e osoby o wykszta³ceniu policealnym i niepe³nym wy¿szym, do osób z wy-
kszta³ceniem zasadniczym zawodowym równie¿ osoby z wykszta³ceniem niepe³nym œrednim
zawodowym, a do osób o wykszta³ceniu podstawowym tak¿e osoby z wykszta³ceniem nie-
pe³nym œrednim ogólnokszta³c¹cym.

I tak wykszta³cenie wy¿sze w 1970 r. mia³o tylko 3,4 tys. osób na 5 754,1 tys. ludno-
œci w „rolnictwie nieuspo³ecznionym” (w tym w przypadku 1,3 tys. osób by³o to wy¿sze wy-
kszta³cenie rolnicze), a w 1974 r. liczba ta podnios³a siê nieznacznie do 3,6 tys. na 5.229,3 tys.
ludnoœci w tym sektorze rolnictwa. Wœród „gospodaruj¹cych w swoim gospodarstwie”, a wiêc
w kategorii gospodaruj¹cych, w 1970 r. na 2 885,3 tys. osób by³o 2,4 tys. z wykszta³ceniem
wy¿szym, w tym 0,9 tys. z wykszta³ceniem wy¿szym rolniczym, natomiast w 1974 r. — 2,5 tys.
osób na 2 453,1. Mniej by³o osób z wykszta³ceniem wy¿szym wœród kobiet ni¿ mê¿czyzn. O ile
w 1970 r. na 2 356,1 tys. mê¿czyzn w rolnictwie indywidualnym z wy¿szym wykszta³ceniem
by³o 2,4 tys. osób, wœród nich 1 tys. z wykszta³ceniem wy¿szym rolniczym, w tym na 1 673,7
gospodaruj¹cych mê¿czyzn by³o 1,8 tys. z wykszta³ceniem wy¿szym, w tym z wykszta³ceniem
rolniczym 0,7 tys., a w 1974 r. odpowiednio: na 2 240,5 tys. — 2,5 tys. i na 1 640,7 tys. — 2 tys.,
o tyle wœród kobiet w 1970 r. na ogóln¹ ich liczbê 3 398 tys. w rolnictwie indywidualnym
z wykszta³ceniem wy¿szym by³o 1 tys., w tym 0,3 tys. z wykszta³ceniem wy¿szym rolniczym,
a w 1974 r. na 2 988,8 tys. — 1,1 tys. z wykszta³ceniem wy¿szym, w tym wœród kobiet gospoda-
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ruj¹cych na 1 211,6 tys. osób w 1970 r. z wykszta³ceniem wy¿szym by³o 0,6 tys., w tym z wy-
kszta³ceniem wy¿szym rolniczym 0,2 tys., a w 1974 r. na 812,4 tys. — 0,5 tys.osób.

Najwiêcej osób mia³o wykszta³cenie podstawowe (nie uwzglêdniono danych mówi¹cych
o wykszta³ceniu podstawowym niepe³nym). I tak w 1970 r. wœród ogó³u ludnoœci w „rolnictwie
nieuspo³ecznionym” wykszta³cenie podstawowe mia³o 2 432,7 tys., a w 1974 r. — 2 586,1 tys.
osób, w tym gospodaruj¹cy odpowiednio — 1 111,4 tys. i 1 114,8 tys. Wœród ogó³u mê¿czyzn
wykszta³cenie podstawowe w gospodarce indywidualnej mia³o w 1970 r. 986,3 tys., a w 1974 r.
— 1 101,4 tys. osób, w tym gospodaruj¹cy odpowiednio — 589,2 i 737 tys. osób. Wœród
ogó³u kobiet wykszta³cenie podstawowe w 1970 r. mia³o 1 446,4 tys., a w 1974 r. — 1 484,7 tys.,
w tym gospodaruj¹ce kobiety odpowiednio — 522,2 tys. i 377,8 tys. osób. Liczby te wskazuj¹,
¿e powoli ros³o wykszta³cenie podstawowe wœród ludnoœci rolniczej w gospodarce indywidu-
alnej — w tym szybciej u mê¿czyzn ni¿ u kobiet, a wœród kobiet gospodaruj¹cych w omawia-
nych latach nawet znacznie spad³o.

Niewiele osób w gospodarce indywidualnej mog³o siê pochwaliæ wykszta³ceniem œrednim,
w tym rolniczym, trochê zaœ wiêcej by³o osób z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym,
w tym rolniczym. Wykszta³cenie œrednie mia³o w 1970 r. 74,1 tys. osób na ogóln¹, podan¹
wy¿ej, liczbê ludnoœci w gospodarce indywidualnej, wœród nich 12,4 tys. — wykszta³cenie
rolnicze. Wœród mê¿czyzn wykszta³cenie œrednie w 1970 r. mia³o 34,7 tys., wœród nich 8,3 tys.
osób wykszta³cenie rolnicze, w tym spoœród gospodaruj¹cych — 18,6 tys. wykszta³cenie œred-
nie, wœród nich 4,7 tys. wykszta³cenie rolnicze, natomiast w 1974 r. odpowiednio — 42 tys.
i 22,5 tys. osób, wœród kobiet zaœ odpowiednio — 39,4 tys. osób, w tym 4,1 tys. z wykszta³ce-
niem rolniczym i 17,1 tys., w tym 1,3 tys. osób z wykszta³ceniem rolniczym w 1970 r. oraz
40,2 tys. i 11,4 tys. osób w 1974 r.

I na koniec wykszta³cenie zawodowe zasadnicze, w tym rolnicze. W 1970 r. w rolnictwie
nieuspo³ecznionym ogó³em wykszta³cenie zasadnicze zawodowe mia³o 208,8 tys. osób, spoœród
nich 71,6 tys. wykszta³cenie rolnicze, w tym wœród gospodaruj¹cych by³o z wykszta³ceniem
zasadniczym zawodowym 65,1 tys. osób, wœród nich 18,2 tys. z wykszta³ceniem rolniczym.
Je¿eli chodzi o mê¿czyzn to wykszta³cenie to mia³o 115,3 tys. osób, wœród nich 37,5 tys.
rolnicze, w tym gospodaruj¹cych — 40,4 tys., 13 tys. z wykszta³ceniem rolniczym, wœród kobiet
zaœ 93,5 tys. osób, spoœród których 34,1 tys. mia³o wykszta³cenie rolnicze, w tym gospoda-
ruj¹cych — 24,7 tys., 5,2 tys. o wykszta³ceniu rolniczym. W 1974 r. liczba osób z tym wy-
kszta³ceniem ogó³em podnios³a siê do 250,3 tys., w tym wœród gospodaruj¹cych — 70,2 tys.
Wœród mê¿czyzn wykszta³cenie zasadnicze zawodowe mia³o 146,7 tys. osób, w tym wœród
gospodaruj¹cych — 52,2 tys., natomiast wœród kobiet odpowiednio — 103,6 tys. i 18 tys.

Znacznie wy¿szy odsetek ludzi wykszta³conych by³ w „rolnictwie uspo³ecznionym”. Na
666,9 tys. tam zatrudnionych w 1970 r. wykszta³cenie wy¿sze mia³o 24,6 tys., w tym 19,2 tys.
wykszta³cenie rolnicze, a w 1974 r. na 711,2 tys. zatrudnionych ogó³em owo wykszta³cenie
mia³o 26,7 tys. osób. Wykszta³cenie œrednie w 1970 r. posiada³o 102,8 tys. osób, w tym 46 tys.
rolnicze, a w 1974 r. — 116,4 tys., natomiast wykszta³cenie zawodowe zasadnicze posia-
da³o w 1970 r. 84 tys. osób, w tym 17 tys. rolnicze, a w 1974 r. — 111,3 tys. Wykszta³cenie
podstawowe zaœ posiada³o w 1970 r. 315,4 tys. osób, w 1974 r. — 356,1 tys.10

Wypada tu zauwa¿yæ, ¿e ów wy¿szy odsetek ludzi lepiej wykszta³conych w „gospodarce
uspo³ecznionej”, jak i wy¿sze nak³ady na tê gospodarkê, w tym znaczne lepsze jej wyposa¿enie
techniczne, nie czyni³y jej gospodark¹ bardziej wydajn¹ ni¿ gospodarka indywidualna, bior¹c
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pod uwagê produkcjê roœlinn¹ i zwierzêc¹ oraz jej koszty w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków
rolnych. Do tego trzeba dodaæ wyraŸnie preferencyjn¹ politykê pañstwa wobec „gospodarki
uspo³ecznionej” i równoczeœnie wyraŸnie dyskryminacyjn¹ wobec gospodarki indywidualnej
— i to nie tylko w koñcu lat 50. i 60., w okresie rz¹dów W³adys³awa Gomu³ki, ale i póŸniej,
w latach 70. — a ju¿ nie wspominam tu lat 1949–1956. I jeszcze jedno. O ile wieœ ch³opska
uwa¿ana by³a za obszar zapóŸnienia cywilizacyjnego i kulturalnego w stosunku do miasta, to
wieœ w szczególnoœci peegerowska — a na ziemiach zachodnich i pó³nocnych PGR–y obejmo-
wa³y wysoki odsetek area³u rolniczego — bardzo czêsto stawa³a siê synonimem niekiedy
skrajnej niegospodarnoœci, ba³aganu i prymitywizmu kulturowego. To wszystko by³o oczy-
wiœcie skutkiem funkcjonowania socjalistycznego systemu spo³eczno–gospodarczego w rol-
nictwie i na wsi, który z kolei wynika³ z komunistycznej doktryny ideologicznej. Tymczasem
politykê „uspo³eczniania” rolnictwa wp³ywowe krêgi polityczne w PZPR, a tak¿e niektórzy
wp³ywowi politycy ZSL próbowali forsowaæ jeszcze po 1983 r., a wiêc po wprowadzeniu do
Konstytucji PRL zapisu o trwa³oœci indywidualnego gospodarstwa rolnego, co by³o przecie¿
decyzj¹ nie tylko kierownictwa PZPR i ZSL w okreœlonym kontekœcie politycznym tamtego
czasu, ale i przyzwolenia — o ile wiem — Moskwy. Rzecz jasna, taki zapis by³ zupe³n¹ herezj¹
z punktu widzenia doktryny ideologicznej komunizmu w zakresie polityki agrarnej, a —
patrz¹c w perspektywie nieco d³u¿szej — by³ on te¿ jakimœ rezultatem popaŸdziernikowej
polityki rolnej W³adys³awa Gomu³ki, której mimo ró¿norakich prób nie da³o siê ani cofn¹æ,
ani w inny sposób zlikwidowaæ w imiê owej doktryny, g³ównie z uwagi na nadzwyczajn¹ wagê
problemu ¿ywnoœciowego, zw³aszcza miêsnego dla prób utrzymania spokoju spo³ecznego
i politycznego w kraju. Dla Gomu³ki by³ to „od zawsze” jeden z najwa¿niejszych problemów,
co nie znaczy, ¿e nie chcia³ on „gospodarki uspo³ecznionej” i nie próbowa³ prowadziæ do jej
urzeczywistnienia, dla Gierka zaœ sta³ siê szczególnie wa¿ny i po grudniu 1970 r., i od po³owy
lat 70., kiedy za³ama³a siê jego polityka budowania „drugiej Polski”. Dla Wojciecha Jaruzel-
skiego ów ch³opski zapis konstytucyjny by³ prób¹ umocnienia jego polityki na wsi i zarazem
prób¹ spowodowania zapomnienia przez ni¹ „Solidarnoœci”, w szczególnoœci wiejskiej, która
zreszt¹ w 1981 r. w rozmowach ustrzycko–rzeszowskich ze stron¹ rz¹dow¹ tak¹ deklaracjê
o trwa³oœci gospodarstwa indywidualnego wywalczy³a. Natomiast dla stronnictwa so-
juszniczego wobec PZPR, czyli ZSL, zapis ten mia³ stwarzaæ szansê umocnienia jego w³asnych
wp³ywów na wsi.

Oddzielnymi, du¿ymi problemami, które w szczególnoœci warto przedstawiæ, by móc
zrozumieæ sytuacjê ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ ch³opów w PRL, s¹ to dane dotycz¹ce:

— mo¿liwoœci zaopatrzenia siê w œrodki do produkcji rolnej w gospodarstwach indywidu-
alnych w ró¿nych okresach PRL i tak¿e œrodki konieczne do ¿ycia rodziny ch³opskiej, w od-
niesieniu do liczby, rodzaju i jakoœci maszyn rolniczych, nawozów sztucznych, œrodków che-
micznych ochrony roœlin itd., ale i zwyk³ych przedmiotów codziennego u¿ytku;

— zakresu i jakoœci obs³ugi rolnictwa indywidualnego przez instytucje powo³ywane do
tego celu oraz w ogóle potrzeb co do infrastruktury obs³uguj¹cej rolnictwo;

— przychodów oraz rozchodów pieniê¿nych w gospodarstwach indywidualnych, a tak¿e
wartoœci spo¿ycia w tych gospodarstwach;

— obci¹¿eñ wynikaj¹cych nie tylko z faktu, ¿e rolnik indywidualny by³ obywatelem pañ-
stwa, ale i z tego faktu, ¿e by³ w³aœnie rolnikiem indywidualnym, co w szczególnoœci doty-
czy³o kontyngentów produktów rolnych, dopóki one istnia³y;

— obci¹¿eñ prac¹ rodziny i jej cz³onków w gospodarstwie indywidualnym;
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— dostêpnoœci szkó³ i oœwiaty na ró¿nym poziomie dla ludnoœci wiejskiej z uwzglêd-
nieniem miejsca zamieszkania rolnika indywidualnego, obci¹¿enia prac¹ jego i rodziny oraz
jego mo¿liwoœci finansowych i materialnych;

— dostêpnoœci do s³u¿by zdrowia, z takimi uwarunkowaniami jak w wypadku szkolnictwa
i oœwiaty, zw³aszcza w tym czasie, gdy rolnicy indywidualni nie byli objêci ubezpieczeniami
zdrowotnymi;

— dostêpnoœci do dóbr kultury oraz biernego i czynnego udzia³u w niej rodzin ch³opskich
czy ich poszczególnych cz³onków.

To tylko niektóre z wa¿nych problemów. Nale¿a³oby do nich dodaæ zagadnienia mniej
uchwytne i nie znajduj¹ce odbicia w statystyce, ale nie mniej wa¿ne, np. relacje zachodz¹ce
miêdzy biurokracj¹ wiejsk¹ a ch³opami; wystarczy przejrzeæ liczne pamiêtniki i zapisy ch³op-
skie, i to nie tylko publikowane w III Rzeczypospolitej, ale i w Polsce Ludowej, by siê przeko-
naæ, jak czêsto te relacje by³y bolesne dla ch³opów. To w PRL zrodzi³o siê przekonanie, ¿e
w³adza i zwi¹zana z ni¹ biurokracja d¹¿y do zrównania ch³opa z ziemi¹, parafrazuj¹c w ten
sposób stare has³o zrównania ch³opa w prawach z ogó³em obywateli. Niektóre z owych
problemów w mniejszym lub wiekszym stopniu znalaz³y siê w polu zainteresowañ ekonomi-
stów, a tak¿e socjologów czy pedagogów. Sytuacja wsi i ch³opów znalaz³a siê te¿ w polu
zainteresowania historyków, zw³aszcza w odniesieniu do wczeœniejszego okresu Polski Ludo-
wej, a niektóre ich opracowania, w szczególnoœci powsta³e w ostatnich latach, wyró¿niaj¹ siê
rzetelnoœci¹ Ÿród³ow¹ i obiektywizmem.

Historia ch³opów w Polsce Ludowej czeka wszak¿e na swego dziejopisa. Chodzi oczywiœcie
o ujêcie panoramiczne i zarazem pog³êbione, obiektywne, wolne od wszelkich nacisków
ideologicznych i politycznych oraz kompleksów klasowych.
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