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§ladowa i wahata si¢ od kilkunastu do kilkuset osob (s. 392-393). Calos¢ uzupelniaja: szcze-
gotowy wykaz obozow i grup roboczych podleglych Departamentowi Wigziennictwa i Obozdw
Pracy oraz zupelnie dotychczas nieznana dokumentacja ikonograficzna.

Koficowa ocena recenzowanej pracy nie moze by¢ inna, jak pozytywna. Autor postawil
przed soba trudne zadanie, z ktdrego wywiazal si¢ celujaco. W zasadzie odpowiedzial na
wszystkie pytania i problemy badawcze. Jedyny zauwazalny mankament to pobiezne rozezna-
nie w krajowej literaturze przedmiotu dotyczacej szeroko rozumianej tematyki obozowe;.
Dato si¢ to zwlaszcza zauwazy¢ w trzecim rozdziale recenzowanej pracy. Tym — jak sadze —
nalezy wytlumaczy¢ brak przynajmniej kilkunastu nazwisk badaczy, ktorzy tematyka obozow
pracy i obozéw jenieckich zajmowali si¢ duzo wezesniej niz Jerzy Kochanowski.

Tadeusz Wolsza
Warszawa

Tadaeusz Kisielewski, PaZdziernik 1956 — punkt odniesienia. Mozaika faktow
i poglgdow. Impresje historyczne, Warszawa 2001, Wydawnictwo Neriton, ss. 466

Do najbardziej oczywistych nalezy stwierdzenie, iz istnieje potrzeba upowszechniania
dziejow PRL. Jest ona uzasadniona wieloma motywami, ktore generalnie sprowadzaja si¢ do
ksztaltowania racjonalnych i realistycznych postaw i pogladéw Sredniego i mtodego pokolenia
Polakow. Wiele obserwacji i analiz tacznie z przeprowadzonym w koficu 2001 r. badaniem
poziomu wiedzy historycznej wsrod uczniow szkot Srednich, a takze absolwentow tych szkof,
wskazuje na ogromne zaniedbania w tej dziedzinie. Kryzys edukacji historycznej trwa od
dlugiego czasu, jest zasztoscia okresu sprzed 1989 r. Koniunkturalne, utylitarne traktowanie
woweczas historii jako przedmiotu nauczania rodzito swego rodzaju podswiadomy protest ze
strony uczniéw, ktory wyrazal si¢ w niecheci lub zobojetnieniu w stosunku do wyktadanego
przedmiotu. Dotychczas nie prowadzono badan, ktére pozwolilyby stwierdzi¢ jaki jest stan
wiedzy historycznej wsrod starszego pokolenia. Byla ona zdobywana w szkole, ktora ,,wspie-
rano” poprzez roznego rodzaju dzialania propagandowe. Zrédtem poznania byly tez osobiste
obserwacje i doSwiadczenia. Z natury rzeczy byly one i sa obciazone subiektywnymi odczucia-
mi i wrazeniami. Ich weryfikacja mozliwa jest jedynie poprzez upowszechnianie rzetelnej
wiedzy.

Szkota jest oczywiScie gtéwng instytucja edukacyjna. Wiadomo jednakze, ze nie jest ona
i nie moze by¢ jedynym Srodowiskiem ksztatcenia. Udzial w dziele nauczania i wychowania
maja w réznym stopniu organizacje, instytucje, Srodki masowej informacji i prze de wszystkim
publikacje. Pierwsze edycje poswigcone dziejom PRL ukazywaly si¢ poza zasiggiem oficjalnej
i nieoficjalnej urzedowej kontroli juz w latach 70. Byly w tamtym okresie plonem dzialalnoSci
organizacji i Srodowisk niezaleznych. Po 1989 r. rozwojowi badan i publikacji sprzyjata nowa
sytuacja polityczna, zniesienie wszelkich ograniczen cenzuralnych i coraz szerszy dostep do
materialéw archiwalnych, w przesziosci utajnionych. Oprocz wielu opracowan o charakterze
historycznym i socjologicznym, ukazalo si¢ szereg publikacji wspomnieniowych, ktorych au-
torami sg w przewazajacej liczbie osobistosci z kregu bylych komunistycznych elit. Osobnym,
niezwykle istotnym z punktu widzenia poznawczego, dzialem edytorskim jest publicystyka
okresu po 1939 r. Ukazaly si¢ i ukazuja liczne artykuly analityczne w wydawnictwach perio-
dycznych zar6éwno elitarnych (np. w ,,Res Publice”), jak réwniez w tygodnikach a nawet
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dziennikach (,,Gazeta Wyborcza”). Wigkszos¢ tych publikacji dotyczy polityki i dziatalnoSci
wladzy komunistycznej, jej instytucji i przedstawicieli. Analizowane sa decyzje, ich motywy
i cele (ideologiczne, polityczne). Powodowaly one okreslone refleksje i reakcje spofeczne.
Rezonans spoleczny charakteryzowany jest jako refleks polityki i konkretnych decyzji wiadz.

W tej konwencji zredagowana jest praca T. Kisielewskiego, ktorej tytul — poszerzony
(,,Mozaika faktow i pogladow. Impresje historyczne”) wiernie ukazuje zamysty Autora i od-
zwierciedla koncepcje redakeyjna dzieta. Praca liczaca czterysta kilkadziesiat stron (466)
sktada si¢ z trzech czgsci, z ktorych pierwsza ma nieco alegoryczny tytut (,,Inzynierowie
ludzkich dusz”). Dotyczy, najogdlniej mowiac, sytuacji literatury pigknej i jej twércow w pier-
wszych latach rzadéw W. Gomulki, od pazdziernika 1956 do 1959 r. Wydarzeniem symbo-
licznym, ktére mozna traktowac jako zamknigcie tego okresu, byt III zjazd PZPR. Autor
uwzglednit rowniez wezesniejsze antecedencje, w stosunku do ktorych ,,pazdziernik” 1956 r.
byl pewnym odniesieniem. Cz¢&¢ ta ukazuje smutny, ale realny, retrospektywny obraz Srodo-
wiska literackiego, zniewolonego, poddanego do 1953 r. (Smier¢ Stalina), ale i p6zniej do
1956 r., réznego rodzaju naciskom, ktére doprowadzity do razacego uzaleznienia ludzi wybit-
nych, zaréwno starszego pokolenia zastuzonych dla kultury polskiej juz przed wojna, jak
i pisarzy mtodszych, debiutujgcych w okresie okupacji lub po wojnie. Postugujac si¢ konkret-
nymi przykladami, Autor staral si¢ ukaza¢ przeslanki i motywy zachowan. Jednoznacznie
negatywna refleksje¢ i oceng os6b wymienionych przez Autora budzi omawiany przez niego
specyficzny ,,motyw strachu”.

Ocena Srodowiska literackiego jest wiecej niz krytyczna. Tok mySli Autora skiania czytel-
nika do glebszego zastanowienia si¢ nad przyczynami specyficznej konwersji wielu pisarzy
w przeszlosci przedwojennej, zajmujacych postawe zdecydowanie antykomunistyczng. Raza-
cym przykltadem byto zachowanie Jerzego Putramenta, przedwojennego dziatacza Obozu
Narodowo—Radykalnego. Z tym §rodowiskiem zwigzani byli i inni literaci (Wilhelm Szewczyk,
Jerzy Andrzejewski). T. Kisielewski stusznie podkresla, iz strach byt motywem zachowan wielu
przedstawicieli tego Srodowiska. Mozna jednak sadzi¢, ze nie tylko istniata z ich strony obawa
przed pogorszeniem warunkow egzystencji, utrata apanazy, izolacja itp., ale rOwniez troska
o wtlasne fizyczne bezpieczefistwo. Na dobrg sprawe kazdemu z woéwczas zyjacych i tworzacych
pisarzy polskich mozna byto udowodni¢ , kompromitujace” przedwojenne koneksje. Rozwa-
zania dotyczace zbiorowych i indywidualnych postaw tworcoOw nasuwaja potrzebe uwzgled-
nienia aspektow psychologicznych, mentalnych itp. Z pewnoscia motywem tych postaw byta
rowniez pseudoracjonalizacja istniejacego systemu rzadzenia. W ostatecznoSci komunizm
mial oczywiste negatywne strony. W Polsce jednakze nie daly one o sobie zna¢ w tak razacy
sposob, jak w Zwigzku Radzieckim. Natomiast mozna byto odnies¢ si¢ do pewnych faktow
pozytywnych, wskaza¢ na sukcesy ,,wtadzy ludowej” w réznych dziedzinach, w szczeg6lnosci
na upowszechnienie o$wiaty, awans kulturalny itp. Z pewnoscia na zachowania Srodowisk
tworczych wplywal réwniez specyficzny czynnik miedzynarodowy, obserwowana do potowy
lat 50. w Srodowiskach intelektualnych i kulturalnych zachodu bezkrytyczna afirmacja idei
i doktryny komunizmu, w konsekwencji polityki panstw tzw. ,,obozu socjalistycznego” ,,ze
Zwiazkiem Radzieckim na czele”. Znana jest sytuacja i los G. Orwella, kt6éry nie znajdowat
miejsca w tych Srodowiskach, ktéremu zaden wydawca nie chciat drukowac ksiazek, gdyz, jak
wiadomo, demaskowaly one komunizm jako system i forme rzadéw. Spektaklem wskazujacym
na calkowita dezorientacje Srodowisk intelektualnych zachodu byt kongres obroficow pokoju
we Wroctawiu w 1948 r. i caly tzw. ,,ruch obroncéw pokoju”.
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Praca T. Kisielewskiego dotyczy sensu stricto okresu po 1956 r., ukazuje mechanizmy i cele
dziatania systemu w stosunku do przedmiotu, jakim byly Srodowiska tworcze. W istocie cele
te byly niezmienne przed i po 1956 r. Nadzieje zwiazane z ,,przelomem Pazdziernikowym”
1956 r. nie tylko elit tworczych i intelektualnych, ale réwniez szerszych kregéw spotecznych
byly krotkotrwate. Nastgpowala po nich frustracja, ktéra rodzita odruchy protestu. Rozpocze-
ta sie dlugotrwata powolna erozja systemu.

Cz. II pracy zatytutowana jest: ,,Zmagania dwoch wiar — chrzescijanskiej i komunistycz-
nej”. Zmagania te w istocie dotyczyly instytucjonalnych wyrazicieli wiar — KoSciota i komu-
nistycznego panstwa. Od 1956 r. komuniSci oczywiScie nie tylko w Polsce glosili teori¢ o tzw.
,pokojowym wspdlistnieniu”, ktore nie dotyczylo jednak sfery ideologii i w konsekwenciji
instytucji reprezentujacej odmienna czy przeciwstawna komunizmowi ideologie. Jest rzecza
oczywista, ze kazde panstwo totalitarne, a wigc ideologiczne, niezaleznie od tego, na jakich
przestankach ideologicznych si¢ opiera, glosi i realizuje zasade panowania wiasnej ideologii.
Komunizm w Polsce pod tym wzgledem nie byl wigc oryginalny. Warunki egzystencji narzu-
cone przez system komunistyczny KoSciolowi w Polsce byly odbiciem zalozefi taktycznych
zmieniajacych si¢ w roznych okresach historycznych. Réwniez Kosciol w Polsce postugiwal si¢
okreslona taktyka dbajac, aby nie przekroczy¢ (bez wyraznej konieczno$ci) granic poza
ktorymi musiala obowigzywac zasada non possumus. Material zawarty w tej czgSci pracy
potwierdza i egzemplifikuje cele strategiczne i taktyczne wladzy komunistycznej w Polsce
w stosunku do KoSciota i religii, a takze cele walki obronnej KoSciota. Metody dywersji
i prowokacji byly niejako obligatoryjnie stosowane przez wtadze komunistyczne. W tym kon-
tekscie, by¢ moze wskazanym byloby szersze odniesienie si¢ do dziatalnoSci ruchu , ksi¢zy
patriotow”, polityki wladz w stosunku do KoSciota hierarchicznego na ziemiach zachodnich
i péinocnych, dziatalnoSci stowarzyszenia ,,Pax”, ChrzeScijanskiej Unii Spolecznej, a takze
kota i Srodowiska ,,Znaku”.

Cz. Il — ,Prawo w stuzbie ideologii i polityki na tle wybranych probleméw spote-
czno—ekonomicznych” — zawiera refleksje Autora na tle przytaczanych faktow z zakresu
polityki gospodarczej i spotecznej rzaddw gomutkowskich, funkcjonowania prawa i wymiaru
sprawiedliwosci, polityki kadrowej. Rozwazania te nasuwaja wiele wnioskow, ktore dotycza
zardwno osobowosci W. Gomulki jako komunisty postawionego na szczycie wladzy, jak
i uwarunkowan jego polityki. Wydaje sie, iz jedna z najbardziej interesujacych kwestii, ktora
wymaga glebszych badan socjologicznych, analizy zyciorysow elit, jest droga ich kariery
zapoczatkowanej dziatalnoScig w nowych organizacjach miodziezowych, utworzonych w kon-
cu lat 50. Wiele do mySlenia daje obecnie ostentacyjne odzegnywanie si¢ od komunizmu
owczesnych i aktualnych prominentnych dziataczy politycznych, wywodzacych si¢ z gremiow
PZPR i jej przybudowek.

Ksigzka T. Kisielewskiego prowokuje wiele pytan, tym bardziej iz nie jest caloSciowym
syntetycznym opracowaniem fragmentu dziejow Polski w okresie rzadéow W. Gomutki (w la-
tach 1956-1959). Odpowiedzi na postawione przez Autora pytania wymagaja doktadnych
badan archiwalnych, nie tylko krajowych. Praca w zaprezentowanej postaci omawia mecha-
nizm wladzy komunistycznej w dos¢ specyficznym kraju, jakim byta éwczesna Polska.

Materiat wykorzystany w pracy jest w duzej mierze znany. Autor postuguje si¢ obszernymi
cytatami, streszczeniami, co czyni prace rodzajem tematycznej kompilacji. Nie nalezy z tego
powodu czyni¢ Autorowi zarzutu. Praca pomyslana jest bowiem jako zbior informacji na
istotne tematy dotyczace omawianego okresu. Niekiedy, czytelnika razg pewne banalne oceny
czy diagnozy, oczywiste stwierdzenia, zbyt szerokie opisy znanych faktow i wydarzen. Nalezy
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miec¢ jednak na uwadze fakt, iz ksigzka adresowana jest do masowego odbiorcy. Z pewnoscia
wzbudzi zainteresowanie i usatysfakcjonuje czytelnikow.

Stanistaw Dabrowski
Wroclaw

*

Praca nie jest — co zastrzega Autor we wstepie — monografia poSwigcong wydarzeniom
polityczno-spolecznym, jakie mialy miejsce w Polsce w 1956 r. Niestety, oktadka ksiazki
zawiera tylko czg¢$¢ tytulu i brzmi: PaZdziernik 1956 — punkt odniesienia, co mylnie moze
sugerowad, ze praca dotyczy tamtych wydarzen, podczas gdy w rzeczywistosci rok 1956 jest dla
autora wiasnie tylko ,,punktem odniesienia”, momentem przelomowym, ktory zmienit zycie
Polakéw w trzech waznych dziedzinach: ,,Obszarze tworczosci i aktywnosci tworcow glownie
w sferze literatury picknej. Obszarze stosunkow, jakie zachodzity miedzy religia w ogole,
w szczegOlnosci za$ religia i KoSciolem rzymskokatolickim, a komunizmem oraz w obszarze
prawa i wymiaru sprawiedliwosci z szerokim uwzglednieniem zjawisk z zycia spolecznego
i ekonomicznego”. Takie ujecie zagadnienia, zreszta bardzo ambitne, wymagalo — co trzeba
podkresli¢ — badan z zakresu historii politycznej oraz historii KoSciota, a takze szeroko
pojetej kultury. Autor nie wyznaczyl ram chronologicznych pracy, lecz chcac ja ukazaé
w sposdb pelny, siega nawet do historii Polski XIX w., a jednoczes$nie wybiega do wydarzen
z drugiej potowy lat 80. XX w. Taki sposob naswietlania problematyki ujawnia swobodeg, z jaka
porusza si¢ po roznych okresach historycznych. Na koncu ksigzki znajduje si¢ indeks osobowy,
brakuje jednak bibliografii, ktéra mogtaby stanowi¢ dodatkowa wartos$¢ pozycji.

Druga czg$¢ tytutu — Mozaika faktow i poglgdow. Impresje historyczne — oddaje charakter
pracy. Wielki wybdr zrodel, jakiego dokonat Autor, wyczerpuje pod wzgledem formalnym
i merytorycznym konieczno$¢ przedstawienia omawianych probleméw. Wykorzystane zostaty
miedzy innymi zbiory Archiwum Akt Nowych, monografie z zakresu kultury i literatury
polskiej okresu powojennego, wybranych zagadnien dotyczacych Kosciota oraz prawa i spra-
wiedliwo$ci. Waznymi zrédiami sa rowniez pamigtniki, wspomnienia i relacje zaréwno o cha-
rakterze literackim, wydane w formie ksiazkowej, jak i te, ktore ukazaly si¢ w prasie w ostat-
nim 10-leciu. Omawiajac wymienione zagadnienia, autor formutuje wiele pytafn badawczych
oraz ciekawych, chociaz kontrowersyjnych tez. Jedno z najwazniejszych zagadnien omawia-
nych w cze$ci pierwszej to postawa Srodowisk literackich wobec przemian polityczno-spolecz-
nych 1956 r. Kwestia ta jest obecnie stosunkowo dobrze znana, natomiast walor ksigzki stanowi
to, ze autor przedstawil rOwniez wczedniejsza postawe znanych literatow i ludzi kultury wobec
systemu politycznego panujacego w Polsce do poczatku 1956 r. Jakze czgste jest obecnie —
szczegblnie w przypadku miodego pokolenia — patrzenie na tworczos$¢ wielu pisarzy przez
pryzmat ich postawy w 1956 r. i pozniej. A przeciez wielu z nich mialo juz w tym okresie
znaczny dorobek artystyczny — i to raczej nie ten, ktéorym mozna by si¢ dzisiaj chwali¢. Autor
pisze: ,,gdyby Andrzejewski, Brandys i ich koledzy nie zaangazowali si¢ swego czasu w komu-
nizm, p6zniej nie mogliby z takim skutkiem wesprze¢ przemian pazdziernikowych, gdyz nie
mieliby owego duzego wplywu na rzeczywisto$¢” (s. 38). Mysl ta przypomina pewne ogélnie
znane prawdy, np. ze w ocenie dorobku tworcy nalezy z pewnoscia uwzgledni¢ jego calosc,
a nie tylko wybrane fragmenty. Mozna by rowniez powiedzie¢, ze prawdziwy talent obroni si¢
sam, bez wsparcia moznych protektoréw spod znaku PZPR-u, a przemiany 1956 r. daly
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tworcom wigksze mozliwosci rozwinigcia i zaprezentowania uzdolnien. Trzeba tez pamigtac,
ze tworca nie istnieje bez odbiorcy swoich prac, podporzadkowanie si¢ wiec wtadzy lub —
inaczej — jednostronny kompromis z nig byly poniekad koniecznoS$cig. Inng kwestig jest to,
jak daleki byt ten kompromis. OczywiScie przyczyny takiej czy innej postawy przyjetej przez
artystow, o czym pisze Kisielewski, byly czesto bardzo skomplikowane. Najbardziej godna
szacunku postawe przyjeli Ci, ktérzy odrzucili jakakolwiek wspolprace z wiadza, jak np.
Zbigniew Herbert, ale tez zaplacili za to szykanami i artystycznym niebytem. Specyfike 1956 r.
stanowito takze to, iz ludzie kultury, ktdrzy poparli przemiany, a p6zniej byli czesto oponen-
tami wladzy, systemu, wtedy, tj. w pazdzierniku, otwarcie pigtnowali zarOwno wczesniejsze
wypaczenia systemu, jak i bardzo czgsto swoja postawe. W chwilach p6zniejszych kryzysow
polityczno-spolecznych, tj. w latach 1968, 1970, a szczeg6lnie 1981 i po wprowadzeniu sta-
nu wojennego, wielu ludzi kultury, ktorzy poparli w rézny sposéb dziatania wiadz, nie za-
jeto pdzniej takiej postawy, jak ich koledzy w 1956 r. i w latach nastepnych. W tym momencie
nasuwa si¢ pewna uwaga dotyczaca analogii mi¢dzy zachowaniem takich tworcow i politykdw
— szczegOlnie tych, ktorzy obecnie odgrywaja pierwszoplanowa role, a jeszcze w latach 80.
mozna byto uslysze¢ z ich ust zupetnie inne poglady. Autor stawia tutaj kilka waznych pytaf,
w tym m.in. nastepujace: Dlaczego ludzie kultury nie reagowali na przejawy terroru komuni-
stycznego do czasow ,,odwilzy”?

Po 1956 r. — jak wykazal Autor — nasz kraj nie byl juz taki, jak przed ,,odwilza”, przy
czym zmiany zachodzily w granicach wytyczonych przez obowiazujacy system totalitarny. Na
tle bloku komunistycznego Polska wyrdzniala si¢ m.in. wyjatkowa pozycja KoSciota, istnie-
niem indywidualnych gospodarstw chtopskich oraz wtasnie ,,samodzielnoscia” kultury (trzeba
przyznad, ze odrebnosci w tej dziedzinie istnialy juz przed 1956 1., ale w mniejszym zakresie).
Autor pisze: ,,Mimo wszelkich ograniczen ideologicznych i politycznych éwczesna kultura
polska — w tym oczywiScie i literatura pigkna — mogta poszczyci¢ si¢ duzymi osiggni¢ciami.
Czy wynikato to moze z jakiego$ specjalnego przyzwolenia 6wczesnych wiadz komunistycz-
nych na pewnego rodzaju wolno§¢ tworcza? CatoSciowo rzecz traktujac, takiego przyzwolenia
nie byto. Po prostu Gomutce nie udato si¢ cofnac tego, co zrodzito si¢ w Polsce na polu kultury,
a takze nauki w okresie odwilzy i Pazdziernika i majac inne wazne problemy na glowie, nie
podjat jakiej§ wielkiej, frontalnej walki o taka kulture socjalistyczng, ktéra bytaby bliska
owczesnej kulturze sowieckiej, czechostowackiej czy enerdowskiej” (s. 68). OczywiScie trudno
nie zgodzi¢ si¢ z taka teza, warto natomiast dodac, ze bezposredni wplyw na taka postawe
Gomutki mialy takze inne czynniki. Ten ,,Swiezy powiew” zmian sprawil, ze zacz¢to mowic
m.in. o terrorze okresu stalinowskiego, powrdcono do zagadnien zwigzanych z Armia Kra-
jowa i innych, ludzie przestali si¢ ba¢, a to z kolei spowodowato nieodwracalne zmiany w po-
stawie spoteczefstwa, ktorych nie sposob juz byto cofnaé. Zreszta wydaje sie, ze Wtadystawowi
Gomulce takie ,kontrolowane rozszczelnienie” bylo potrzebne. Wszystko to miescito si¢
oczywiScie w granicach tolerowanych przez Moskwe, a prawdziwy stosunek do literatow
Gomutka ujawnit w marcu 1968 r. Konsekwencja zmian ,,pazdziernikowych”, ktére naltozyty
sie na wezesniejsza ,,oryginalnos$¢” totalitaryzmu polskiego lat 1947-1956 — jak pisze Tadeusz
Kisielewski — bylo to, ze Polske czesto postrzegano wsrod panstw obozu socjalistycznego
jako najbardziej liberalny kraj w wielu dziedzinach zycia. Najbardziej widoczna byta wolno$é
w szeroko pojetej kulturze, a dotyczyto to przede wszystkim muzyki, filmu, grafiki oraz teatru.
W opinii Autora: ,,Generalnie biorgc kultura i nauka polska mimo wszelkich przeszkdd
orientowala si¢ na Zachod” (s. 69).
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W rozdziale II Autor pisze: ,,Po poststalinowskich wstrzasach w ZSRR, w Polsce, na
Wegrzech zaczal si¢ okres reakcji i konserwatywnej stabilizacji w stylu komunistycznym”
(s. 138). Stwierdzenie to wydaje si¢ co najmniej nieéciste. Rok 1956 to réwniez Rewolucja
Wegierska, przywolywana w pracy T. Kisielewskiego. Zestawiajac sytuacje Polski i Wegier po
pazdzierniku 1956 r., warto na marginesie przeprowadzi¢ pewne poréwnanie. Jak wiadomo,
na Wegrzech rewolucja konczy si¢ druga interwencja radziecka 4 listopada i narzuceniem
przez Moskwe rzadu J. Kadara. W Polsce natomiast W. Gomulka w listopadzie 1956 r.
nstartowal” jako przywodca partii, majac duzy kredyt zaufania spotecznego. Polacy wigzali
z osobg I sekretarza plonne — jak si¢ szybko okazalo — nadzieje na zmiany. Nad Dunajem
J. Kadar, przywieziony przez sowieckie czolgi, zaczynal od pacyfikacji kraju, aresztowan
i zgody na deportacje powstancow do ZSRR, na wyroki §mierci (m.in. w czerwcu 1958 r. na
premiera rzadu powstanczego 1. Nagy’a i jego wspolpracownikow). Mozna wigc powiedziec,
ze olbrzymia wigkszoS$¢ spoleczefistwa wegierskiego po prostu go nienawidzita. Gomulka
szybko przestal by¢ postrzegany jako ,.tow. Wiestaw” z Pazdziernika, a nadzieje spoteczne
przerodzily si¢ w rozgoryczenie i obojetnos¢. Postawa Gomulki w marcu 1968 r. i grudniu
1970 r. ostatecznie podkopala jego pozycje i doprowadzita do odsunigcia go od wiadzy. Inaczej
wygladala sytuacja przywodcy wegierskiego. J. Kadar na poczatku lat 60. wprowadzit tzw. duza
amnesti¢, a pod koniec tej samej dekady rozpoczal reformy gospodarcze, ktére w latach 70.
przyniosly pewna stabilizacje gospodarcza kraju (oczywiScie w ramach systemu komunistycz-
nego), charakteryzujaca si¢ przede wszystkim stabilnym w odrdéznieniu od Polski zaopatrze-
niem w produkty spozywcze. OczywiScie zaowocowalo to zmiang oceny J. Kadara przez We-
grow. Roznice migdzy przemianami po 1956 r. w Polsce i na Wegrzech byly az nadto widoczne,
a nastroje spoleczne w obu krajach dramatycznie roznily si¢ od siebie. Nadzieje Polakow
zdawaly si¢ mozliwe do zrealizowania. A Wegrow? Tam nie bylo nadziei, lecz raczej koniecz-
no$¢ zaakceptowania tych, ktorzy zostali narzuceni. Dziesig¢ lat pdzniej sytuacja w obu krajach
byla odwrotna: Polske spowita szaro$¢ epoki tzw. pdznego Gomulki, a nadzieje z 1956 r.
wydawaly si¢ mlodzieicza naiwnoScia. Na Wegrzech z kolei zwyciezyl realizm — uznano
konieczno$¢ zapomnienia o 1956 r., w czym pomogly skutecznie (jak na pafnstwa komunistycz-
ne) reformy gospodarcze przeprowadzone przez rzad J. Kadara. Waznym dla historykow
pytaniem moze by¢ pytanie o to, dlaczego te dwa kraje, ktére w pazdzierniku i listopadzie
1956 r. przeszly swoje rewolucje, poszly w nastepnych latach w dwdch réznych kierunkach.
Moim zdaniem brakuje w pracy T. Kisielowskiego krotkiego chociazby pordwnania sytuacji
w Polsce po Pazdzierniku z innymi krajami obozu socjalistycznego.

Jednym z gléwnych bohateréw ksigzki — co nie moze dziwi¢ — jest W. Gomutka. Mozna
by po przeczytaniu pracy sparafrazowac jej tytul: ,,1956 r. Punkt odniesienia — W. Gomutka
wobec... kultury, koSciota, prawa, sprawiedliwosci”. Jako kto zatem jawi si¢ I sekretarz KC
PZPR w ksiazce profesora Tadeusza Kisielewskiego? Przede wszystkim jako przywodca komu-
nistyczny pafstwa, ktory bardzo umiejetnie wykorzystal poparcie spoleczne z pazdziernika
1956 r. do ugruntowania swojej pozycji zarowno w kierownictwie partii, jak i w polityce
zagranicznej, szczeg6lnie w stosunkach z Moskwa. ,,Gomutka popazdziernikowy — pisze
T. Kisielewski — zostal w istocie Gomutka z pierwszych lat powojennych, oczywiScie bogatszy
o doswiadczenia lat stalinowskich, w tym szczeg6lnie swojego wigzienia” (s. 50). Autor zau-
waza dalej, ze I sekretarz nie zmienil wcale swoich wcze$niejszych pogladéw — tak naprawde
nie musial nic zmieniac. I tak np. kontynuowal swoja polityke wobec rolnictwa sprzed 1948 r.
Autor wyraznie podkresla, ze miata to by¢ droga do rolnictwa skolektywizowanego, jednak
nie za pomocg sily, lecz nieodwracalnych przemian spoleczno-gospodarczych. Na temat
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stosunku W. Gomulki do KoSciota T. Kisielewski pisze: ,,ustepstwa kierownictwa gomutkow-
skiego wobec KoSciola katolickiego szty bardzo daleko jak na stosunki komunistyczne, byta to
polityka swoistego NEP—u w stosunku do Kosciofa™ (s. 239). Jesli dodamy do tego sad Autora
o stosunku I sekretarza do kultury po Pazdzierniku (facznie z marcem 1968 r.), to jawi si¢
obraz W. Gomulki jako czlowieka, ktory przejat wtadze w pazdzierniku 1956 r. z olbrzymim
poparciem spoltecznym, utrzymat indywidualne rolnictwo i godzil si¢ (moze nie widzial innego
wyjécia? — A. S.) na silng pozycje KoSciota katolickiego. Jednoczesnie byt przeciez komunista,
ktory nie mySlal o nawet najmniejszym wytamaniu Polski z bloku pafistw socjalistycznych,
z podlegtosci wobec Moskwy. OczywiScie osoba I sekretarza budzi bardzo wiele kontrowersji
irodzi bardzo wiele roznych pytan, na ktdre jednak chyba nikt nie jest w stanie w sposob pelny
odpowiedzie¢ bez rzetelnych badan archiwalnych nad ta postacia, bez jej pelnej biografii.
Gomutka czeka na swojego historyka. Autor stawia tez wiele innych pytan i przedstawia rozne
problemy, m.in. dotyczace relacji miedzy tworca a cenzura i roli Srodowisk emigracyjnych
skupionych zaréwno wokdt paryskiej ,,Kultury”, jak i — co warte podkreSlenia — londynskich
,» Wiadomosci”.

W drugiej czesci pracy T. Kisielewski omawia relacje miedzy pafistwem komunistycznym
a KoSciotem oraz miedzy partia a wiarg chrzeScijanska. Trzeba przyznad, ze tytut tej czeSci:
Zmagania dwdch wiar — chrzescijatiskiej i komunistycznej — jest co najmniej sugestywny.
Pierwszy rozdzial poswigcony zostat roli Kosciota katolickiego jako instytucji oraz wielomi-
lionowej grup wiernych w latach 1945-1956. Autor w swoich rozwazaniach sigga nawet do
wydarzen z potowy XIX w. Dla pokazania przyczyn silnej pozycji KoSciota katolickiego w Pol-
sce w okresie terroru stalinowskiego oraz p6zniejszych prob (tj. po 1956 r.) ograniczenia jego
roli ta wyprawa w czasie jest w pelni uzasadniona. Ciekawie zostata w pracy T. Kisielewskiego
pordwnana wiara w Boga z wiarag w komunizm. Snujac analogie mig¢dzy nimi, Autor zestawia
takie pojecia jak mesjasz i proletariusz, a do Kosciola — jako wspdlnoty i instytucji sktadajace;j
sie z wiernych — poréwnuje parti¢ jako organizacje sktadajaca si¢ z wierzacych. Poréwnania
te moga wydac si¢ wielu czytelnikom co najmniej kontrowersyjne, lecz mysle, ze oddaja
w duzym stopniu istote rywalizowania partii z KoSciotem, a takze przyczyne wyraznych w wie-
lu momentach przesladowan KoSciota katolickiego przez wtadze komunistyczne tak przed
rokiem 1956, jak i po nim.

Czym dla Kosciola byt wedlug Autora ,,punkt odniesienia” w postaci 1956 r.? Tutaj
zmuszony jestem powroci¢ do postaci W. Gomutki. W listopadzie 1956 r. wykorzystuje on
pozycje Kosciota do pacyfikacji nastrojow w Polsce. W styczniu 1957 r. kardynat Wyszynski
w sposOb nieoficjalny i bardzo ostrozny popiera program polityczny W. Gomutki glosowa-
nia bez skreslefn. Pozniej, po umocnieniu swojej pozycji, I sekretarz probuje podjac¢ walke
z KoSciolem (m.in. sprawa obchodéw Milenium czy list biskupéw polskich do biskupow
niemieckich), ale — na co wskazuje Autor — walka ta konczy si¢ dla niego porazka. Przyczyn
zwyciestwa Kosciola Autor upatruje m.in. w mocnej pozycji tej instytucji oraz wierze Pola-
kow, wynikajacej z kontekstu spotecznego, politycznego, historycznego i narodowego (Autor
uzywa pojecia ,,Polak—katolik”), ale takze w osobowosciach obu przeciwnikéw — I sekretarza
PZPR Wtadystawa Gomutki i prymasa Stefana Wyszynskiego. Warto zaznaczy¢, iz postaé
kardynatla nie doczekala si¢ do dzisiaj pelnej i obiektywnej biografii (bedzie to trudne bez
dostgpu do archiwdéw koscielnych) i rowniez czeka na swojego historyka.

Dla prymasa Stefana Wyszynskiego pazdziernik 1956 r. byl takze momentem przelomo-
wym. Po opuszczeniu miejsca internowania zdecydowat si¢ poprze¢ W. Gomutke. Dlaczego?
Zdaniem Autora: ,,uwazal [prymas Wyszynski — A. S.] podobnie jak inni, ze jej [t]j. Polski —
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A. S.] los znajduje si¢ w jego rekach, a tragiczne doswiadczenie Wegier nie moglto nie od-
dziatywac. Pragnal tez bezsprzecznie zaprezentowaé gest dobrej woli wobec Gomulki po to,
aby stworzy¢ warunki do ufozenia w miar¢ dobrych stosunkéw z wiadza, majac na uwadze
realizacje swoich zamierzenh — gest mogl pomoc w przezwycigzeniu nieufnosci komunistow
do Kosciota” (s. 241).

W zwiazku z ta teza nasuwaja sie dwa pytania: Czy prymas mogt zajac inne stanowisko,
tzn. nie pdj$¢ na kompromis z Gomulka na przelomie pazdziernika i listopada 1956 r.?
I drugie: Kto tak naprawde wykorzystal ten kompromis? Komu byt on bardziej potrzebny?

Probujac odpowiedzieé na pierwsze pytanie, mozna ponownie powolaé si¢ na analogiczny
przyktad, jakim byla sytuacja na Wegrzech. Tam po pierwszej Rewolucji (tj. 23/24 X 1956 1.)
opuscit wiezienie kardynat Mindszenty, glowa KoSciola katolickiego na Wegrzech. Nie popart
onrzadu Imre Nagy’a, lecz po drugiej interwencji radzieckiej z 4 listopada nawotywal do walki,
a nastepnie schronif si¢ w ambasadzie amerykanskie;.

Z czego wynikaly te roznice w postawie obu prymasow? Autor wskazuje w swojej pracy na
kilka najwazniejszych. Wydaje mi si¢ ze mozna mowic o jeszcze innych. Przede wszystkim inna
byla sytuacja Kosciola katolickiego w Polsce, a inna na Wegrzech — i to zaréwno przed
1956 1., jak i po nim — a co za tym idzie — r6zne poparcie ogotu spoteczefistwa dla KoSciofa.
Trzeba tu bowiem przypomnie¢, ze na Wegrzech Koscioét katolicki nie miaf tak wielu wiernych
jak w Polsce. I jeszcze inna przyczyna — rézne w przypadku obu Koscioléw byly doswiadcze-
nia stalinizmu.

Jedli chodzi o pytanie drugie, to wydaje mi si¢, ze doraznie, tj. bezposrednio po 1956 r.,
kompromis pomigdzy KoSciolem a pafistwem wykorzystal Gomutka, ktory przeciez juz od
konica lat 50. przystapit do ograniczania roli KoSciota w Polsce. Patrzac na t¢ kwestie z per-
spektywy prawie pot wieku, trzeba jednak stwierdzié, ze zwyciesko z tej rywalizacji z doktryna,
ustrojem i wladza wyszedt sam koS$cidét. Zmiany 1956 r., wedtug Autora ksigzki, wzmocnily
pozycje Kosciota, a autorytet prymasa Stefana Wyszyniskiego wzrdst niepomiernie.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze w tej czgSci pracy omowiona zostata m.in. rola prasy kato-
lickiej, a takze walka administracyjna wladzy z KoSciolem za rzadéw Gomuiki. Cennym
uzupelnieniem tej czedci pracy mogtoby by¢ chociaz kilkuzdaniowe wyjasnienie, jak na tym
tle wygladat stosunek partii do innych Koscioléw w Polsce, np. prawostawnego, czy do gmin
zydowskich.

Trzecia cz¢s$¢ pracy nosi tytul: Prawo w stuzbie ideologii i polityki na tle wybranych proble-
mow spoleczno—ekonomicznych. Autor omawia tutaj zmiany po 1956 r. w prawodawstwie,
a przede wszystkim w traktowaniu przez wladze wielu waznych dziedzin gospodarki, takich
jak m.in. rolnictwo indywidualne, oraz podej$cie do np. wiasnosci prywatnej. Okres po 1956 r.
przynidst koniec walki z gospodarstwami indywidualnymi, a takze tolerowanie tzw. inicjatywy
prywatnej. Jak zaznacza T. Kisielewski, nie wynikalo to jednak z przyczyn ideologicznych, lecz
ekonomicznych. Gomutka probowat potaczy¢ oczekiwania spoleczne co do produkcji spozyw-
czej z zasadami gospodarki sterowanej centralnie, co m.in. na skutek niekonsekwencji I sek-
retarza doprowadzifo do kryzysu ekonomicznego z kofica 1970 r., a nastepnie do usuni¢cia go
z funkcji przywddcy panstwa.

W omawianej czgSci pracy ciekawe spostrzezenia dotycza rowniez postaw ludzkich. Autor
pisze: ,,Komunizm — zgodnie ze swoja natura — wymagat od kazdego nie tylko opowiedzenia
sie po jego stronie, ale i zaangazowania si¢ w niego. Domagatl si¢ niejako mitosci, co dla wielu
bylo wstretne. Iluz jednak te milo$¢ udawalo? Wielu udawalo ja w czasach stalinowskich,
bierutowskich, a w 1956 roku nagle niemato ich zmienito front, méwiac: przeciez w to wszyst-
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ko nie mozna byto wierzy¢! Wiec kto wierzyl? A wiec niewierzacy byli koniunkturalistami. Po
nich przyszto nowe pokolenie koniunkturalistow czasu popazdziernikowego, nastepnie poko-
lenie czasu pomarcowego i pokolenie czasu Edwarda Gierka, a w koficu pokolenie okresu
Wojciecha Jaruzelskiego i lat osiemdziesiatych. A po 1989 roku niektdrzy z nich powiedzieli:
my nigdy nie byliSmy koniunkturalistami! My znaleZlismy si¢ w PZPR tylko dlatego, zeby da¢
ujscie swojej aktywnosci w takich warunkach, jakie byty” (s. 407).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta my§la, obserwujac dzisiaj polska scene polityczna. Bardzo wielu
z nas zadaje sobie pytanie: Dlaczego dzisiejsza sytuacja spoteczno—polityczno—ekonomiczna
jest akurat taka? Jak stusznie zauwazyl Autor, jedna z wazniejszych przyczyn lezy w tym, ze
Polske dosiegta ,,dzuma XX wieku” — komunizm, ktéry wypaczyt przede wszystkim psychike
ludzka i bardzo wielu Polakom zachwial skale wartoSci. To przeciez wtedy karierg zrobity takie
stowa — a przede wszystkim zachowania — jak ,tapownictwo” ,fucha”, ,chaltura”. Zro-
dzita si¢ nieche¢ do pracy, bo nie dawata ona ani godziwych zarobkdéw, ani tym bardziej
satysfakcji. Kombinator stawal si¢ bohaterem. Spostrzezenia dotyczace tej spuscizny komu-
nizmu sa bardzo cenne, szczeg6lnie obecnie, gdy pojawia si¢ coraz wiecej glosow np. o ,,zlotych
czasach Edwarda Gierka”, braku wtedy bezrobocia czy o bezplatnej i pelnej opiece spolecznej
pafistwa nad obywatelem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze najnowsza praca T. Kisielewskiego przedstawia
w sposob ciekawy i kompleksowy jedno z najwazniejszych zagadnien z najnowszej historii
Polski. Ksigzka ta probuje odpowiedzie¢ na szereg pytan, ale — co stanowi moim zdaniem
o jej duzej wartoSci — stawia ich takze bardzo wiele, czg§¢ pozostawiajac bez odpowiedzi,
czym inspiruje czytelnika do samodzielnych rozstrzygniec.

Andrzej Smolinski
Warszawa

Maciej Tyminski, PZPR i przedsiebiorstwo. Nadzor partyjny nad zakladami prze-
mystowymi 1956-1970, Warszawa 2001, Wydawnictwo TRIO, ss. 268

Recenzowana praca jest kolejna monografig opublikowang w serii W krainie PRL Wydaw-
nictwa TRIO. Jej miody autor (rocznik 1966) ukonczyl Wydzialy: Historyczny i Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, co dalo mu szans¢ innego niz nabyte w wyniku
jedynie studiow historycznych spojrzenia na opisywana problematyke. Trzeba przyznzad, ze
szans¢ t¢ wykorzystal z powodzeniem.

Gtéwnym tematem pracy jest analiza relacji miedzy partig komunistyczng a przedsigbior-
stwami w Polsce w okresie gomutkowskim. Definiujac pojecie owych przedsigbiorstw socjali-
stycznych, Autor stwierdza, iz nalezy je ,,rozumiec jako organizacje, w ktérych dominuje nie
racjonalno$¢ ekonomiczna, ale polityczna, innymi stowy — w ich dziataniach interes gospo-
darczy zostal podporzadkowany ideologicznej utopii, gloszonej przez rzadzaca parti¢” (s. 8).

Autor stusznie stwierdza, iz nadzor partyjny nad zakladami produkcyjnymi w PRL nie
wzbudzat dotychczas zywszego zainteresowania wsrod historykow. W dotychczasowej litera-
turze przedmiotu dominowaly prace po§wigcone ekonomicznym i socjologicznym aspektom
funkcjonowania przedsigbiorstw. Stad dorobek historykéw w tym wzgledzie jest niewielki.
Zdajac sobie sprawe z niemoznosci przebadania catosci dokumentacji zrédlowej dotyczacej
tej problematyki, M. Tyminski oparf si¢ na analizie materialu dotyczacego czterech zakladéw
przemysiowych: Zakladéw Naprawczych Taboru Kolejowego w Pruszkowie, Zaktadow Prze-



