


œladowa i waha³a siê od kilkunastu do kilkuset osób (s. 392–393). Ca³oœæ uzupe³niaj¹: szcze-
gó³owy wykaz obozów i grup roboczych podleg³ych Departamentowi Wiêziennictwa i Obozów
Pracy oraz zupe³nie dotychczas nieznana dokumentacja ikonograficzna.

Koñcowa ocena recenzowanej pracy nie mo¿e byæ inna, jak pozytywna. Autor postawi³
przed sob¹ trudne zadanie, z którego wywi¹za³ siê celuj¹co. W zasadzie odpowiedzia³ na
wszystkie pytania i problemy badawcze. Jedyny zauwa¿alny mankament to pobie¿ne rozezna-
nie w krajowej literaturze przedmiotu dotycz¹cej szeroko rozumianej tematyki obozowej.
Da³o siê to zw³aszcza zauwa¿yæ w trzecim rozdziale recenzowanej pracy. Tym — jak s¹dzê —
nale¿y wyt³umaczyæ brak przynajmniej kilkunastu nazwisk badaczy, którzy tematyk¹ obozów
pracy i obozów jenieckich zajmowali siê du¿o wczeœniej ni¿ Jerzy Kochanowski.

Tadeusz Wolsza
Warszawa

Tadaeusz Kisielewski, PaŸdziernik 1956 — punkt odniesienia. Mozaika faktów
i pogl¹dów. Impresje historyczne, Warszawa 2001, Wydawnictwo Neriton, ss. 466

Do najbardziej oczywistych nale¿y stwierdzenie, i¿ istnieje potrzeba upowszechniania
dziejów PRL. Jest ona uzasadniona wieloma motywami, które generalnie sprowadzaj¹ siê do
kszta³towania racjonalnych i realistycznych postaw i pogl¹dów œredniego i m³odego pokolenia
Polaków. Wiele obserwacji i analiz ³¹cznie z przeprowadzonym w koñcu 2001 r. badaniem
poziomu wiedzy historycznej wœród uczniów szkó³ œrednich, a tak¿e absolwentów tych szkó³,
wskazuje na ogromne zaniedbania w tej dziedzinie. Kryzys edukacji historycznej trwa od
d³ugiego czasu, jest zasz³oœci¹ okresu sprzed 1989 r. Koniunkturalne, utylitarne traktowanie
wówczas historii jako przedmiotu nauczania rodzi³o swego rodzaju podœwiadomy protest ze
strony uczniów, który wyra¿a³ siê w niechêci lub zobojêtnieniu w stosunku do wyk³adanego
przedmiotu. Dotychczas nie prowadzono badañ, które pozwoli³yby stwierdziæ jaki jest stan
wiedzy historycznej wœród starszego pokolenia. By³a ona zdobywana w szkole, któr¹ „wspie-
rano” poprzez ró¿nego rodzaju dzia³ania propagandowe. Wród³em poznania by³y te¿ osobiste
obserwacje i doœwiadczenia. Z natury rzeczy by³y one i s¹ obci¹¿one subiektywnymi odczucia-
mi i wra¿eniami. Ich weryfikacja mo¿liwa jest jedynie poprzez upowszechnianie rzetelnej
wiedzy.

Szko³a jest oczywiœcie g³ówn¹ instytucj¹ edukacyjn¹. Wiadomo jednak¿e, ¿e nie jest ona
i nie mo¿e byæ jedynym œrodowiskiem kszta³cenia. Udzia³ w dziele nauczania i wychowania
maj¹ w ró¿nym stopniu organizacje, instytucje, œrodki masowej informacji i prze de wszystkim
publikacje. Pierwsze edycje poœwiêcone dziejom PRL ukazywa³y siê poza zasiêgiem oficjalnej
i nieoficjalnej urzêdowej kontroli ju¿ w latach 70. By³y w tamtym okresie plonem dzia³alnoœci
organizacji i œrodowisk niezale¿nych. Po 1989 r. rozwojowi badañ i publikacji sprzyja³a nowa
sytuacja polityczna, zniesienie wszelkich ograniczeñ cenzuralnych i coraz szerszy dostêp do
materia³ów archiwalnych, w przesz³oœci utajnionych. Oprócz wielu opracowañ o charakterze
historycznym i socjologicznym, ukaza³o siê szereg publikacji wspomnieniowych, których au-
torami s¹ w przewa¿aj¹cej liczbie osobistoœci z krêgu by³ych komunistycznych elit. Osobnym,
niezwykle istotnym z punktu widzenia poznawczego, dzia³em edytorskim jest publicystyka
okresu po 1939 r. Ukaza³y siê i ukazuj¹ liczne artyku³y analityczne w wydawnictwach perio-
dycznych zarówno elitarnych (np. w „Res Publice”), jak równie¿ w tygodnikach a nawet
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dziennikach („Gazeta Wyborcza”). Wiêkszoœæ tych publikacji dotyczy polityki i dzia³alnoœci
w³adzy komunistycznej, jej instytucji i przedstawicieli. Analizowane s¹ decyzje, ich motywy
i cele (ideologiczne, polityczne). Powodowa³y one okreœlone refleksje i reakcje spo³eczne.
Rezonans spo³eczny charakteryzowany jest jako refleks polityki i konkretnych decyzji w³adz.

W tej konwencji zredagowana jest praca T. Kisielewskiego, której tytu³ — poszerzony
(„Mozaika faktów i pogl¹dów. Impresje historyczne”) wiernie ukazuje zamys³y Autora i od-
zwierciedla koncepcjê redakcyjn¹ dzie³a. Praca licz¹ca czterysta kilkadziesi¹t stron (466)
sk³ada siê z trzech czêœci, z których pierwsza ma nieco alegoryczny tytu³ („In¿ynierowie
ludzkich dusz”). Dotyczy, najogólniej mówi¹c, sytuacji literatury piêknej i jej twórców w pier-
wszych latach rz¹dów W. Gomu³ki, od paŸdziernika 1956 do 1959 r. Wydarzeniem symbo-
licznym, które mo¿na traktowaæ jako zamkniêcie tego okresu, by³ III zjazd PZPR. Autor
uwzglêdni³ równie¿ wczeœniejsze antecedencje, w stosunku do których „paŸdziernik” 1956 r.
by³ pewnym odniesieniem. Czêœæ ta ukazuje smutny, ale realny, retrospektywny obraz œrodo-
wiska literackiego, zniewolonego, poddanego do 1953 r. (œmieræ Stalina), ale i póŸniej do
1956 r., ró¿nego rodzaju naciskom, które doprowadzi³y do ra¿¹cego uzale¿nienia ludzi wybit-
nych, zarówno starszego pokolenia zas³u¿onych dla kultury polskiej ju¿ przed wojn¹, jak
i pisarzy m³odszych, debiutuj¹cych w okresie okupacji lub po wojnie. Pos³uguj¹c siê konkret-
nymi przyk³adami, Autor stara³ siê ukazaæ przes³anki i motywy zachowañ. Jednoznacznie
negatywn¹ refleksjê i ocenê osób wymienionych przez Autora budzi omawiany przez niego
specyficzny „motyw strachu”.

Ocena œrodowiska literackiego jest wiêcej ni¿ krytyczna. Tok myœli Autora sk³ania czytel-
nika do g³êbszego zastanowienia siê nad przyczynami specyficznej konwersji wielu pisarzy
w przesz³oœci przedwojennej, zajmuj¹cych postawê zdecydowanie antykomunistyczn¹. Ra¿¹-
cym przyk³adem by³o zachowanie Jerzego Putramenta, przedwojennego dzia³acza Obozu
Narodowo–Radykalnego. Z tym œrodowiskiem zwi¹zani byli i inni literaci (Wilhelm Szewczyk,
Jerzy Andrzejewski). T. Kisielewski s³usznie podkreœla, i¿ strach by³ motywem zachowañ wielu
przedstawicieli tego œrodowiska. Mo¿na jednak s¹dziæ, ¿e nie tylko istnia³a z ich strony obawa
przed pogorszeniem warunków egzystencji, utrat¹ apana¿y, izolacj¹ itp., ale równie¿ troska
o w³asne fizyczne bezpieczeñstwo. Na dobr¹ sprawê ka¿demu z wówczas ¿yj¹cych i tworz¹cych
pisarzy polskich mo¿na by³o udowodniæ „kompromituj¹ce” przedwojenne koneksje. Rozwa-
¿ania dotycz¹ce zbiorowych i indywidualnych postaw twórców nasuwaj¹ potrzebê uwzglêd-
nienia aspektów psychologicznych, mentalnych itp. Z pewnoœci¹ motywem tych postaw by³a
równie¿ pseudoracjonalizacja istniej¹cego systemu rz¹dzenia. W ostatecznoœci komunizm
mia³ oczywiste negatywne strony. W Polsce jednak¿e nie da³y one o sobie znaæ w tak ra¿¹cy
sposób, jak w Zwi¹zku Radzieckim. Natomiast mo¿na by³o odnieœæ siê do pewnych faktów
pozytywnych, wskazaæ na sukcesy „w³adzy ludowej” w ró¿nych dziedzinach, w szczególnoœci
na upowszechnienie oœwiaty, awans kulturalny itp. Z pewnoœci¹ na zachowania œrodowisk
twórczych wp³ywa³ równie¿ specyficzny czynnik miêdzynarodowy, obserwowana do po³owy
lat 50. w œrodowiskach intelektualnych i kulturalnych zachodu bezkrytyczna afirmacja idei
i doktryny komunizmu, w konsekwencji polityki pañstw tzw. „obozu socjalistycznego” „ze
Zwi¹zkiem Radzieckim na czele”. Znana jest sytuacja i los G. Orwella, który nie znajdowa³
miejsca w tych œrodowiskach, któremu ¿aden wydawca nie chcia³ drukowaæ ksi¹¿ek, gdy¿, jak
wiadomo, demaskowa³y one komunizm jako system i formê rz¹dów. Spektaklem wskazuj¹cym
na ca³kowit¹ dezorientacjê œrodowisk intelektualnych zachodu by³ kongres obroñców pokoju
we Wroc³awiu w 1948 r. i ca³y tzw. „ruch obroñców pokoju”.
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Praca T. Kisielewskiego dotyczy sensu stricto okresu po 1956 r., ukazuje mechanizmy i cele
dzia³ania systemu w stosunku do przedmiotu, jakim by³y œrodowiska twórcze. W istocie cele
te by³y niezmienne przed i po 1956 r. Nadzieje zwi¹zane z „prze³omem PaŸdziernikowym”
1956 r. nie tylko elit twórczych i intelektualnych, ale równie¿ szerszych krêgów spo³ecznych
by³y krótkotrwa³e. Nastêpowa³a po nich frustracja, która rodzi³a odruchy protestu. Rozpoczê-
³a siê d³ugotrwa³a powolna erozja systemu.

Cz. II pracy zatytu³owana jest: „Zmagania dwóch wiar — chrzeœcijañskiej i komunistycz-
nej”. Zmagania te w istocie dotyczy³y instytucjonalnych wyrazicieli wiar — Koœcio³a i komu-
nistycznego pañstwa. Od 1956 r. komuniœci oczywiœcie nie tylko w Polsce g³osili teoriê o tzw.
„pokojowym wspó³istnieniu”, które nie dotyczy³o jednak sfery ideologii i w konsekwencji
instytucji reprezentuj¹cej odmienn¹ czy przeciwstawn¹ komunizmowi ideologiê. Jest rzecz¹
oczywist¹, ¿e ka¿de pañstwo totalitarne, a wiêc ideologiczne, niezale¿nie od tego, na jakich
przes³ankach ideologicznych siê opiera, g³osi i realizuje zasadê panowania w³asnej ideologii.
Komunizm w Polsce pod tym wzglêdem nie by³ wiêc oryginalny. Warunki egzystencji narzu-
cone przez system komunistyczny Koœcio³owi w Polsce by³y odbiciem za³o¿eñ taktycznych
zmieniaj¹cych siê w ró¿nych okresach historycznych. Równie¿ Koœció³ w Polsce pos³ugiwa³ siê
okreœlon¹ taktyk¹ dbaj¹c, aby nie przekroczyæ (bez wyraŸnej koniecznoœci) granic poza
którymi musia³a obowi¹zywaæ zasada non possumus. Materia³ zawarty w tej czêœci pracy
potwierdza i egzemplifikuje cele strategiczne i taktyczne w³adzy komunistycznej w Polsce
w stosunku do Koœcio³a i religii, a tak¿e cele walki obronnej Koœcio³a. Metody dywersji
i prowokacji by³y niejako obligatoryjnie stosowane przez w³adze komunistyczne. W tym kon-
tekœcie, byæ mo¿e wskazanym by³oby szersze odniesienie siê do dzia³alnoœci ruchu „ksiê¿y
patriotów”, polityki w³adz w stosunku do Koœcio³a hierarchicznego na ziemiach zachodnich
i pó³nocnych, dzia³alnoœci stowarzyszenia „Pax”, Chrzeœcijañskiej Unii Spo³ecznej, a tak¿e
ko³a i œrodowiska „Znaku”.

Cz. III — „Prawo w s³u¿bie ideologii i polityki na tle wybranych problemów spo³e-
czno–ekonomicznych” — zawiera refleksje Autora na tle przytaczanych faktów z zakresu
polityki gospodarczej i spo³ecznej rz¹dów gomu³kowskich, funkcjonowania prawa i wymiaru
sprawiedliwoœci, polityki kadrowej. Rozwa¿ania te nasuwaj¹ wiele wniosków, które dotycz¹
zarówno osobowoœci W. Gomu³ki jako komunisty postawionego na szczycie w³adzy, jak
i uwarunkowañ jego polityki. Wydaje siê, i¿ jedn¹ z najbardziej interesuj¹cych kwestii, która
wymaga g³êbszych badañ socjologicznych, analizy ¿yciorysów elit, jest droga ich kariery
zapocz¹tkowanej dzia³alnoœci¹ w nowych organizacjach m³odzie¿owych, utworzonych w koñ-
cu lat 50. Wiele do myœlenia daje obecnie ostentacyjne od¿egnywanie siê od komunizmu
ówczesnych i aktualnych prominentnych dzia³aczy politycznych, wywodz¹cych siê z gremiów
PZPR i jej przybudówek.

Ksi¹¿ka T. Kisielewskiego prowokuje wiele pytañ, tym bardziej i¿ nie jest ca³oœciowym
syntetycznym opracowaniem fragmentu dziejów Polski w okresie rz¹dów W. Gomu³ki (w la-
tach 1956–1959). Odpowiedzi na postawione przez Autora pytania wymagaj¹ dok³adnych
badañ archiwalnych, nie tylko krajowych. Praca w zaprezentowanej postaci omawia mecha-
nizm w³adzy komunistycznej w doœæ specyficznym kraju, jakim by³a ówczesna Polska.

Materia³ wykorzystany w pracy jest w du¿ej mierze znany. Autor pos³uguje siê obszernymi
cytatami, streszczeniami, co czyni pracê rodzajem tematycznej kompilacji. Nie nale¿y z tego
powodu czyniæ Autorowi zarzutu. Praca pomyœlana jest bowiem jako zbiór informacji na
istotne tematy dotycz¹ce omawianego okresu. Niekiedy, czytelnika ra¿¹ pewne banalne oceny
czy diagnozy, oczywiste stwierdzenia, zbyt szerokie opisy znanych faktów i wydarzeñ. Nale¿y
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mieæ jednak na uwadze fakt, i¿ ksi¹¿ka adresowana jest do masowego odbiorcy. Z pewnoœci¹
wzbudzi zainteresowanie i usatysfakcjonuje czytelników.

StanisÆaw Dåbrowski
WrocÆaw

*

Praca nie jest — co zastrzega Autor we wstêpie — monografi¹ poœwiêcon¹ wydarzeniom
polityczno–spo³ecznym, jakie mia³y miejsce w Polsce w 1956 r. Niestety, ok³adka ksi¹¿ki
zawiera tylko czêœæ tytu³u i brzmi: PaŸdziernik 1956 — punkt odniesienia, co mylnie mo¿e
sugerowaæ, ¿e praca dotyczy tamtych wydarzeñ, podczas gdy w rzeczywistoœci rok 1956 jest dla
autora w³aœnie tylko „punktem odniesienia”, momentem prze³omowym, który zmieni³ ¿ycie
Polaków w trzech wa¿nych dziedzinach: „Obszarze twórczoœci i aktywnoœci twórców g³ównie
w sferze literatury piêknej. Obszarze stosunków, jakie zachodzi³y miêdzy religi¹ w ogóle,
w szczególnoœci zaœ religi¹ i Koœcio³em rzymskokatolickim, a komunizmem oraz w obszarze
prawa i wymiaru sprawiedliwoœci z szerokim uwzglêdnieniem zjawisk z ¿ycia spo³ecznego
i ekonomicznego”. Takie ujêcie zagadnienia, zreszt¹ bardzo ambitne, wymaga³o — co trzeba
podkreœliæ — badañ z zakresu historii politycznej oraz historii Koœcio³a, a tak¿e szeroko
pojêtej kultury. Autor nie wyznaczy³  ram chronologicznych pracy, lecz chc¹c j¹ ukazaæ
w sposób pe³ny, siêga nawet do historii Polski XIX w., a jednoczeœnie wybiega do wydarzeñ
z drugiej po³owy lat 80. XX w. Taki sposób naœwietlania problematyki ujawnia swobodê, z jak¹
porusza siê po ró¿nych okresach historycznych. Na koñcu ksi¹¿ki znajduje siê indeks osobowy,
brakuje jednak bibliografii, która mog³aby stanowiæ dodatkow¹ wartoœæ pozycji.

Druga czêœæ tytu³u — Mozaika faktów i pogl¹dów. Impresje historyczne — oddaje charakter
pracy. Wielki wybór Ÿróde³, jakiego dokona³ Autor, wyczerpuje pod wzglêdem formalnym
i merytorycznym koniecznoœæ przedstawienia omawianych problemów. Wykorzystane zosta³y
miêdzy innymi zbiory Archiwum Akt Nowych, monografie z zakresu kultury i literatury
polskiej okresu powojennego, wybranych zagadnieñ dotycz¹cych Koœcio³a oraz prawa i spra-
wiedliwoœci. Wa¿nymi Ÿród³ami s¹ równie¿ pamiêtniki, wspomnienia i relacje zarówno o cha-
rakterze literackim, wydane w formie ksi¹¿kowej, jak i te, które ukaza³y siê w prasie w ostat-
nim 10–leciu. Omawiaj¹c wymienione zagadnienia, autor formu³uje wiele pytañ badawczych
oraz ciekawych, chocia¿ kontrowersyjnych tez. Jedno z najwa¿niejszych zagadnieñ omawia-
nych w czêœci pierwszej to postawa œrodowisk literackich wobec przemian polityczno–spo³ecz-
nych 1956 r. Kwestia ta jest obecnie stosunkowo dobrze znana, natomiast walor ksi¹¿ki stanowi
to, ¿e autor przedstawi³ równie¿ wczeœniejsz¹ postawê znanych literatów i ludzi kultury wobec
systemu politycznego panuj¹cego w Polsce do pocz¹tku 1956 r. Jak¿e czêste jest obecnie —
szczególnie w przypadku m³odego pokolenia — patrzenie na twórczoœæ wielu pisarzy przez
pryzmat ich postawy w 1956 r. i póŸniej. A przecie¿ wielu z nich mia³o ju¿ w tym okresie
znaczny dorobek artystyczny — i to raczej nie ten, którym mo¿na by siê dzisiaj chwaliæ. Autor
pisze: „gdyby Andrzejewski, Brandys i ich koledzy nie zaanga¿owali siê swego czasu w komu-
nizm, póŸniej nie mogliby z takim skutkiem wesprzeæ przemian paŸdziernikowych, gdy¿ nie
mieliby owego du¿ego wp³ywu na rzeczywistoœæ” (s. 38). Myœl ta przypomina pewne ogólnie
znane prawdy, np. ¿e w ocenie dorobku twórcy nale¿y z pewnoœci¹ uwzglêdniæ jego ca³oœæ,
a nie tylko wybrane fragmenty. Mo¿na by równie¿ powiedzieæ, ¿e prawdziwy talent obroni siê
sam, bez wsparcia mo¿nych protektorów spod znaku PZPR–u, a przemiany 1956 r. da³y
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twórcom wiêksze mo¿liwoœci rozwiniêcia i zaprezentowania uzdolnieñ. Trzeba te¿ pamiêtaæ,
¿e twórca nie istnieje bez odbiorcy swoich prac, podporz¹dkowanie siê wiêc w³adzy lub —
inaczej — jednostronny kompromis z ni¹ by³y poniek¹d koniecznoœci¹. Inn¹ kwesti¹ jest to,
jak daleki by³ ten kompromis. Oczywiœcie przyczyny takiej czy innej postawy przyjêtej przez
artystów, o czym pisze Kisielewski, by³y czêsto bardzo skomplikowane. Najbardziej godn¹
szacunku postawê przyjêli Ci, którzy odrzucili jak¹kolwiek wspó³pracê z w³adz¹, jak np.
Zbigniew Herbert, ale te¿ zap³acili za to szykanami i artystycznym niebytem. Specyfikê 1956 r.
stanowi³o tak¿e to, i¿ ludzie kultury, którzy poparli przemiany, a póŸniej byli czêsto oponen-
tami w³adzy, systemu, wtedy, tj. w paŸdzierniku, otwarcie piêtnowali zarówno wczeœniejsze
wypaczenia systemu, jak i bardzo czêsto swoj¹ postawê. W chwilach póŸniejszych kryzysów
polityczno–spo³ecznych, tj. w latach 1968, 1970, a szczególnie 1981 i po wprowadzeniu sta-
nu wojennego, wielu ludzi kultury, którzy poparli w ró¿ny sposób dzia³ania w³adz, nie za-
jê³o póŸniej takiej postawy, jak ich koledzy w 1956 r. i w latach nastêpnych. W tym momencie
nasuwa siê pewna uwaga dotycz¹ca analogii miêdzy zachowaniem takich twórców i polityków
— szczególnie tych, którzy obecnie odgrywaj¹ pierwszoplanow¹ rolê, a jeszcze w latach 80.
mo¿na by³o us³yszeæ z ich ust zupe³nie inne pogl¹dy. Autor stawia tutaj kilka wa¿nych pytañ,
w tym m.in. nastêpuj¹ce: Dlaczego ludzie kultury nie reagowali na przejawy terroru komuni-
stycznego do czasów „odwil¿y”?

Po 1956 r. — jak wykaza³ Autor — nasz kraj nie by³ ju¿ taki, jak przed „odwil¿¹”, przy
czym zmiany zachodzi³y w granicach wytyczonych przez obowi¹zuj¹cy system totalitarny. Na
tle bloku komunistycznego Polska wyró¿nia³a siê m.in. wyj¹tkow¹ pozycj¹ Koœcio³a, istnie-
niem indywidualnych gospodarstw ch³opskich oraz w³aœnie „samodzielnoœci¹” kultury (trzeba
przyznaæ, ¿e odrêbnoœci w tej dziedzinie istnia³y ju¿ przed 1956 r. , ale w mniejszym zakresie).
Autor pisze: „Mimo wszelkich ograniczeñ ideologicznych i politycznych ówczesna kultura
polska — w tym oczywiœcie i literatura piêkna — mog³a poszczyciæ siê du¿ymi osi¹gniêciami.
Czy wynika³o to mo¿e z jakiegoœ specjalnego przyzwolenia ówczesnych w³adz komunistycz-
nych na pewnego rodzaju wolnoœæ twórcz¹? Ca³oœciowo rzecz traktuj¹c, takiego przyzwolenia
nie by³o. Po prostu Gomu³ce nie uda³o siê cofn¹æ tego, co zrodzi³o siê w Polsce na polu kultury,
a tak¿e nauki w okresie odwil¿y i PaŸdziernika i maj¹c inne wa¿ne problemy na g³owie, nie
podj¹³ jakiejœ wielkiej, frontalnej walki o tak¹ kulturê socjalistyczn¹, która by³aby bliska
ówczesnej kulturze sowieckiej, czechos³owackiej czy enerdowskiej” (s. 68). Oczywiœcie trudno
nie zgodziæ siê z tak¹ tez¹, warto natomiast dodaæ, ¿e bezpoœredni wp³yw na tak¹ postawê
Gomu³ki mia³y tak¿e inne czynniki. Ten „œwie¿y powiew” zmian sprawi³, ¿e zaczêto mówiæ
m.in. o terrorze okresu stalinowskiego, powrócono do zagadnieñ zwi¹zanych z Armi¹ Kra-
jow¹ i innych, ludzie przestali siê baæ, a to z kolei spowodowa³o nieodwracalne zmiany w po-
stawie spo³eczeñstwa, których nie sposób ju¿ by³o cofn¹æ. Zreszt¹ wydaje siê, ¿e W³adys³awowi
Gomu³ce takie „kontrolowane rozszczelnienie” by³o potrzebne. Wszystko to mieœci³o siê
oczywiœcie w granicach tolerowanych przez Moskwê, a prawdziwy stosunek do literatów
Gomu³ka ujawni³ w marcu 1968 r. Konsekwencj¹ zmian „paŸdziernikowych”, które na³o¿y³y
siê na wczeœniejsz¹ „oryginalnoœæ” totalitaryzmu polskiego lat 1947–1956 — jak pisze Tadeusz
Kisielewski — by³o to, ¿e Polskê czêsto postrzegano wœród pañstw obozu socjalistycznego
jako najbardziej liberalny kraj w wielu dziedzinach ¿ycia. Najbardziej widoczna by³a wolnoœæ
w szeroko pojêtej kulturze, a dotyczy³o to przede wszystkim muzyki, filmu, grafiki oraz teatru.
W opinii Autora: „Generalnie bior¹c kultura i nauka polska mimo wszelkich przeszkód
orientowa³a siê na Zachód” (s. 69).
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W rozdziale II Autor pisze: „Po poststalinowskich wstrz¹sach w ZSRR, w Polsce, na
Wêgrzech zacz¹³ siê okres reakcji i konserwatywnej stabilizacji w stylu komunistycznym”
(s. 138). Stwierdzenie to wydaje siê co najmniej nieœcis³e. Rok 1956 to równie¿ Rewolucja
Wêgierska, przywo³ywana w pracy T. Kisielewskiego. Zestawiaj¹c sytuacjê Polski i Wêgier po
paŸdzierniku 1956 r., warto na marginesie przeprowadziæ pewne porównanie. Jak wiadomo,
na Wêgrzech rewolucja koñczy siê drug¹ interwencj¹ radzieck¹ 4 listopada i narzuceniem
przez Moskwê rz¹du J. Kadara. W Polsce natomiast W. Gomu³ka w listopadzie 1956 r.
„startowa³” jako przywódca partii, maj¹c du¿y kredyt zaufania spo³ecznego. Polacy wi¹zali
z osob¹ I sekretarza p³onne — jak siê szybko okaza³o — nadzieje na zmiany. Nad Dunajem
J. Kadar, przywieziony przez sowieckie czo³gi, zaczyna³ od pacyfikacji kraju, aresztowañ
i zgody na deportacje powstañców do ZSRR, na wyroki œmierci (m.in. w czerwcu 1958 r. na
premiera rz¹du powstañczego I. Nagy’a i jego wspó³pracowników). Mo¿na wiêc powiedzieæ,
¿e olbrzymia wiêkszoœæ spo³eczeñstwa wêgierskiego po prostu go nienawidzi³a. Gomu³ka
szybko przesta³ byæ postrzegany jako „tow. Wies³aw” z PaŸdziernika, a nadzieje spo³eczne
przerodzi³y siê w rozgoryczenie i obojêtnoœæ. Postawa Gomu³ki w marcu 1968 r. i grudniu
1970 r. ostatecznie podkopa³a jego pozycjê i doprowadzi³a do odsuniêcia go od w³adzy. Inaczej
wygl¹da³a sytuacja przywódcy wêgierskiego. J. Kadar na pocz¹tku lat 60. wprowadzi³ tzw. du¿¹
amnestiê, a pod koniec tej samej dekady rozpocz¹³ reformy gospodarcze, które w latach 70.
przynios³y pewn¹ stabilizacjê gospodarcz¹ kraju (oczywiœcie w ramach systemu komunistycz-
nego), charakteryzuj¹c¹ siê przede wszystkim stabilnym w odró¿nieniu od Polski zaopatrze-
niem w produkty spo¿ywcze. Oczywiœcie zaowocowa³o to zmian¹ oceny J. Kadara przez Wê-
grów. Ró¿nice miêdzy przemianami po 1956 r. w Polsce i na Wêgrzech by³y a¿ nadto widoczne,
a nastroje spo³eczne w obu krajach dramatycznie ró¿ni³y siê od siebie. Nadzieje Polaków
zdawa³y siê mo¿liwe do zrealizowania. A Wêgrów? Tam nie by³o nadziei, lecz raczej koniecz-
noœæ zaakceptowania tych, którzy zostali narzuceni. Dziesiêæ lat póŸniej sytuacja w obu krajach
by³a odwrotna: Polskê spowi³a szaroœæ epoki tzw. póŸnego Gomu³ki, a nadzieje z 1956 r.
wydawa³y siê m³odzieñcz¹ naiwnoœci¹. Na Wêgrzech z kolei zwyciê¿y³ realizm — uznano
koniecznoœæ zapomnienia o 1956 r., w czym pomog³y skutecznie (jak na pañstwa komunistycz-
ne) reformy gospodarcze przeprowadzone przez rz¹d J. Kadara. Wa¿nym dla historyków
pytaniem mo¿e byæ pytanie o to, dlaczego te dwa kraje, które w paŸdzierniku i listopadzie
1956 r. przesz³y swoje rewolucje, posz³y w nastêpnych latach w dwóch ró¿nych kierunkach.
Moim zdaniem brakuje w pracy T. Kisielowskiego krótkiego chocia¿by porównania sytuacji
w Polsce po PaŸdzierniku z innymi krajami obozu socjalistycznego.

Jednym z g³ównych bohaterów ksi¹¿ki — co nie mo¿e dziwiæ — jest W. Gomu³ka. Mo¿na
by po przeczytaniu pracy sparafrazowaæ jej tytu³: „1956 r. Punkt odniesienia — W. Gomu³ka
wobec... kultury, koœcio³a, prawa, sprawiedliwoœci”. Jako kto zatem jawi siê I sekretarz KC
PZPR w ksi¹¿ce profesora TadeuszaKisielewskiego? Przede wszystkim jako przywódca komu-
nistyczny pañstwa, który bardzo umiejêtnie wykorzysta³ poparcie spo³eczne z paŸdziernika
1956 r. do ugruntowania swojej pozycji zarówno w kierownictwie partii, jak i w polityce
zagranicznej, szczególnie w stosunkach z Moskw¹. „Gomu³ka popaŸdziernikowy — pisze
T. Kisielewski — zosta³ w istocie Gomu³k¹ z pierwszych lat powojennych, oczywiœcie bogatszy
o doœwiadczenia lat stalinowskich, w tym szczególnie swojego wiêzienia” (s. 50). Autor zau-
wa¿a dalej, ¿e I sekretarz nie zmieni³ wcale swoich wczeœniejszych pogl¹dów — tak naprawdê
nie musia³ nic zmieniaæ. I tak np. kontynuowa³ swoj¹ politykê wobec rolnictwa sprzed 1948 r.
Autor wyraŸnie podkreœla, ¿e mia³a to byæ droga do rolnictwa skolektywizowanego, jednak
nie za pomoc¹ si³y, lecz nieodwracalnych przemian spo³eczno–gospodarczych. Na temat
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stosunku W. Gomu³ki do Koœcio³a T. Kisielewski pisze: „ustêpstwa kierownictwa gomu³kow-
skiego wobec Koœcio³a katolickiego sz³y bardzo daleko jak na stosunki komunistyczne, by³a to
polityka swoistego NEP–u w stosunku do Koœcio³a” (s. 239). Jeœli dodamy do tego s¹d Autora
o stosunku I sekretarza do kultury po PaŸdzierniku (³¹cznie z marcem 1968 r.), to jawi siê
obraz W. Gomu³ki jako cz³owieka, który przej¹³ w³adzê w paŸdzierniku 1956 r. z olbrzymim
poparciem spo³ecznym, utrzyma³ indywidualne rolnictwo i godzi³ siê (mo¿e nie widzia³ innego
wyjœcia? — A. S.) na siln¹ pozycjê Koœcio³a katolickiego. Jednoczeœnie by³ przecie¿ komunist¹,
który nie myœla³ o nawet najmniejszym wy³amaniu Polski z bloku pañstw socjalistycznych,
z podleg³oœci wobec Moskwy. Oczywiœcie osoba I sekretarza budzi bardzo wiele kontrowersji
i rodzi bardzo wiele ró¿nych pytañ, na które jednak chyba nikt nie jest w stanie w sposób pe³ny
odpowiedzieæ bez rzetelnych badañ archiwalnych nad t¹ postaci¹, bez jej pe³nej biografii.
Gomu³ka czeka na swojego historyka. Autor stawia te¿ wiele innych pytañ i przedstawia ró¿ne
problemy, m.in. dotycz¹ce relacji miêdzy twórc¹ a cenzur¹ i roli œrodowisk emigracyjnych
skupionych zarówno wokó³ paryskiej „Kultury”, jak i — co warte podkreœlenia — londyñskich
„Wiadomoœci”.

W drugiej czêœci pracy T. Kisielewski omawia relacje miêdzy pañstwem komunistycznym
a Koœcio³em oraz miêdzy parti¹ a wiar¹ chrzeœcijañsk¹. Trzeba przyznaæ, ¿e tytu³ tej czêœci:
Zmagania dwóch wiar — chrzeœcijañskiej i komunistycznej — jest co najmniej sugestywny.
Pierwszy rozdzia³ poœwiêcony zosta³ roli Koœcio³a katolickiego jako instytucji oraz wielomi-
lionowej grup wiernych w latach 1945–1956. Autor w swoich rozwa¿aniach siêga nawet do
wydarzeñ z po³owy XIX w. Dla pokazania przyczyn silnej pozycji Koœcio³a katolickiego w Pol-
sce w okresie terroru stalinowskiego oraz póŸniejszych prób (tj. po 1956 r.) ograniczenia jego
roli ta wyprawa w czasie jest w pe³ni uzasadniona. Ciekawie zosta³a w pracy T. Kisielewskiego
porównana wiara w Boga z wiar¹ w komunizm. Snuj¹c analogie miêdzy nimi, Autor zestawia
takie pojêcia jak mesjasz i proletariusz, a do Koœcio³a — jako wspólnoty i instytucji sk³adaj¹cej
siê z wiernych — porównuje partiê jako organizacjê sk³adaj¹c¹ siê z wierz¹cych. Porównania
te mog¹ wydaæ siê wielu czytelnikom co najmniej kontrowersyjne, lecz myœlê, ¿e oddaj¹
w du¿ym stopniu istotê rywalizowania partii z Koœcio³em, a tak¿e przyczynê wyraŸnych w wie-
lu momentach przeœladowañ Koœcio³a katolickiego przez w³adze komunistyczne tak przed
rokiem 1956, jak i po nim.

Czym dla Koœcio³a by³ wed³ug Autora „punkt odniesienia” w postaci 1956 r.? Tutaj
zmuszony jestem powróciæ do postaci W. Gomu³ki. W listopadzie 1956 r. wykorzystuje on
pozycjê Koœcio³a do pacyfikacji nastrojów w Polsce. W styczniu 1957 r. kardyna³ Wyszyñski
w sposób nieoficjalny i bardzo ostro¿ny popiera program polityczny W. Gomu³ki g³osowa-
nia bez skreœleñ. PóŸniej, po umocnieniu swojej pozycji, I sekretarz próbuje podj¹æ walkê
z Koœcio³em (m.in. sprawa obchodów Milenium czy list biskupów polskich do biskupów
niemieckich), ale — na co wskazuje Autor — walka ta koñczy siê dla niego pora¿k¹. Przyczyn
zwyciêstwa Koœcio³a Autor upatruje m.in. w mocnej pozycji tej instytucji oraz wierze Pola-
ków, wynikaj¹cej z kontekstu spo³ecznego, politycznego, historycznego i narodowego (Autor
u¿ywa pojêcia „Polak–katolik”), ale tak¿e w osobowoœciach obu przeciwników — I sekretarza
PZPR W³adys³awa Gomu³ki i prymasa Stefana Wyszyñskiego. Warto zaznaczyæ, i¿ postaæ
kardyna³a nie doczeka³a siê do dzisiaj pe³nej i obiektywnej biografii (bêdzie to trudne bez
dostêpu do archiwów koœcielnych) i równie¿ czeka na swojego historyka.

Dla prymasa Stefana Wyszyñskiego paŸdziernik 1956 r. by³ tak¿e momentem prze³omo-
wym. Po opuszczeniu miejsca internowania zdecydowa³ siê poprzeæ W. Gomu³kê. Dlaczego?
Zdaniem Autora: „uwa¿a³ [prymas Wyszyñski — A. S.] podobnie jak inni, ¿e jej [tj. Polski —
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A. S.] los znajduje siê w jego rêkach, a tragiczne doœwiadczenie Wêgier nie mog³o nie od-
dzia³ywaæ. Pragn¹³ te¿ bezsprzecznie zaprezentowaæ gest dobrej woli wobec Gomu³ki po to,
aby stworzyæ warunki do u³o¿enia w miarê dobrych stosunków z w³adz¹, maj¹c na uwadze
realizacjê swoich zamierzeñ — gest móg³ pomoc w przezwyciê¿eniu nieufnoœci komunistów
do Koœcio³a” (s. 241).

W zwi¹zku z t¹ tez¹ nasuwaj¹ siê dwa pytania: Czy prymas móg³ zaj¹æ inne stanowisko,
tzn. nie pójœæ na kompromis z Gomu³k¹ na prze³omie paŸdziernika i listopada 1956 r.?
I drugie: Kto tak naprawdê wykorzysta³ ten kompromis? Komu by³ on bardziej potrzebny?

Próbuj¹c odpowiedzieæ na pierwsze pytanie, mo¿na ponownie powo³aæ siê na analogiczny
przyk³ad, jakim by³a sytuacja na Wêgrzech. Tam po pierwszej Rewolucji (tj. 23/24 X 1956 r.)
opuœci³ wiêzienie kardyna³ Mindszenty, g³owa Koœcio³a katolickiego na Wêgrzech. Nie popar³
on rz¹du Imre Nagy’a, lecz po drugiej interwencji radzieckiej z 4 listopada nawo³ywa³ do walki,
a nastêpnie schroni³ siê w ambasadzie amerykañskiej.

Z czego wynika³y te ró¿nice w postawie obu prymasów? Autor wskazuje w swojej pracy na
kilka najwa¿niejszych. Wydaje mi siê ¿e mo¿na mówiæ o jeszcze innych. Przede wszystkim inna
by³a sytuacja Koœcio³a katolickiego w Polsce, a inna na Wêgrzech — i to zarówno przed
1956 r., jak i po nim — a co za tym idzie — ró¿ne poparcie ogó³u spo³eczeñstwa dla Koœcio³a.
Trzeba tu bowiem przypomnieæ, ¿e na Wêgrzech Koœció³ katolicki nie mia³ tak wielu wiernych
jak w Polsce. I jeszcze inna przyczyna — ró¿ne w przypadku obu Koœcio³ów by³y doœwiadcze-
nia stalinizmu.

Jeœli chodzi o pytanie drugie, to wydaje mi siê, ¿e doraŸnie, tj. bezpoœrednio po 1956 r.,
kompromis pomiêdzy Koœcio³em a pañstwem wykorzysta³ Gomu³ka, który przecie¿ ju¿ od
koñca lat 50. przyst¹pi³ do ograniczania roli Koœcio³a w Polsce. Patrz¹c na tê kwestiê z per-
spektywy prawie pó³ wieku, trzeba jednak stwierdziæ, ¿e zwyciêsko z tej rywalizacji z doktryn¹,
ustrojem i w³adz¹ wyszed³ sam koœció³. Zmiany 1956 r., wed³ug Autora ksi¹¿ki, wzmocni³y
pozycjê Koœcio³a, a autorytet prymasa Stefana Wyszyñskiego wzrós³ niepomiernie.

Warto jeszcze wspomnieæ, ¿e w tej czêœci pracy omówiona zosta³a m.in. rola prasy kato-
lickiej, a tak¿e walka administracyjna w³adzy z Koœcio³em za rz¹dów Gomu³ki. Cennym
uzupe³nieniem tej czêœci pracy mog³oby byæ chocia¿ kilkuzdaniowe wyjaœnienie, jak na tym
tle wygl¹da³ stosunek partii do innych Koœcio³ów w Polsce, np. prawos³awnego, czy do gmin
¿ydowskich.

Trzecia czêœæ pracy nosi tytu³: Prawo w s³u¿bie ideologii i polityki na tle wybranych proble-
mów spo³eczno–ekonomicznych. Autor omawia tutaj zmiany po 1956 r. w prawodawstwie,
a przede wszystkim w traktowaniu przez w³adze wielu wa¿nych dziedzin gospodarki, takich
jak m.in. rolnictwo indywidualne, oraz podejœcie do np. w³asnoœci prywatnej. Okres po 1956 r.
przyniós³ koniec walki z gospodarstwami indywidualnymi, a tak¿e tolerowanie tzw. inicjatywy
prywatnej. Jak zaznacza T. Kisielewski, nie wynika³o to jednak z przyczyn ideologicznych, lecz
ekonomicznych. Gomu³ka próbowa³ po³¹czyæ oczekiwania spo³eczne co do produkcji spo¿yw-
czej z zasadami gospodarki sterowanej centralnie, co m.in. na skutek niekonsekwencji I sek-
retarza doprowadzi³o do kryzysu ekonomicznego z koñca 1970 r., a nastêpnie do usuniêcia go
z funkcji przywódcy pañstwa.

W omawianej czêœci pracy ciekawe spostrze¿enia dotycz¹ równie¿ postaw ludzkich. Autor
pisze: „Komunizm — zgodnie ze swoj¹ natur¹ — wymaga³ od ka¿dego nie tylko opowiedzenia
siê po jego stronie, ale i zaanga¿owania siê w niego. Domaga³ siê niejako mi³oœci, co dla wielu
by³o wstrêtne. Ilu¿ jednak tê mi³oœæ udawa³o? Wielu udawa³o j¹ w czasach stalinowskich,
bierutowskich, a w 1956 roku nagle niema³o ich zmieni³o front, mówi¹c: przecie¿ w to wszyst-
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ko nie mo¿na by³o wierzyæ! Wiêc kto wierzy³? A wiêc niewierz¹cy byli koniunkturalistami. Po
nich przysz³o nowe pokolenie koniunkturalistów czasu popaŸdziernikowego, nastêpnie poko-
lenie czasu pomarcowego i pokolenie czasu Edwarda Gierka, a w koñcu pokolenie okresu
Wojciecha Jaruzelskiego i lat osiemdziesi¹tych. A po 1989 roku niektórzy z nich powiedzieli:
my nigdy nie byliœmy koniunkturalistami! My znaleŸliœmy siê w PZPR tylko dlatego, ¿eby daæ
ujœcie swojej aktywnoœci w takich warunkach, jakie by³y” (s. 407).

Trudno nie zgodziæ siê z t¹ myœl¹, obserwuj¹c dzisiaj polsk¹ scenê polityczn¹. Bardzo wielu
z nas zadaje sobie pytanie: Dlaczego dzisiejsza sytuacja spo³eczno–polityczno–ekonomiczna
jest akurat taka? Jak s³usznie zauwa¿y³ Autor, jedna z wa¿niejszych przyczyn le¿y w tym, ¿e
Polskê dosiêg³a „d¿uma XX wieku” — komunizm, który wypaczy³ przede wszystkim psychikê
ludzk¹ i bardzo wielu Polakom zachwia³ skalê wartoœci. To przecie¿ wtedy karierê zrobi³y takie
s³owa — a przede wszystkim zachowania — jak „³apownictwo” „fucha”, „cha³tura”. Zro-
dzi³a siê niechêæ do pracy, bo nie dawa³a ona ani godziwych zarobków, ani tym bardziej
satysfakcji. Kombinator stawa³ siê bohaterem. Spostrze¿enia dotycz¹ce tej spuœcizny komu-
nizmu s¹ bardzo cenne, szczególnie obecnie, gdy pojawia siê coraz wiêcej g³osów np. o „z³otych
czasach Edwarda Gierka”, braku wtedy bezrobocia czy o bezp³atnej i pe³nej opiece spo³ecznej
pañstwa nad obywatelem.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e najnowsza praca T. Kisielewskiego przedstawia
w sposób ciekawy i kompleksowy jedno z najwa¿niejszych zagadnieñ z najnowszej historii
Polski. Ksi¹¿ka ta próbuje odpowiedzieæ na szereg pytañ, ale — co stanowi moim zdaniem
o jej du¿ej wartoœci — stawia ich tak¿e bardzo wiele, czêœæ pozostawiaj¹c bez odpowiedzi,
czym inspiruje czytelnika do samodzielnych rozstrzygniêæ.

Andrzej Smoliñski
Warszawa

Maciej Tymiñski, PZPR i przedsiêbiorstwo. Nadzór partyjny nad zak³adami prze-
mys³owymi 1956–1970, Warszawa 2001, Wydawnictwo TRIO, ss. 268

Recenzowana praca jest kolejn¹ monografi¹ opublikowan¹ w serii W krainie PRL Wydaw-
nictwa TRIO. Jej m³ody autor (rocznik 1966) ukoñczy³ Wydzia³y: Historyczny i Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, co da³o mu szansê innego ni¿ nabyte w wyniku
jedynie studiów historycznych spojrzenia na opisywan¹ problematykê. Trzeba przyznzaæ, ¿e
szansê tê wykorzysta³ z powodzeniem.

G³ównym tematem pracy jest analiza relacji miêdzy parti¹ komunistyczn¹ a przedsiêbior-
stwami w Polsce w okresie gomu³kowskim. Definiuj¹c pojêcie owych przedsiêbiorstw socjali-
stycznych, Autor stwierdza, i¿ nale¿y je „rozumieæ jako organizacje, w których dominuje nie
racjonalnoœæ ekonomiczna, ale polityczna, innymi s³owy — w ich dzia³aniach interes gospo-
darczy zosta³ podporz¹dkowany ideologicznej utopii, g³oszonej przez rz¹dz¹c¹ partiê” (s. 8).

Autor s³usznie stwierdza, i¿ nadzór partyjny nad zak³adami produkcyjnymi w PRL nie
wzbudza³ dotychczas ¿ywszego zainteresowania wœród historyków. W dotychczasowej litera-
turze przedmiotu dominowa³y prace poœwiêcone ekonomicznym i socjologicznym aspektom
funkcjonowania przedsiêbiorstw. St¹d dorobek historyków w tym wzglêdzie jest niewielki.
Zdaj¹c sobie sprawê z niemo¿noœci przebadania ca³oœci dokumentacji Ÿród³owej dotycz¹cej
tej problematyki, M. Tymiñski opar³ siê na analizie materia³u dotycz¹cego czterech zak³adów
przemys³owych: Zak³adów Naprawczych Taboru Kolejowego w Pruszkowie, Zak³adów Prze-
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