


ko nie mo¿na by³o wierzyæ! Wiêc kto wierzy³? A wiêc niewierz¹cy byli koniunkturalistami. Po
nich przysz³o nowe pokolenie koniunkturalistów czasu popaŸdziernikowego, nastêpnie poko-
lenie czasu pomarcowego i pokolenie czasu Edwarda Gierka, a w koñcu pokolenie okresu
Wojciecha Jaruzelskiego i lat osiemdziesi¹tych. A po 1989 roku niektórzy z nich powiedzieli:
my nigdy nie byliœmy koniunkturalistami! My znaleŸliœmy siê w PZPR tylko dlatego, ¿eby daæ
ujœcie swojej aktywnoœci w takich warunkach, jakie by³y” (s. 407).

Trudno nie zgodziæ siê z t¹ myœl¹, obserwuj¹c dzisiaj polsk¹ scenê polityczn¹. Bardzo wielu
z nas zadaje sobie pytanie: Dlaczego dzisiejsza sytuacja spo³eczno–polityczno–ekonomiczna
jest akurat taka? Jak s³usznie zauwa¿y³ Autor, jedna z wa¿niejszych przyczyn le¿y w tym, ¿e
Polskê dosiêg³a „d¿uma XX wieku” — komunizm, który wypaczy³ przede wszystkim psychikê
ludzk¹ i bardzo wielu Polakom zachwia³ skalê wartoœci. To przecie¿ wtedy karierê zrobi³y takie
s³owa — a przede wszystkim zachowania — jak „³apownictwo” „fucha”, „cha³tura”. Zro-
dzi³a siê niechêæ do pracy, bo nie dawa³a ona ani godziwych zarobków, ani tym bardziej
satysfakcji. Kombinator stawa³ siê bohaterem. Spostrze¿enia dotycz¹ce tej spuœcizny komu-
nizmu s¹ bardzo cenne, szczególnie obecnie, gdy pojawia siê coraz wiêcej g³osów np. o „z³otych
czasach Edwarda Gierka”, braku wtedy bezrobocia czy o bezp³atnej i pe³nej opiece spo³ecznej
pañstwa nad obywatelem.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e najnowsza praca T. Kisielewskiego przedstawia
w sposób ciekawy i kompleksowy jedno z najwa¿niejszych zagadnieñ z najnowszej historii
Polski. Ksi¹¿ka ta próbuje odpowiedzieæ na szereg pytañ, ale — co stanowi moim zdaniem
o jej du¿ej wartoœci — stawia ich tak¿e bardzo wiele, czêœæ pozostawiaj¹c bez odpowiedzi,
czym inspiruje czytelnika do samodzielnych rozstrzygniêæ.

Andrzej Smoliñski
Warszawa

Maciej Tymiñski, PZPR i przedsiêbiorstwo. Nadzór partyjny nad zak³adami prze-
mys³owymi 1956–1970, Warszawa 2001, Wydawnictwo TRIO, ss. 268

Recenzowana praca jest kolejn¹ monografi¹ opublikowan¹ w serii W krainie PRL Wydaw-
nictwa TRIO. Jej m³ody autor (rocznik 1966) ukoñczy³ Wydzia³y: Historyczny i Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, co da³o mu szansê innego ni¿ nabyte w wyniku
jedynie studiów historycznych spojrzenia na opisywan¹ problematykê. Trzeba przyznzaæ, ¿e
szansê tê wykorzysta³ z powodzeniem.

G³ównym tematem pracy jest analiza relacji miêdzy parti¹ komunistyczn¹ a przedsiêbior-
stwami w Polsce w okresie gomu³kowskim. Definiuj¹c pojêcie owych przedsiêbiorstw socjali-
stycznych, Autor stwierdza, i¿ nale¿y je „rozumieæ jako organizacje, w których dominuje nie
racjonalnoœæ ekonomiczna, ale polityczna, innymi s³owy — w ich dzia³aniach interes gospo-
darczy zosta³ podporz¹dkowany ideologicznej utopii, g³oszonej przez rz¹dz¹c¹ partiê” (s. 8).

Autor s³usznie stwierdza, i¿ nadzór partyjny nad zak³adami produkcyjnymi w PRL nie
wzbudza³ dotychczas ¿ywszego zainteresowania wœród historyków. W dotychczasowej litera-
turze przedmiotu dominowa³y prace poœwiêcone ekonomicznym i socjologicznym aspektom
funkcjonowania przedsiêbiorstw. St¹d dorobek historyków w tym wzglêdzie jest niewielki.
Zdaj¹c sobie sprawê z niemo¿noœci przebadania ca³oœci dokumentacji Ÿród³owej dotycz¹cej
tej problematyki, M. Tymiñski opar³ siê na analizie materia³u dotycz¹cego czterech zak³adów
przemys³owych: Zak³adów Naprawczych Taboru Kolejowego w Pruszkowie, Zak³adów Prze-
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mys³owych im. 1 Maja w Pruszkowie produkuj¹cych obrabiarki, Fabryki Kabli w O¿arowie
oraz Fabryki Urz¹dzeñ DŸwigowych w Miñsku Mazowieckim. Wszystkie one — jak twierdzi
Autor — by³y „przedmiotem podobnego zainteresowania Warszawskiego Komitetu Woje-
wódzkiego (WKW), nale¿a³y do tzw. przemys³u kluczowego i by³y œredniej wielkoœci (oko-
³o 1–2 tys. pracowników)” (s. 11–12). Podstaw¹ ustaleñ by³y materia³y archiwalne komitetów
partyjnych (WKW, powiatowych: w Pruszkowie i Miñsku Mazowieckim, zak³adowych dwu
omawianych przedsiêbiorstw) przechowywane w Archiwum m.st. Warszawy oraz akta zjedno-
czeñ, którym podlega³y te zak³ady. Pominiêta zosta³a natomiast dokumentacja zgromadzona
w przedsiêbiorstwach jako rozmijaj¹ca siê z tematyk¹ monografii.

Czy takie za³o¿enia badawcze pozwalaj¹ na w³aœciw¹ analizê tytu³owego zagadnienia
pracy? Je¿eli chodzi o wybór czterech zak³adów jako podstawy do formu³owania wniosków
ogólnych, to choæ metoda ta mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, to jednak by³a stosowana w badaniach
historycznych z dobrym efektem. Mo¿na przy tej okazji przywo³aæ nie tylko — jak to czyni
M. Tymiñski — Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku Witolda Kuli, ale przede wszyst-
kim prace sowietologiczne, poczynaj¹c od klasycznego opracowania Merle Fainsod Smolensk
under Soviet Rule (London 1958), po wydane kilka lat temu dzie³o Stephena Kotkina na temat
Magnitogorska1. £¹czy je próba formu³owania wniosków generalnych, dotycz¹cych funkcjo-
nowania w³adzy i spo³eczeñstwa w ZSRR na podstawie badañ obejmuj¹cych wybrane regiony
czy miasta. Sukcesy naukowe, jakimi sta³y siê te monografie, wynika³y z faktu, i¿ dziêki nim
mo¿liwe by³o spojrzenie bardziej dog³êbne, wnikliwe na wiele zjawisk spo³ecznych, dostrze¿e-
nie ich „drugiego dna”, umykaj¹cego przy ogl¹dzie „z góry”, przestrzennie szerszym.

Co do zakresu kwerendy archiwalnej, to ta mo¿e pozostawiaæ w czytelniku pewien niedo-
syt. To prawda, ¿e materia³ów dotycz¹cych nadzoru partyjnego nad zak³adami pracy trzeba
szukaæ przede wszystkim w aktach partyjnych, ale z pewnoœci¹ nie tylko tam. Warto by³oby
przy tej okazji podj¹æ próbê zapoznania siê chocia¿by z aktami wytworzonym przez struktury
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych (to prawda, ¿e obecnie trudno dostêpne) czy zwi¹zków
zawodowych.

Rozdzia³ pierwszy pracy (Polityka i gospodarka) zosta³ oparty na istniej¹cej literaturze
przedmiotu. Na podstawie dotychczasowych opracowañ Autor snuje w nim rozwa¿ania na
temat systemu politycznego Polski po 1945 r., ewolucji nakazowego uk³adu gospodarczego
oraz funkcjonowania w nim przedsiêbiorstw. Za najciekawsze partie tej czêœci tekstu nale¿y
uznaæ te, w których M. Tymiñski, przywo³uj¹c ma³o historykom znane prace ekonomiczne
oraz z dziedziny organizacji i zarz¹dzania, wskazuje na sprzecznoœæ poleceñ wydawanych
przedsiêbiorstwom przez aparat gospodarczy, „przetargi planistyczne”, gry o wp³ywy miêdzy
nimi. Prowadzi³o to do sytuacji, w której „formalnie pozbawione samodzielnoœci zak³ady
mog³y realizowaæ w mniejszym lub wiêkszym stopniu w³asne cele wbrew zamierzeniom ich
w³adz nadrzêdnych” (s. 36). Wa¿n¹ cech¹ ich aktywnoœci by³y nieformalne lub pó³formalne
dzia³ania kierowników, rozszerzaj¹ce swobodê decyzyjn¹, zaliczane do tzw. nadbudowy ada-
ptacyjnej. Procesy te prowadzi³y do „¿ywio³owej decentralizacji w³adzy”.

W rozdziale drugim (Aparat i przedsiêbiorstwo) Autor przeprowadza rozumowanie, zgod-
nie z którym nadzór komitetów partyjnych nad przedsiêbiorstwem mia³ siê sk³adaæ z czterech
podstawowych elementów: prawa do wydawania poleceñ w formie ogólnych wytycznych,
uprawnieñ do kontroli, mo¿liwoœci egzekucji tych uprawnieñ oraz instytucji nomenklatury.
Analizie tego ostatniego zjawiska poœwiêcony zosta³ rozdzia³ trzeci. Nastepny rozwa¿a fun-
kcjonowanie komitetów fabrycznych, relacje miêdzy komitetami partyjnymi a dyrekcjami oraz

1 S. Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as Civilisation, Berkeley–Los Angeles–London 1995.
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powstwanie rad robotniczych i ich ubezw³asnowolnienie w postaci odgórnej inicjatywy two-
rzenia Konferencji Samorz¹du Robotniczego.

Jaka jest najwa¿niejsza wartoœæ pracy Tymiñskiego? W moim przekonaniu, polega ona na
pokazaniu, ¿e mimo obowiazuj¹cego systemu nakazowego kierowanie przedsiêbiorstwem
bywa³o konfliktowe i z³o¿one, a relacje miêdzy instytucjami do tego powo³anymi nie by³y
harmonijne. Dziêki wnikliwoœci w badaniu poszczególnych zak³adów uda³o siê zweryfikowaæ
niektóre, sformu³owane wczeœniej w literaturze naukowej ustalenia maj¹ce charakter teore-
tyczno–modelowy. Autor co prawda zgadza siê z opini¹ W³odzimierza Pañkowa o tym, ¿e
aparat partyjny odgrywa³ podstawow¹ rolê przy obsadzaniu stanowisk w gospodarce, ale nie
jest sk³onny uznaæ, i¿ „komitety wykonawcze partii kszta³towa³y i kontrolowa³y ca³okszta³t
polityki kadrowej w gospodarce narodowej, od szczebla ministra do poziomu mistrza i bryga-
dzisty”. Jak udowadnia, praktyka w tym wzglêdzie daleko rozmija³a siê z zasadami procedur
nomenklaturowych, zw³aszcza w przypadku stanowisk ni¿szego szczebla. Po 1956 r. ich obsa-
dzanie wymyka³o siê spod kontroli zak³adowych organizacji partyjnych. Kierownictwa opisy-
wanych przedsiêbiorstw po prostu nie uzgadnia³y tej obsady z funkcjonuj¹cymi w nich struk-
turami PZPR i nie wywo³ywa³o to zwykle wiêkszych reperkusji. Co wiêcej, z ustaleñ M. Ty-
miñskiego wynika, i¿ zobowi¹zania nomenklaturowe by³y traktowane przez kierownictwa
przedsiêbiorstw jako biurokratyczny rytua³. Nie bez powodu w 1969 r. sekretarz Komitetu
Miasta i Powiatu PZPR w Pruszkowie twierdzi³, i¿ w Fabryce Kabli 90% kierowników i mi-
strzów nie by³o zatwierdzonych przez komitet zak³adowy partii (s. 90).

Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ zawarte w pracy uwagi na temat procedur przystosowawczych
kierownictw zak³adów, stosowanych równie¿ wspólnie z szefami miejscowych komórek par-
tyjnych, a polegaj¹cych na dzia³aniach w imiê interesu przedsiêbiorstw wbrew wytycznym
czynników zwierzchnich. Tymiñski opisuje, jak sprzecznoœci owych ró¿nych formu³ racjonal-
noœci powodowa³y przesy³anie do „powiatu” i „województwa” zniekszta³conych lub wrêcz
fa³szywych informacji, jak komitety zak³adowe i dyrekcje prozumiewa³y siê co do zani¿ania
danych dotycz¹cych istniej¹cych rezerw w celu pozostawienia sobie wiêkszego pola manewru
w zaspokajaniu p³yn¹cych z „góry” ¿¹dañ w zakresie podejmowania zobowi¹zañ produkcyj-
nych (s. 131). „Dzia³acze z organizacji partyjnej — twierdzi — nie byli sk³onni do sprawowania
œcis³ego nadzoru nad kierownictwem zak³adu, na przyk³ad, gdy dla osi¹gniêcia planowanych
wyników produkcji dyrekcja ³ama³a obowi¹zuj¹ce przepisy” (s. 157). Bywa³o i tak, i¿ dyrekcje
stara³y siê wykorzystywaæ sprzecznoœci interesów wystêpuj¹ce miêdzy aparatem partyjnym
i administracj¹ gospodarcz¹, zwracaj¹c siê do instancji PZPR o pomoc w za³atwieniu swoich
spraw w zjednoczeniu czy ministerstwie.

Wreszcie Autor ciekawie opisuje wzajemne relacje kierownictw przedsiêbiorstw i organi-
zacji partyjnych ró¿nego szczebla. Na podstawie w³asnych badañ pozytywnie weryfikuje tezy
sformu³owane przez Jacka Tarkowskiego na temat roli patronatu w relacjach miêdzy dyrek-
torami zak³adów przemys³owych a komitetami zak³adowymi. Okazuje siê dowodnie, jak
wielk¹ rolê wzmacniaj¹c¹ pozycjê tych pierwszych stanowi³y nieformalne powi¹zania z moc-
nymi „protektorami” umiejscowionymi wy¿ej w hierarchii struktur partyjno–pañstwowych.
Ich swoboda w kontaktach z „w³asn¹” organizacj¹ partyjn¹ w takich wypadkach by³a du¿o
wiêksza. Znalaz³o to wyraz w cytowanych wypowiedziach dyrektora Zak³adów Przemys³o-
wych im. 1 Maja z 1963 r.: „ja mam taki azyl, ¿e jak mi ktoœ odwa¿y siê k³aœæ k³ody pod nogi,
to ja siê za was wezmê, ¿e wy [komitet zak³adowy partii] siê wszyscy nie pozbieracie” (s. 146).
W strukturach w³adzy w przedsiêbiorstwie ukszta³towa³a siê przewaga ich kierowników nad
sekretarzami organizacji partyjnych, pog³êbiona ró¿nicami w wykszta³ceniu na korzyœæ tych
pierwszych.
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Ciekawym zjawiskiem opisanym przez Autora jest postêpuj¹ce zlewanie siê aparatu
gospodarczego i partyjnego oraz tworzenie grupy tzw. technokratów. Owo przenikanie wyni-
ka³o z faktu, i¿ zarówno kierownicy przedsiêbiorstw, jak i dzia³acze partyjni zwolnieni z zaj-
mowanych stanowisk mogli — o ile nie towarzyszy³y temu powa¿ne nadu¿ycia czy zarzuty
polityczne — liczyæ na „zadoœæuczynienie w postaci innej kierowniczej posady” (s. 91). Dzia³a³
mechanizm potocznie nazywany „karuzel¹ stanowisk”. Ponadto kierownicze stanowiska coraz
mocniej w omawianym okresie by³y zdominowane przez cz³onków partii. Nastêpowa³ proces
przesuwania czêœci uprawnieñ znajduj¹cych siê w rêkach hierarchii partyjnej do upartyjnionej
administracji gospodarczej, co w czêœci zwi¹zane by³o z opisanymi procedurami omijania
uprawnieñ nomenklaturowych. St¹d zasadne wydaje siê kwestionowanie przez M. Tymiñskie-
go ustaleñ Marii Hirszowicz dotycz¹cych ograniczania czynnika profesjonalnego na odpowie-
dzialnych stanowiskach na rzecz ludzi dyspozycyjnych i politycznie niezawodnych.

Wreszcie koñcz¹ce monografiê rozwa¿ania na temat rad robotniczych zawieraj¹ intere-
suj¹ce uwagi dotycz¹ce zró¿nicowania postaw i zachowañ osób umieszczonych na szczeblach
kierowniczych zak³adów w okresie utrwalania w³adzy ekipy W³adys³awa Gomu³ki oraz ocze-
kiwañ zwi¹zanych z nowymi instytucjami ze strony robotników. Okaza³o siê, ¿e najczêœciej
z tymi nowymi instytucjami wi¹zano nadzieje na poprawê warunków ekonomicznych za³óg.

Jak widaæ zawartoœæ merytoryczna ksi¹¿ki jest — mimo skromnej objêtoœci — bardzo
bogata, a ustalenia ciekawe i sk³aniaj¹ce do dalszych badañ tej problematyki. Najwa¿niejsza
refleksja, jaka rodzi siê po jej lekturze, zawiera siê w pytaniu o reprezentatywnoœæ poczynio-
nych ustaleñ. Na ile przedstawiona analiza jest odzwierciedleniem konkretnych badanych
przypadków, a na ile szerszego fragmentu rzeczywistoœci? Brak zainteresowania historyków
t¹ problematyk¹ utrudnia udzielenie na to pytanie precyzyjnej odpowiedzi.

Za trafnoœci¹ spostrze¿eñ Autora mog¹ przemawiaæ jednak przynajmniej niektóre opra-
cowania dotycz¹ce realiów ¿ycia robotników w Polsce przed 1956 r. W ich œwietle okazuje siê,
¿e wiele procedur stosowanych przez dyrekcje zak³adów w „obronie” przed narzucanymi
„z góry” regulacjami by³o stosowanych równie¿ w okresie realizacji Planu szeœcioletniego. To
ju¿ wówczas dochodzi³o do „sojuszów” dyrektorów, sekretarzy organizacji partyjnych, prze-
wodnicz¹cych rad zak³adowych, którzy celowo zani¿ali normy produkcyjne aby zapewniæ
„swym” robotnikom na tyle dobre zarobki, by nie zwolnili siê i tym samym nie utrudnili
realizacji planów. Do takiego postêpowania sk³ania³a ich równie¿ koniecznoœæ zapewnienia
sobie „luzów” w realizacji kolejnych narzucanych zobowi¹zañ produkcyjnych2. W œwietle
tych¿e badañ, opartych m.in. na niewykorzystanych przez Autora aktach struktur zwi¹zko-
wych, potwierdzaj¹ siê jego ustalenia dotycz¹ce charakteru oczekiwañ robotniczych zwi¹za-
nych z ruchem rad robotniczych3. Wiele wiêc wskazuje na to, i¿ przynajmniej niektóre z ustaleñ
Autora maj¹ walor bardziej uniwersalny i dotycz¹ okresu d³u¿szego ni¿ objêty jego analiz¹.

Receznowana praca jest w zasadzie wolna od b³êdów rzeczowych. Warto uœciœliæ infor-
macjê,  i¿ bezpoœredni¹ przyczyn¹  strajku  robotników Zak³adów im.  H.  Cegielskiego
(wówczas ZISPO) 28 czerwca by³a próba wprowadzenia nowych wy¿szych norm technicz-
nych „przy tym samym poziomie p³ac”. Wedle dotychczasowych ustaleñ historyków to by³
wa¿ny motyw wyst¹pienia, ale chodzi³o równie¿ o zwrot nies³usznie naliczanego przez kilka
lat podatku od wynagrodzeñ, a ponadto o zmianê systemu obliczania p³ac akordowych,

2 Pisa³em na ten temat w swej pracy Polacy a stalinizm 1948–1956, Warszawa 2000, s. 98–101.
3 D. Jarosz, Robotnicy ’56–’57: czy rozczarowanie komunizmem?, w: Komunizm. Ideologia, system, ludzie,
pod red. T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 325–337.
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wyp³atê premii itp.4 Przekonanie o tym, i¿ w grudniu 1948 r. liczebnoœæ PPS by³a „zdecydo-
wanie wiêksza” ni¿ PPR (s. 17), jest fa³szywe. Warto przypomnieæ, i¿ w wyniku wymuszonej
przez w³adze PPR czystki w partii polskich socjalistów usuniêto z niej oko³o 100 tys. cz³on-
ków5, co pozwoli³o polskim komunistom (mimo przeprowadzonej weryfikacji równie¿ we
w³asnych szeregach) na uzyskanie liczebnej przewagi nad PPS.

Sw¹ prac¹ M. Tymiñski w sposób udany wpisa³ siê w trudem toruj¹cy sobie w polskiej
historiografii nurt badañ nad fundamentalnymi kwestiami spo³ecznego funkcjonowania insty-
tucji PRL. I bez wzglêdu na to, czy jego pracê zaszufladkujemy jako monografiê z dziedziny
szeroko pojêtej historii spo³ecznej, czy spo³ecznej historii polityki, czy byæ mo¿e w jakiœ inny
sposób, to z pewnoœci¹ jej wartoœæ polega na tym, i¿ przynajmniej czêœciowo wype³nia istotn¹
lukê w badaniach nad peerelowskim systemem w³adzy „w dzia³aniu”.

Dariusz Jarosz
Warszawa

Aleksander Pawlicki, Kompletna szaroœæ. Cenzura w latach 1965–1972. Instytu-
cja i ludzie, Warszawa 2001, Wydawnictwo TRIO, ss. 168

Rozwik³anie zagadek PRL–u nie jest rzecz¹ ³atw¹ ani wtedy, gdy chcemy ustaliæ fakty, ani
gdy próbujemy analizowaæ mechanizmy kreuj¹ce tamt¹ rzeczywistoœæ. Trudnoœæ polega na
tym, ¿e logika tamtego czasu jest ró¿na od logiki œwiata dzisiejszego. Sposób myœlenia i motywy
dzia³ania ludzi w³adzy na ró¿nych szczeblach, poszczególnych grup zawodowych, krêgów
spo³ecznych, wreszcie ka¿dego cz³owieka indywidualnie by³y uwarunkowane wieloma wspó³czeœ-
nie niezrozumia³ymi czynnikami. Dziœ czêsto motywy postêpowania wówczas ¿yj¹cych ludzi
wydaj¹ siê absurdalne, œmieszne, nielogiczne, czy nawet naiwne, ale nie mo¿na ich lekcewa¿yæ.
Trzeba próbowaæ je zrozumieæ, co w praktyce badawczej oznacza wyjaœnianie w mo¿liwie
szerokim kontekœcie tamtych realiów.

Cenzura doby PRL–u to jeden z wa¿nych mechanizmów sprawowania w³adzy, który choæ
wszechobecny nie by³ nigdy oficjalnie zdefiniowany i prawnie do koñca uregulowany. System
blokowania wolnoœci s³owa by³ pewn¹ praktyk¹ dzia³ania elit rz¹dz¹cych, po której dziœ zosta³y
niekompletne i bardzo rozproszone Ÿród³a oraz najczêœciej wybiórcze i tendencyjne wspo-
mnienia ludzi ¿yj¹cych w tamtej rzeczywistoœci. Ka¿dy, kto podejmuje próbê wyjaœnienia
mechanizmów dzia³ania systemu cenzury doby PRL–u, staje przed trudnym zadaniem. Podj¹³
siê tego zadania w ksi¹¿ce, która jest poszerzon¹ wersj¹ pracy magisterskiej, Aleksander
Pawlicki. Autor bada system peerelowskiej cenzury, g³ównie analizuj¹c zachowane akta
G³ównego Urzêdu Kontroli Publikacji i Widowisk w Warszawie. I tu pojawia siê pierwszy
problem natury warsztatowej. Do zrozumienia systemu ograniczenia wolnoœci s³owa doby
PRL taka podstawa Ÿród³owa nie wystarcza. Aby obraz tego, co siê dzia³o, w miarê odpowiada³
rzeczywistoœci, trzeba siêgn¹æ do akt partyjnych, sejmowych, MSW, organizacji, takich jak SDP,
ZAIKS, materia³ów rozlicznych towarzystw naukowych. To olbrzymia, ale jednak niezbêdna
kwerenda, dlatego ¿e sam urz¹d cenzury odegra³ jedynie rolê kosmetyczn¹, pilnowa³ „wypad-
ków przy pracy” ca³ego zespo³u instytucji i ludzi zaanga¿owanych w dzie³o blokady informacji.
Autor to teoretycznie wie, jednak w toku swej analizy czêsto nie jest w stanie krytycznie

4 Zob. Poznañski Czerwiec 1956, Poznañ 1990, s. 60–67.
5 Zob. m.in. J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944–1950, Lublin 1995, s. 293.
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