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ko nie mozna byto wierzy¢! Wiec kto wierzyl? A wiec niewierzacy byli koniunkturalistami. Po
nich przyszto nowe pokolenie koniunkturalistow czasu popazdziernikowego, nastepnie poko-
lenie czasu pomarcowego i pokolenie czasu Edwarda Gierka, a w koficu pokolenie okresu
Wojciecha Jaruzelskiego i lat osiemdziesiatych. A po 1989 roku niektdrzy z nich powiedzieli:
my nigdy nie byliSmy koniunkturalistami! My znaleZlismy si¢ w PZPR tylko dlatego, zeby da¢
ujscie swojej aktywnosci w takich warunkach, jakie byty” (s. 407).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta my§la, obserwujac dzisiaj polska scene polityczna. Bardzo wielu
z nas zadaje sobie pytanie: Dlaczego dzisiejsza sytuacja spoteczno—polityczno—ekonomiczna
jest akurat taka? Jak stusznie zauwazyl Autor, jedna z wazniejszych przyczyn lezy w tym, ze
Polske dosiegta ,,dzuma XX wieku” — komunizm, ktéry wypaczyt przede wszystkim psychike
ludzka i bardzo wielu Polakom zachwial skale wartoSci. To przeciez wtedy karierg zrobity takie
stowa — a przede wszystkim zachowania — jak ,tapownictwo” ,fucha”, ,chaltura”. Zro-
dzita si¢ nieche¢ do pracy, bo nie dawata ona ani godziwych zarobkdéw, ani tym bardziej
satysfakcji. Kombinator stawal si¢ bohaterem. Spostrzezenia dotyczace tej spuscizny komu-
nizmu sa bardzo cenne, szczeg6lnie obecnie, gdy pojawia si¢ coraz wiecej glosow np. o ,,zlotych
czasach Edwarda Gierka”, braku wtedy bezrobocia czy o bezplatnej i pelnej opiece spolecznej
pafistwa nad obywatelem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze najnowsza praca T. Kisielewskiego przedstawia
w sposob ciekawy i kompleksowy jedno z najwazniejszych zagadnien z najnowszej historii
Polski. Ksigzka ta probuje odpowiedzie¢ na szereg pytan, ale — co stanowi moim zdaniem
o jej duzej wartoSci — stawia ich takze bardzo wiele, czg§¢ pozostawiajac bez odpowiedzi,
czym inspiruje czytelnika do samodzielnych rozstrzygniec.

Andrzej Smolinski
Warszawa

Maciej Tyminski, PZPR i przedsiebiorstwo. Nadzor partyjny nad zakladami prze-
mystowymi 1956-1970, Warszawa 2001, Wydawnictwo TRIO, ss. 268

Recenzowana praca jest kolejna monografig opublikowang w serii W krainie PRL Wydaw-
nictwa TRIO. Jej miody autor (rocznik 1966) ukonczyl Wydzialy: Historyczny i Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, co dalo mu szans¢ innego niz nabyte w wyniku
jedynie studiow historycznych spojrzenia na opisywana problematyke. Trzeba przyznzad, ze
szans¢ t¢ wykorzystal z powodzeniem.

Gtéwnym tematem pracy jest analiza relacji miedzy partig komunistyczng a przedsigbior-
stwami w Polsce w okresie gomutkowskim. Definiujac pojecie owych przedsigbiorstw socjali-
stycznych, Autor stwierdza, iz nalezy je ,,rozumiec jako organizacje, w ktérych dominuje nie
racjonalno$¢ ekonomiczna, ale polityczna, innymi stowy — w ich dziataniach interes gospo-
darczy zostal podporzadkowany ideologicznej utopii, gloszonej przez rzadzaca parti¢” (s. 8).

Autor stusznie stwierdza, iz nadzor partyjny nad zakladami produkcyjnymi w PRL nie
wzbudzat dotychczas zywszego zainteresowania wsrod historykow. W dotychczasowej litera-
turze przedmiotu dominowaly prace po§wigcone ekonomicznym i socjologicznym aspektom
funkcjonowania przedsigbiorstw. Stad dorobek historykéw w tym wzgledzie jest niewielki.
Zdajac sobie sprawe z niemoznosci przebadania catosci dokumentacji zrédlowej dotyczacej
tej problematyki, M. Tyminski oparf si¢ na analizie materialu dotyczacego czterech zakladéw
przemysiowych: Zakladéw Naprawczych Taboru Kolejowego w Pruszkowie, Zaktadow Prze-
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mystowych im. 1 Maja w Pruszkowie produkujacych obrabiarki, Fabryki Kabli w Ozarowie
oraz Fabryki Urzadzen Dzwigowych w Mifisku Mazowieckim. Wszystkie one — jak twierdzi
Autor — byly ,,przedmiotem podobnego zainteresowania Warszawskiego Komitetu Woje-
wodzkiego (WKW), nalezaly do tzw. przemystu kluczowego i byly Sredniej wielkosci (oko-
fo 1-2 tys. pracownikéw)” (s. 11-12). Podstawa ustalen byly materialy archiwalne komitetow
partyjnych (WKW, powiatowych: w Pruszkowie i Minsku Mazowieckim, zaktadowych dwu
omawianych przedsigbiorstw) przechowywane w Archiwum m.st. Warszawy oraz akta zjedno-
czen, ktoérym podlegaly te zaktady. Pomini¢ta zostala natomiast dokumentacja zgromadzona
w przedsiebiorstwach jako rozmijajaca si¢ z tematyka monografii.

Czy takie zalozenia badawcze pozwalaja na wlasciwa analize tytulowego zagadnienia
pracy? Jezeli chodzi o wybdr czterech zaktaddéw jako podstawy do formutowania wnioskéw
ogolnych, to cho¢ metoda ta moze budzi¢ watpliwosci, to jednak byta stosowana w badaniach
historycznych z dobrym efektem. Mozna przy tej okazji przywolaé nie tylko — jak to czyni
M. Tyminski — Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku Witolda Kuli, ale przede wszyst-
kim prace sowietologiczne, poczynajac od klasycznego opracowania Merle Fainsod Smolensk
under Soviet Rule (London 1958), po wydane kilka lat temu dziefo Stephena Kotkina na temat
Magnitogorska'. Laczy je proba formutowania wnioskow generalnych, dotyczacych funkcjo-
nowania wladzy i spoteczefistwa w ZSRR na podstawie badan obejmujacych wybrane regiony
czy miasta. Sukcesy naukowe, jakimi staly si¢ te monografie, wynikaly z faktu, iz dzigki nim
mozliwe bylo spojrzenie bardziej doglebne, wnikliwe na wiele zjawisk spolecznych, dostrzeze-
nie ich ,,drugiego dna”, umykajacego przy ogladzie ,,z gory”, przestrzennie szerszym.

Co do zakresu kwerendy archiwalnej, to ta moze pozostawia¢ w czytelniku pewien niedo-
syt. To prawda, ze materiatow dotyczacych nadzoru partyjnego nad zakladami pracy trzeba
szuka¢ przede wszystkim w aktach partyjnych, ale z pewnoScia nie tylko tam. Warto byloby
przy tej okazji podjac prébe zapoznania si¢ chociazby z aktami wytworzonym przez struktury
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (to prawda, ze obecnie trudno dostepne) czy zwiazkow
zawodowych.

Rozdzial pierwszy pracy (Polityka i gospodarka) zostal oparty na istniejacej literaturze
przedmiotu. Na podstawie dotychczasowych opracowan Autor snuje w nim rozwazania na
temat systemu politycznego Polski po 1945 r., ewolucji nakazowego uktadu gospodarczego
oraz funkcjonowania w nim przedsigbiorstw. Za najciekawsze partie tej czeSci tekstu nalezy
uzna¢ te, w ktorych M. Tyminski, przywolujac mato historykom znane prace ekonomiczne
oraz z dziedziny organizacji i zarzadzania, wskazuje na sprzeczno$¢ polecen wydawanych
przedsigbiorstwom przez aparat gospodarczy, ,,przetargi planistyczne”, gry o wplywy miedzy
nimi. Prowadzito to do sytuacji, w ktorej ,,formalnie pozbawione samodzielnoSci zaktady
mogly realizowa¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu wlasne cele wbrew zamierzeniom ich
wiladz nadrzednych” (s. 36). Wazna cecha ich aktywnosci byly nieformalne lub poéiformalne
dzialania kierownikdw, rozszerzajace swobode decyzyjna, zaliczane do tzw. nadbudowy ada-
ptacyjnej. Procesy te prowadzily do ,,zywiotowej decentralizacji wiadzy”.

W rozdziale drugim (Aparat i przedsigbiorstwo) Autor przeprowadza rozumowanie, zgod-
nie z ktérym nadzor komitetéw partyjnych nad przedsigbiorstwem miat si¢ sktadaé z czterech
podstawowych elementow: prawa do wydawania polecenn w formie ogélnych wytycznych,
uprawniefi do kontroli, mozliwosci egzekucji tych uprawnien oraz instytucji nomenklatury.
Analizie tego ostatniego zjawiska poswiecony zostal rozdzial trzeci. Nastepny rozwaza fun-
kcjonowanie komitetow fabrycznych, relacje migdzy komitetami partyjnymi a dyrekcjami oraz

'S. Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as Civilisation, Berkeley-Los Angeles—London 1995.
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powstwanie rad robotniczych i ich ubezwtasnowolnienie w postaci odgérnej inicjatywy two-
rzenia Konferencji Samorzadu Robotniczego.

Jaka jest najwazniejsza wartos$¢ pracy Tyminskiego? W moim przekonaniu, polega ona na
pokazaniu, ze mimo obowiazujacego systemu nakazowego kierowanie przedsigbiorstwem
bywato konfliktowe i zlozone, a relacje mig¢dzy instytucjami do tego powolanymi nie byty
harmonijne. Dzi¢ki wnikliwosci w badaniu poszczegdlnych zaktadow udato si¢ zweryfikowaé
niektdre, sformufowane wczesniej w literaturze naukowej ustalenia majace charakter teore-
tyczno-modelowy. Autor co prawda zgadza si¢ z opinia Wlodzimierza Pankowa o tym, ze
aparat partyjny odgrywal podstawowa role przy obsadzaniu stanowisk w gospodarce, ale nie
jest sktonny uznaé, iz ,,komitety wykonawcze partii ksztattowaly i kontrolowaly caloksztait
polityki kadrowej w gospodarce narodowej, od szczebla ministra do poziomu mistrza i bryga-
dzisty”. Jak udowadnia, praktyka w tym wzgledzie daleko rozmijala si¢ z zasadami procedur
nomenklaturowych, zwlaszcza w przypadku stanowisk nizszego szczebla. Po 1956 r. ich obsa-
dzanie wymykato si¢ spod kontroli zakltadowych organizacji partyjnych. Kierownictwa opisy-
wanych przedsigbiorstw po prostu nie uzgadnialy tej obsady z funkcjonujacymi w nich struk-
turami PZPR i nie wywolywalo to zwykle wigkszych reperkusji. Co wigcej, z ustalen M. Ty-
minskiego wynika, iz zobowigzania nomenklaturowe byly traktowane przez kierownictwa
przedsigbiorstw jako biurokratyczny rytual. Nie bez powodu w 1969 r. sekretarz Komitetu
Miasta i Powiatu PZPR w Pruszkowie twierdzit, iz w Fabryce Kabli 90% kierownikow i mi-
strzOw nie bylo zatwierdzonych przez komitet zaktadowy partii (s. 90).

Na uwage zastuguja rOwniez zawarte w pracy uwagi na temat procedur przystosowawczych
kierownictw zaktadow, stosowanych réwniez wspdlnie z szefami miejscowych komorek par-
tyjnych, a polegajacych na dziataniach w imi¢ interesu przedsiebiorstw wbrew wytycznym
czynnikdw zwierzchnich. Tyminski opisuje, jak sprzecznosci owych réznych formut racjonal-
nosci powodowaly przesylanie do ,,powiatu” i ,wojewodztwa” znieksztalconych lub wrecz
fatszywych informacji, jak komitety zaktadowe i dyrekcje prozumiewaly sie co do zanizania
danych dotyczacych istniejacych rezerw w celu pozostawienia sobie wigkszego pola manewru
w zaspokajaniu plynacych z ,,gory” zadah w zakresie podejmowania zobowigzan produkcyj-
nych (s. 131). ,,Dziatacze z organizacji partyjnej — twierdzi — nie byli skfonni do sprawowania
Scistego nadzoru nad kierownictwem zaktadu, na przykiad, gdy dla osiagniecia planowanych
wynikéw produkcji dyrekcja famata obowiazujace przepisy” (s. 157). Bywalo i tak, iz dyrekcje
staraly si¢ wykorzystywac sprzecznoSci interesow wystepujace migdzy aparatem partyjnym
i administracja gospodarcza, zwracajac si¢ do instancji PZPR o pomoc w zalatwieniu swoich
spraw w zjednoczeniu czy ministerstwie.

Wreszcie Autor ciekawie opisuje wzajemne relacje kierownictw przedsiebiorstw i organi-
zacji partyjnych r6znego szczebla. Na podstawie wlasnych badaf pozytywnie weryfikuje tezy
sformutowane przez Jacka Tarkowskiego na temat roli patronatu w relacjach miedzy dyrek-
torami zaktadow przemystowych a komitetami zakladowymi. Okazuje si¢ dowodnie, jak
wielka role wzmacniajaca pozycje tych pierwszych stanowily nieformalne powiazania z moc-
nymi ,,protektorami” umiejscowionymi wyzej w hierarchii struktur partyjno—panstwowych.
Ich swoboda w kontaktach z ,,wlasna” organizacjg partyjna w takich wypadkach byta duzo
wigksza. Znalazlo to wyraz w cytowanych wypowiedziach dyrektora Zaktadéw Przemysio-
wych im. 1 Maja z 1963 r.: ,,ja mam taki azyl, ze jak mi kto§ odwazy sie ktas¢ ktody pod nogi,
to ja si¢ za was wezmg, ze wy [komitet zaktadowy partii] si¢ wszyscy nie pozbieracie” (s. 146).
W strukturach wladzy w przedsi¢biorstwie uksztattowata si¢ przewaga ich kierownikéw nad
sekretarzami organizacji partyjnych, poglebiona réznicami w wyksztalceniu na korzys¢ tych
pierwszych.
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Ciekawym zjawiskiem opisanym przez Autora jest postepujace zlewanie si¢ aparatu
gospodarczego i partyjnego oraz tworzenie grupy tzw. technokratow. Owo przenikanie wyni-
kato z faktu, iz zardwno kierownicy przedsiebiorstw, jak i dziatacze partyjni zwolnieni z zaj-
mowanych stanowisk mogli — o ile nie towarzyszyly temu powazne naduzycia czy zarzuty
polityczne — liczy¢ na ,,zado§¢uczynienie w postaci innej kierowniczej posady” (s. 91). Dzialal
mechanizm potocznie nazywany ,.karuzela stanowisk”. Ponadto kierownicze stanowiska coraz
mocniej w omawianym okresie byly zdominowane przez cztonkow partii. Nastepowat proces
przesuwania czg¢Sci uprawnien znajdujacych sie w rekach hierarchii partyjnej do upartyjnionej
administracji gospodarczej, co w czesSci zwiazane bylo z opisanymi procedurami omijania
uprawnien nomenklaturowych. Stad zasadne wydaje si¢ kwestionowanie przez M. Tyminskie-
go ustaleft Marii Hirszowicz dotyczacych ograniczania czynnika profesjonalnego na odpowie-
dzialnych stanowiskach na rzecz ludzi dyspozycyjnych i politycznie niezawodnych.

Wreszcie kofczace monografie rozwazania na temat rad robotniczych zawieraja intere-
sujace uwagi dotyczace zréznicowania postaw i zachowan osdb umieszczonych na szczeblach
kierowniczych zakladow w okresie utrwalania wladzy ekipy Wladystawa Gomulki oraz ocze-
kiwaf zwigzanych z nowymi instytucjami ze strony robotnikéw. Okazalo sie, ze najczesciej
z tymi nowymi instytucjami wigzano nadzieje na poprawe warunkdéw ekonomicznych zatog.

Jak wida¢ zawarto§¢ merytoryczna ksigzki jest — mimo skromnej objetoSci — bardzo
bogata, a ustalenia ciekawe i sktaniajace do dalszych badan tej problematyki. Najwazniejsza
refleksja, jaka rodzi si¢ po jej lekturze, zawiera si¢ w pytaniu o reprezentatywnos$¢ poczynio-
nych ustalefi. Na ile przedstawiona analiza jest odzwierciedleniem konkretnych badanych
przypadkdw, a na ile szerszego fragmentu rzeczywistoSci? Brak zainteresowania historykow
ta problematyka utrudnia udzielenie na to pytanie precyzyjnej odpowiedzi.

Za trafnoScig spostrzezen Autora mogg przemawiaé jednak przynajmniej niektOre opra-
cowania dotyczace realiow zycia robotnikow w Polsce przed 1956 r. W ich $wietle okazuje sie,
ze wiele procedur stosowanych przez dyrekcje zakladéow w ,,obronie” przed narzucanymi
,»,Z gory” regulacjami bylo stosowanych rowniez w okresie realizacji Planu szeScioletniego. To
juz wowczas dochodzito do ,,sojuszéw” dyrektordw, sekretarzy organizacji partyjnych, prze-
wodniczacych rad zaktadowych, ktdrzy celowo zanizali normy produkcyjne aby zapewnic
,»swym” robotnikom na tyle dobre zarobki, by nie zwolnili si¢ i tym samym nie utrudnili
realizacji planéw. Do takiego postepowania sklaniata ich rowniez koniecznoS$¢ zapewnienia
sobie ,,luzow” w realizacji kolejnych narzucanych zobowiazan produkcyjnych®>. W $wietle
tychze badan, opartych m.in. na niewykorzystanych przez Autora aktach struktur zwiazko-
wych, potwierdzaja si¢ jego ustalenia dotyczace charakteru oczekiwan robotniczych zwigza-
nych z ruchem rad robotniczych®. Wiele wiec wskazuje na to, iz przynajmniej niektore z ustalefi
Autora maja walor bardziej uniwersalny i dotycza okresu dluzszego niz objety jego analiza.

Receznowana praca jest w zasadzie wolna od bledoéw rzeczowych. Warto uscisli¢ infor-
macje, iz bezposSrednia przyczyna strajku robotnikow Zaktadéw im. H. Cegielskiego
(wowczas ZISPO) 28 czerwca byta proba wprowadzenia nowych wyzszych norm technicz-
nych ,,przy tym samym poziomie ptac”. Wedle dotychczasowych ustalen historykow to byt
wazny motyw wystapienia, ale chodzito réwniez o zwrot niestusznie naliczanego przez kilka
lat podatku od wynagrodzen, a ponadto o zmiang systemu obliczania plac akordowych,

* Pisalem na ten temat w swej pracy Polacy a stalinizm 1948-1956, Warszawa 2000, s. 98-101.
*D. Jarosz, Robotnicy °56-°57: czy rozczarowanie komunizmem?, w: Komunizm. Ideologia, system, ludzie,
pod red. T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 325-337.
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wyplate premii itp.* Przekonanie o tym, iz w grudniu 1948 r. liczebno$¢ PPS byta ,,zdecydo-
wanie wigksza” niz PPR (s. 17), jest falszywe. Warto przypomnie¢, iz w wyniku wymuszone;j
przez wladze PPR czystki w partii polskich socjalistow usunig¢to z niej okoto 100 tys. czion-
kow?, co pozwolito polskim komunistom (mimo przeprowadzone]j weryfikacji rowniez we
wlasnych szeregach) na uzyskanie liczebnej przewagi nad PPS.

Swa praca M. Tyminski w sposéb udany wpisal si¢ w trudem torujacy sobie w polskiej
historiografii nurt badan nad fundamentalnymi kwestiami spolecznego funkcjonowania insty-
tucji PRL. I bez wzgledu na to, czy jego prace zaszufladkujemy jako monografi¢ z dziedziny
szeroko pojetej historii spolecznej, czy spolecznej historii polityki, czy by¢ moze w jaki$ inny
sposob, to z pewnoscig jej warto$¢ polega na tym, iz przynajmniej czg¢Sciowo wypelnia istotng
luke w badaniach nad peerelowskim systemem wtadzy ,,w dzialaniu”.

Dariusz Jarosz
Warszawa

Aleksander Pawlicki, Kompletna szarosc. Cenzura w latach 1965-1972. Instytu-
cja i ludzie, Warszawa 2001, Wydawnictwo TRIO, ss. 168

Rozwiktanie zagadek PRL-u nie jest rzecza tatwa ani wtedy, gdy chcemy ustali¢ fakty, ani
gdy probujemy analizowa¢ mechanizmy kreujace tamta rzeczywisto$¢. Trudnos$¢ polega na
tym, ze logika tamtego czasu jest rézna od logiki Swiata dzisiejszego. Sposob myslenia i motywy
dziatania ludzi wladzy na roznych szczeblach, poszczegblnych grup zawodowych, kregow
spolecznych, wreszcie kazdego cztowieka indywidualnie byly uwarunkowane wieloma wspoiczes-
nie niezrozumiatymi czynnikami. Dzi§ czgsto motywy postgpowania wowczas zyjacych ludzi
wydaja si¢ absurdalne, Smieszne, nielogiczne, czy nawet naiwne, ale nie mozna ich lekcewazy¢.
Trzeba probowac je zrozumieé, co w praktyce badawczej oznacza wyjasnianie w mozliwie
szerokim kontekscie tamtych realiow.

Cenzura doby PRL~u to jeden z waznych mechanizmdw sprawowania wiadzy, ktéry cho¢
wszechobecny nie byl nigdy oficjalnie zdefiniowany i prawnie do konca uregulowany. System
blokowania wolnoSci stowa byt pewna praktyka dziatania elit rzadzacych, po ktorej dzi§ zostaly
niekompletne i bardzo rozproszone zrddla oraz najczesciej wybidrcze i tendencyjne wspo-
mnienia ludzi zyjacych w tamtej rzeczywistosci. Kazdy, kto podejmuje probe wyjasnienia
mechanizmoéw dziatania systemu cenzury doby PRL-u, staje przed trudnym zadaniem. Podjal
si¢ tego zadania w ksiazce, ktora jest poszerzona wersja pracy magisterskiej, Aleksander
Pawlicki. Autor bada system peerelowskiej cenzury, gléwnie analizujagc zachowane akta
Gliownego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk w Warszawie. I tu pojawia si¢ pierwszy
problem natury warsztatowej. Do zrozumienia systemu ograniczenia wolnoSci stowa doby
PRL taka podstawa zrodiowa nie wystarcza. Aby obraz tego, co si¢ dzialo, w miar¢ odpowiadat
rzeczywistoSci, trzeba siegnac¢ do akt partyjnych, sejmowych, MSW, organizacji, takich jak SDP,
ZAIKS, materialow rozlicznych towarzystw naukowych. To olbrzymia, ale jednak niezbg¢dna
kwerenda, dlatego ze sam urzad cenzury odegral jedynie role kosmetyczna, pilnowat ,,wypad-
kow przy pracy” catego zespotu instytucji i ludzi zaangazowanych w dzieto blokady informacji.
Autor to teoretycznie wie, jednak w toku swej analizy czesto nie jest w stanie krytycznie

* Zob. Poznariski Czerwiec 1956, Poznan 1990, s. 60-67.
* Zob. m.in. J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944-1950, Lublin 1995, s. 293.



