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Ksi¹¿ka Jacka Knopka, adiunkta w Instytucie Nauk Politycznych Akademii Bydgoskiej im.
Kazimierza Wielkiego, zas³uguje na szczególn¹ uwagê. Nie tylko dlatego, i¿ jest to pierwsze,
by nie rzec pionierskie, opracowanie poœwiêcone migracjom Polaków do Afryki Pó³nocnej
w XX w., ale przede wszystkim ze wzglêdu na walory poznawcze i metodologiczne. Autor
postawi³ sobie ambitny problem badawczy, bêd¹cy jednoczeœnie wezwaniem do wype³nienia
luki w historiografii. Realizacja tego celu wymaga³a du¿ego nak³adu pracy, drobiazgowej
i wnikliwej analizy szerokiej bazy Ÿród³owej. Warto podkreœliæ, ¿e J. Knopek nie jest nowicju-
szem w zakresie badañ dziejów Polonii. Jest bowiem autorem m.in. ksi¹¿ki o Polonii w Grecji1

oraz kilkuset, dok³adnie 460 publikacji. Warto wszak¿e podkreœliæ, ¿e ponad 90% stanowi¹ w
tym wypadku artyku³y o charakterze popularnonaukowym drukowane np. w „Kurierze Ateñ-
skim”, „Polonezie”, „Gazecie Chojnickiej”.

Recenzowana praca sk³ada siê ze wstêpu, piêciu rozdzia³ów, zakoñczenia, bibliografii,
indeksu osób, indeksu nazw geograficznych i etnicznych oraz streszczenia i spisu w jêzyku
angielskim. Rozdzia³ pierwszy, stanowi¹cy wprowadzenie do w³aœciwej tematyki, obejmu-
je okres od œredniowiecza do pocz¹tków XX w. Autor przedstawi³ w nim kszta³towanie
siê wizerunku Afryki na ziemiach polskich, udzia³ Polaków w wyprawach krzy¿owych, piel-
grzymkach do Ziemi Œwiêtej, a tak¿e badaniach naukowych kontynentu. W rozdziale nastêp-
nym przedmiotem swoich zainteresowañ Autor uczyni³ relacje polsko–pó³nocnoafrykañ-
skie w okresie miêdzywojennym, skupiaj¹c uwagê na kontaktach oficjalnych, polskim wy-
chodŸstwie ekonomicznym i wojskowym, dzia³alnoœci organizacyjnej i spo³ecznej emigrantów
oraz kszta³towaniu siê ich ¿ycia kulturalnego. Rozdzia³ trzeci prezentuje ¿ycie spo³eczno–po-
lityczne skupisk polskich w Afryce Pó³nocnej w czasie II wojny œwiatowej, czwarty zaœ —
miejsce Polaków w przeobra¿eniach cywilizacyjnych Afryki Pó³nocnej po 1945 r. Meryto-
ryczn¹ czêœæ pracy koñczy rozdzia³ V, omawiaj¹cy kierunki wspó³czesnych przemian Polonii
Pó³nocnoafrykañskiej.

Recenzowana ksi¹¿ka w uk³adzie metodologicznym jest uderzaj¹co podobna do wczeœ-
niejszej pracy Autora Polacy w Grecji..., której struktura wygl¹da nastêpuj¹co: rozdzia³ I.
Grecja — kraj widziany z Polski; II. Z dziejów kontaktów polsko–greckich do pocz¹tku XIX w.;
III. Rozwój kontaktów polsko–greckich w XIX i na pocz¹tku XX w.; IV. Stosunki polsko–greckie
w okresie miêdzywojennym; V. Polacy w Grecji po II wojnie œwiatowej.

Omówienie pracy bêd¹cej przedmiotem recenzji nale¿y rozpocz¹æ od analizy wykorzysta-
nej przez dr. Knopka bazy Ÿród³owej. Trzeba przyznaæ, ¿e zamieszczona na 32 stronach
bibliografia jest imponuj¹ca i robi wra¿enie, tym bardziej ¿e — jak zaznaczy³ historyk — nie
zawiera ona wszystkich opracowañ wykorzystanych w pracy. Pomijaj¹c ten szczegó³, nale¿y
ubolewaæ, ¿e we wstêpie na prezentacjê tego bogactwa bibliograficznego przeznaczono tylko
jedn¹ stronê. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e stan Ÿróde³ oraz ich strona merytoryczna nie budzi³y
¿adnych zastrze¿eñ i zawiera³y wszystkie niezbêdne informacje do kompleksowego ujêcia
zagadnieñ wyeksponowanych w pracy. Warto zatem przyjrzeæ siê bli¿ej materia³om, które da³y
podstawê do retrospekcji na temat migracji Polaków do Afryki Pó³nocnej w XX w. Autor
wykorzysta³ zespo³y przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum
Dokumentacji Mechanicznej w Warszawie, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych

1 J. Knopek, Polacy w Grecji. Historia i wspó³czesnoœæ, Bydgoszcz 1997.
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w Warszawie, Archiwum Prowincji Polski Po³udniowej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie,
Instytutu Hoovera w Kalifornii, Instytutu Józefa Pi³sudskiego w Nowym Jorku, Instytutu
Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie. W bibliografii poza wyszczególnieniem
zespo³ów znajdujemy opis ich zawartoœci (teczki) i sygnatury. W wielu przypadkach takie
rozwi¹zanie s³u¿y mno¿eniu bytów. Informacje o zespo³ach znajduj¹ siê w inwentarzu archi-
walnym, a przepisywanie go jest zbyteczne, tym bardziej ¿e zabieg ten, równie¿ w przypadku
recenzowanej pracy, jest powtarzany w przypisach2. Gdyby Autor szczegó³owo zanalizowa³
sprawozdania ambasad i konsulatów PRL w Archiwum MSZ i umieœci³ je w bibliografii, to
zwiêkszy³aby siê ona o co najmniej kilka stron. Niestety, ostatnio pojawi³a siê tendencja na
wyliczanie (wypisywanie) nazw teczek wchodz¹cych w sk³ad zespo³u i podawanie ich sygnatur.
W przypadku prac stricte analitycznych przyjêcie takiego rozwi¹zania mo¿e doprowadziæ do
paradoksalnej sytuacji, w której tak skonstruowana bibliografia równa³aby siê po³owie pracy.
Trudno wyobraziæ sobie jak d³ug¹ listê tylko na podstawie dwóch kolekcji z Instytutu Polskie-
go i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie musia³by przedstawiæ badacz pisz¹cy biogra-
fiê gen. Andersa.

Nastêpna grupa Ÿróde³ wykorzystanych w pracy to zbiory znajduj¹ce siê w Bibliotece
Jagielloñskiej w Krakowie, Bibliotece Narodowej w Warszawie, Bibliotece PAN w Gdañsku,
Bibliotece PAN w Krakowie, Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie, Miejskiej Bib-
liotece Publicznej w Warszawie, Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Raczyñskich w Poznaniu
i Zak³adzie Narodowym im. Ossoliñskich we Wroc³awiu. Niestety, w spisie tym Jacek Knopek
„zgubi³” Bibliotekê Polsk¹ w Pary¿u — we wstêpie (s. 27) informuje czytelnika, ¿e wykorzysta³
zbiory tej Biblioteki, natomiast w bibliografii na ten temat nie ma ¿adnej wzmianki. Dope³nie-
nie tej kategorii Ÿróde³ stanowi¹ materia³y Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie,
kolekcje prywatne i zbiory Autora.

W dalszej czêœci bibliografii znalaz³y siê, u¿ywaj¹c nomenklatury Autora, : II. Dokumenty
i materia³y drukowane; III. Encyklopedie, przewodniki i s³owniki; IV. Pamiêtniki, relacje, spra-
wozdania, wspomnienia i dzienniki; V. Informacje, materia³y, korespondencje i wywiady; VI. Pra-
sa i wydawnictwa periodyczne; VII. Monografie i opracowania; VIII. Rozprawy i artyku³y. W tej
ostatniej grupie wydawnictw dominuj¹ pozycje J. Knopka — 25 publikacji.

Zawartoœæ bibliografii stanowi zatem bogate spektrum odnosz¹ce siê nie tylko bezpoœred-
nio do tematu, ale równie¿ problemów jedynie po czêœci z nim zwi¹zanych. By³aby ona o wiele
bogatsza i d³u¿sza, gdyby Autor znowu nie „zgubi³” kilku Ÿróde³. Otó¿ w tekœcie czêsto
powo³uje siê na publikacje z: „Kontynentów” (m.in. s. 234–236, 248, 249, 252), i „Parady”
(Dwutygodnik Ilustrowany Armii Polskiej na Wschodzie) — s. 194, 195, 199, 203. Odwo³uje
siê równie¿ do: „Kultury i Spo³eczeñstwa”, „Junaka”, „Przegl¹du Geograficznego”, „Przyrody
i Techniki”, „¯ycia Warszawy”, „Przegl¹du Orientalistycznego” i innych tytu³ów polskiej oraz
zagranicznej prasy i wydawnictw naukowych. Niestety, wymienione tytu³y nie znalaz³y siê
w bibliografii — „VI. Prasa i wydawnictwa periodyczne” (s. 336).

Pomimo krytycznych uwag bibliografia jest niew¹tpliwie zalet¹ recenzowanej pracy. Wy-
daje siê jednak, ¿e celowe i uzasadnione by³oby uzupe³nienie jej jeszcze pras¹ codzienn¹, np.
takimi tytu³ami, jak: „Trybuna Ludu” i „Dziennik Polski i Dziennik ¯o³nierza”. Propozycja ta
jest o tyle zasadna, ¿e na ³amach wymienionych gazet mo¿na odszukaæ sporo informacji na
temat Polaków w Afryce Pó³nocnej. Warto tu równie¿ dodaæ, ¿e w prasie pojawi³y siê tak¿e

2 Na przyk³ad Autor kilkakrotnie wymienia nazwy teczek b¹dŸ dokumentów z Biura Radcy Handlowego
w Algierze, a przecie¿ wystarczy podaæ nazwê zespo³u.
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komentarze natury ideowej i politycznej. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim okresu po
II wojnie œwiatowej, kiedy to w³adze PRL prowadzi³y specyficzn¹ politykê propagandow¹,
bêd¹c¹ pochodn¹ ideologii i polityki zagranicznej. Z kolei polskie w³adze na uchodŸstwie
realizowa³y w³asny program w stosunku do Polski i uchodŸstwa, staraj¹c siê oddzia³ywaæ na
Polaków w ró¿nych krajach3. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e ich celem by³a kontynuacja walki
o woln¹ i niepodleg³¹ Polskê. Wzmo¿ona aktywnoœæ w tym zakresie przypad³a na lata 1945–
–1956, kiedy to szansê na realizacjê idei niepodleg³oœciowej dostrzegano nie tyle w ewolucyj-
nej zmianie sytuacji miêdzynarodowej, ile w konflikcie zbrojnym (III wojnie œwiatowej) miêdzy
mocarstwami4.

Szczegó³ow¹ charakterystykê wymienionych i wykorzystanych w recenzowanej pracy ar-
chiwów warto rozpocz¹æ od Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie.
Otó¿ z tej bogatej w Ÿród³a instytucji Autor obj¹³ analiz¹ tylko cztery zespo³y. Trudno to
zrozumieæ, gdy¿ w inwentarzu Archiwum w wielu miejscach pojawia siê s³owo Afryka. Na
przyk³ad w zespole „Œwiatpol” (sygn. A. 17.8) — Afryka w latach 1947–1952; sygn. A. 17.10
— Afryka 1946–1953. W zespole Ministerstwa Pracy i Opieki Spo³ecznej (sygn. A. 18),
o którym niestety J. Knopek w swojej pracy tylko wzmiankuje (s.192), znajduj¹ siê materia³y
dotycz¹ce Afryki. Równie¿ w Kolekcji Edwarda Raczyñskiego (sta³ na czele Interim Treasury
Committee — ITC) sygn. 23, teczki 16A–16D poœwiêcone s¹ Polakom w Afryce5. Poza tym
pominiête zosta³y ca³kowicie zespo³y: A 9 — Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych, A 11 —
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, A XII — Ministerstwo Obrony Narodowej i A 48 — Kan-
celaria Cywilna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W wymienionych zespo³ach znajduj¹
siê Ÿród³a do wojennej i powojennej historii Polaków w Afryce. Notabene pisanie o uchodŸst-
wie polskim oraz o dzia³aniach polskich formacji zbrojnych w Afryce w okresie II wojny
œwiatowej bez kwerendy materia³ów proweniencji wojskowej jest wrêcz niedopuszczalne.

Instrumentalne potraktowanie zasobów archiwalnych Instytutu Polskiego i Muzeum Si-
korskiego zubo¿y³o merytorycznie i metodologicznie pracê, wiele zaœ problemów, o których
mowa w dalszej czêœci recenzji, zosta³o pominiêtych. Poza tym zdziwienie budzi stosowany
przez Autora w przypisach sposób odwo³ywania siê do materia³ów tego Archiwum. Otó¿
powo³uj¹c siê na dokumenty np. z kolekcji E. H. Czapskiego sygn. 270, J. Knopek podaje tylko
nr kolekcji i nazwê dokumentu (s. 149, 154, 160, 168 i in.), a przecie¿ zespó³ ten sk³ada siê
z kilkudziesiêciu teczek. Pojawia siê zatem oczywiste pytanie — w jaki sposób zainteresowany
czytelnik, czy potencjalny badacz mo¿e dotrzeæ do przywo³ywanego dokumentu? Niestety,
kwerend¹ archiwaln¹ musi obj¹æ ca³¹ kolekcjê, tzn. przegl¹daæ tak d³ugo teczki, poczynaj¹c
od sygn. kol. 270/1, a¿ dotrze do poszukiwanego Ÿród³a. A wystarczy³o przecie¿, i s¹ to
podstawy, które zna ju¿ student II roku historii, sporz¹dziæ poprawnie przypis: IPMS, sygn.
kol. 270/X, nazwa dokumentu. W przypadku gdy materia³y zawarte w zespole s¹ paginowane,

3 Na ten temat istnieje bogata literatura, zob. m.in.: A. Friszke, ¯ycie polityczne emigracji, cz. I, w: Druga
Wielka Emigracja 1945–1990, Warszawa 1999; P. Machcewicz, Emigracja w polityce miêdzynarodowej,
cz. II, w: Druga ...; R. Habielski, ¯ycie spo³eczne i kulturalne emigracji, cz. III, w: Druga ...; T. Wolsza, Rz¹d
RP na obczyŸnie wobec wydarzeñ w kraju 1945–1950, Warszawa 1998.
4 A. Zaæmiñski, Third world war in the plans of the polish emigration in Great Britain in 1945–1956, „Acta
Poloniae Historica” 2000, nr 82; A. Zaæmiñski, Koncepcje i próby zachowania oraz odtworzenia Polskich
Si³ Zbrojnych na Zachodzie (1945–1954), „Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4.
5 W archiwum IPMS znajduje siê tak¿e kol. 174 zatytu³owana: Osiedla polskie w Afryce. Z kolei w zespole
Ministerstwo Informacji i Propagandy, sygn. A.10–4/34 istniej¹ bardzo wartoœciowe i szczegó³owe opra-
cowania dotycz¹ce Polaków w Rodezji i Po³udniowej Afryce.
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nale¿y równie¿ podaæ stronê, gdy¿ zdarzaj¹ siê teczki licz¹ce po kilkadziesi¹t, a i niekiedy
nawet kilkaset dokumentów.

W identyczny sposób potraktowane zosta³y Akta Poselstwa RP w Kairze 1929–1942 (sygn.
A. 50). Jest niezwykle trudno wyt³umaczyæ tu takie stanowisko Autora, tym bardziej ¿e na s. 88
w przyp. 18 informuje: „w zespole tym zachowa³o siê 186 teczek, z czego ok. 90% dotyczy
g³ównie spraw handlowych”6.

Podsumowuj¹c kwestiê wykorzystania bazy Ÿród³owej z Instytutu Polskiego i Muzeum im.
gen. Sikorskiego, trzeba jednoznacznie stwierdziæ, ¿e czynnoœci, które wykona³ J. Knopek nie
predestynuj¹ do nazwy kwerendy. Podaj¹ tak¿e w w¹tpliwoœæ jego umiejêtnoœci warsztatowe.
Potwierdza to nie tylko niewykorzystanie wielu zespo³ów, ale tak¿e brak znajomoœci pra-
wid³owego zapisu sygnatur stosowanych w tym archiwum7. Bez dok³adnej analizy spuœcizny
archiwalnej zdeponowanej w IPMS nie jest mo¿liwe przedstawienie historii Polaków w Afryce
Pó³nocnej, i to zarówno w okresie II wojny œwiatowej, jak i po 1945 r.

Powy¿sze uwagi nie nale¿¹ do tzw. drobiazgów, tym bardzie, ¿e w okresie II wojny
œwiatowej i po jej zakoñczeniu Polacy, którzy wybrali wolnoœæ i nie wrócili do kraju, identyfi-
kowali siê z w³adzami RP na uchodŸstwie8. Rz¹d, jego agendy, a tak¿e organizacje o ró¿nym
autoramencie przejmowa³y opiekê na uchodŸcami. J. Knopek, pisz¹c o organizacjach polo-
nijnych w Maroko po II wojnie œwiatowej, wymieni³ powsta³e w Casablance Stowarzyszenie
Polskich Kombatantów (SPK). Organizacji tej poœwiêci³ w sumie jedn¹ stronê (242–243),
opieraj¹c siê na informacjach MSZ w Warszawie — przyp. 93 i 95. Przy tak nik³ej liczbie
Polaków w tym kraju i jeszcze skomplikowanym ich ¿yciu spo³eczno–kulturalnym pojawi³ siê
„rodzynek” — Ko³o SPK. Wypada³oby zatem poœwiêciæ wiêcej miejsca tej organizacji. Jed-
nak¿e jest to mo¿liwe dopiero po kwerendzie w Archiwum SPK, którego zbiory mieszcz¹ siê
w Polskim Oœrodku Spo³eczno Kulturalnym w Londynie. Poza tym bardzo ciekawe informacje
dotycz¹ce Polaków w Maroko znajduj¹ siê w Studium Polski Podziemnej w Londynie w ko-
lekcji WiN, sygn. kol. 19/47. Poznanie zawartoœci wymienionych Ÿróde³ oraz nielicznych jeszcze
prac (np. Tadeusza Kondrackiego i Rafa³a Habielskiego) pozwoli³oby na szersze i dok³adne
odtworzenie ¿ycia Polaków w tym pañstwie. Czytelnik pozna³by pogl¹dy tej grupy, jej przekrój
spo³eczny, zawodowy, warunki ¿ycia oraz jej stosunek do w³adz PRL i vice versa. Taka postawa
Autora, w œwietle postawionych we wstêpie pytañ badawczych (s. 12), œwiadczy o braku
konsekwencji.

Wzajemne relacje miêdzy polskim uchodŸstwem politycznym z okresu II wojny œwiatowej
a w³adzami PRL znajduj¹ tak¿e swoje odzwierciedlenie w Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Warszawie w postaci materia³ów ilustruj¹cych tzw. politykê polonijn¹.
Re¿im warszawski ju¿ w 1945 r. przyst¹pi³ do walki o „dusze Polaków”, którzy pozostali
w ró¿nych pañstwach. Próbowano wyrwaæ je spod wp³ywów „rz¹du londyñskiego”, wartoœci
wrogiej kapitalistycznej ideologii i pozyskaæ ich przychylnoœæ, jeœli nie sympatiê, dla nowego
ustroju, a w konsekwencji repatriowaæ ich do kraju9. W latach 50. wytyczne odnosz¹ce siê do
pracy polonijnej brzmia³y: „w³aœciwy stosunek do Polski Ludowej okreœla pozycjê emigranta

6 Procenty podane przez Autora s¹ zawy¿one, gdy¿ w zespole tym znajduj¹ te¿ akta personalne.
7 Zespo³y, na które powo³uje siê Autor, nie mia³y charakteru roboczego, lecz by³y uporz¹dkowane.
8 J. Knopek tylko zauwa¿y³ na s. 220, ¿e taki fakt w ogóle mia³ miejsce.
9 Jedyna wzmianka na ten temat znajduje siê w omawianej tu pracy na s. 212: „Od stycznia nastêpnego
roku [1946 — przyp. A. Z.] do Kairu przybyli z Warszawy pracownicy placówki dyplomatycznej, pierwszej
tego typu w Afryce. W tej sytuacji w Kairze przebywa³ zarówno przedstawiciel rz¹du londyñskiego, jak
i rz¹du z Warszawy”.
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na lewo i odwrotnie [...] emigracjê postêpow¹ otoczyæ szczególn¹ opiek¹”10. Trudno uwierzyæ,
aby skupiska polskie w pañstwach Afryki Pó³nocnej, mimo ma³ej liczebnoœci, stanowi³y
wyj¹tek w polityce polonijnej PRL. Wrêcz przeciwnie. Potwierdza to m.in. fakt, ¿e w³adze PRL
szybko przejê³y opiekê nad Polakami w Algierze, Tunisie i Maroku, st¹d te¿ nie dosz³o tam
do powstania placówek Interim Treasury Committee (ITC)11. Niemniej jednak w Algierze
przez jakiœ czas nieoficjalnie z ramienia Rz¹du RP na uchodŸstwie funkcjonowa³ Tadeusz
Ullman12. Podobnie sytuacja wygl¹da³a w Egipcie, który mimo cofniêcia uznania w³adzom RP
na uchodŸstwie przez mocarstwa nadal zajmowa³ ¿yczliwe stanowisko wobec „rz¹du londyñ-
skiego”. Dziêki temu swoje obowi¹zki w Kairze mog³a wykonywaæ jego przedstawicielka
Katarzyna Zazuliñska. Dr J. Knopek tych „nieistotnych faktów” i „subtelnoœci” nie dostrzega,
bo i po co. Od razu w Kairze umieszcza polsk¹ (warszawsk¹) dyplomacjê, a póŸniej misjê
repatriacyjn¹, lakonicznie informuj¹c o jej istnieniu w tekœcie na s. 212 i w przyp. 3. Nie wiemy
natomiast, jak d³ugo istnia³a, w jakiej obsadzie, z jakimi boryka³a siê problemami, jakie by³y
reakcje Polaków i jakimi motywami kierowali siê powracaj¹cy do kraju? Brak odpowiedzi na
te pytania wynika z faktu, ¿e Autor recenzowanej pracy nie zada³ sobie trudu, aby wykorzystaæ
podstawowe Ÿród³o w Archiwum MSZ, jakim s¹ akta powojenne (po 1945 r.) ambasad i kon-
sulatów PRL w pañstwach Afryki Pó³nocnej (Kairze, Maroku, Trypolisie, Tunisie, Sudanie)13.
Materia³y wysy³ane przez MSZ do placówek dyplomatycznych i odwrotnie tworzone by³y
wed³ug ustalonego wzorca; zawiera³y dzia³ poœwiêcony emigrantom. Ambasady i konsulaty
w swoich sprawozdaniach (miesiêcznych, kwartalnych i rocznych) informowa³y centralê MSZ
o iloœci Polaków na danym terenie, ich pogl¹dach politycznych, ¿yciu organizacyjnym, kultu-
ralnym itp. oraz przedsiêwziêciach podejmowanych przez polskie placówki dyplomatyczne
w kontekœcie Polonii  — organizowania  imprez,  wydawnictw,  nawi¹zywania kontaktów
z dzia³aczami, op³acania „aktywistów demokratycznych”, sponsorowania wyjazdów dzieci do
kraju itp. Byæ mo¿e sprawozdania przesy³ane z pañstw Afryki Pó³nocnej, co wydaje siê
nieprawdopodobne, nie zawiera³y takich treœci. Je¿eli tak, to informacje na ten temat powinny
byæ przedstawione we wstêpie, przy charakterystyce zespo³ów archiwalnych. Jednak, aby to
uczyniæ, trzeba poznaæ ich zawartoœæ.

W Archiwum MSZ kopalni¹ wiedzy na temat Polonii wydaje siê zespó³ Departament
Konsularny. Zawiera on dokumenty pochodz¹ce z Wydzia³u do Spraw Polonii b¹dŸ Departa-
mentu Polonii. Autor recenzowanej pracy niestety równie¿ pomin¹³ ten zespó³. Id¹c na skróty,
skorzysta³ z bie¿¹cych „materia³ów” Departamentu Polonii — struktury MSZ. Na tej podsta-
wie skonstruowa³ kilka przypisów w stylu — „35. Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warsza-
wie, Departament Polonii, notatka nt. Polonii w Maroku z 2 marca 1999; bez sygnatury” (s. 277).
Pomijaj¹c fakt, ¿e przypis ten, w stosunku do treœci, jest zbêdny — pustos³owie, to interesuj¹ce
jest czyjego autorstwa by³a owa notatka i do kogo by³a adresowana (mo¿e do akt). Jest to
szczególnie istotne, gdy¿ wymienione Ÿród³a maj¹ charakter dokumentacji bie¿¹cej i nie
wiadomo, czy bêd¹ przeznaczone do archiwizowania.

10 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ), Departament Konsularny (DK), sygn. 12/63,
w. 67, Sprawozdanie  z dzia³alnoœci Towarzystwa £¹cznoœci z WychodŸstwem „Polonia” za okres
1955–1958, s. 12.
11 R. Habielski, op. cit., s. 58.
12 IPMS, sygn. A. 11E/1165, Kierownicy urzêdów zagranicznych Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.
13 W niektórych przypisach, np. 32 (s. 226) Autor powo³uje siê na Sprawozdanie z dzia³alnoœci placówek
konsularnych w Egipcie, jednak nie wiadomo, co to za dokument, kto, dla kogo i kiedy go sporz¹dzi³ oraz
jakiego okresu dotyczy.
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Pozostaj¹c jeszcze przy sprawach Polonii, które b¹dŸ co b¹dŸ stanowi¹ pokaŸn¹ czeœæ
pracy, nale¿y postawiæ pytanie, dlaczego badacz Polonii w Afryce pomin¹³ równie¿ materia³y
z Archiwum Akt Nowych, dotycz¹ce Towarzystwa £¹cznoœci z Poloni¹ Zagraniczn¹, zwanego
potocznie Towarzystwem „Polonia”. Organizacja ta powsta³a 18 paŸdziernika 1955 r. za
aprobat¹ i z inspiracji PZPR14. By³a ona tub¹ polskiej polityki wobec skupisk polonijnych
i mia³a œciœle okreœlone zadania15. O tym, ¿e zajmowa³a siê Polakami w Afryce Pó³nocnej,
œwiadczy fakt prowadzenia statystyk skupisk polskich w Maroku, Egipcie, Algierii, Tunezji
i Sudanie. O fakcie tym Autor wzmiankuje tylko jednym zdaniem (s. 218). Niewiedzieæ czemu
Autor nie dotar³ równie¿ do podstawowej publikacji ma temat zjawiska migracji, wydawanej
przez IH PAN od 1996 r. serii: Migracje polityczne w XX wieku, pod red. Jana E. Zamojskiego.

Konstatuj¹c: Autor recenzowanej pracy Ÿród³a traktuje instrumentalnie, „gubi” Biblio-
tekê Polsk¹ w Pary¿u, tytu³y prasowe, a w Archiwach „nie dostrzega” wielu bardzo wa¿nych,
a w niektórych przypadkach podstawowych dla pracy zespo³ów. Trudno odpowiedzieæ, czy jest
to dzia³anie œwiadome, czy te¿ z³y nawyk wynikaj¹cy z niewiedzy? Bez wzglêdu na przyczyny
podejœcie J. Knopka do Ÿróde³ stawia pod znakiem zapytania wiarygodnoœæ „przeprowadzo-
nych kwerend”. Notabene w¹tpliwej wartoœci „dorobek” Autora zauwa¿ono nawet w USA16.

Merytoryczne omówienie recenzowanej pracy nale¿y zacz¹æ od wstêpu. Znajdujemy tam
charakterystykê zjawiska migracji, jej typologiê ogóln¹ oraz przedstawiony w tym kontekœcie
opis polskich migracji zagranicznych. Podobna analiza przeprowadzona zosta³a w odniesieniu
do terminów pojêciowych „Polonia” oraz „emigracja”. Oczywiœcie wy¿ej wymieniona inter-
pretacja  podporz¹dkowana  zosta³a tematowi pracy, tzn. migracjom Polaków do Afryki
Pó³nocnej w XX w. W niektórych przypadkach terminy bêd¹ce przedmiotem analizy J. Kno-
pek wzbogaca o w³asne przemyœlenia, co niestety prowadzi nie tylko do karko³omnych sfor-
mu³owañ, ale i nadinterpretacji, s³u¿¹cej udowodnieniu tezy mówi¹cej o istnieniu licznej
Polonii w pañstwach pó³nocnoafrykañskich jako populacji, któr¹ mo¿na obj¹æ wszechstronn¹
(interdyscyplinarn¹) analiz¹ naukow¹ w pe³nym tego s³owa znaczeniu. Wymownym tego
przyk³adem jest nastêpuj¹cy fragment tekstu zamieszczony na s. 17: „Okreœlenie «Polonia»
zak³ada trwa³e osadnictwo poza krajem ojczystym b¹dŸ ziemi¹ rodzinn¹. Z tej racji termin ten
nie obejmuje zatem emigracji sezonowej, uchodŸców politycznych i wojennych, nauczycieli
delegowanych z kraju do szkó³ polonijnych, polskich ksiê¿y pracuj¹cych w duszpasterstwie
misyjnym, przedstawicieli polskich placówek dyplomatycznych wspó³pracuj¹cych z Polakami.
Jednak¿e krótkotrwa³e formy emigracji polskiej na terytoria pó³nocnoafrykañskie nierzadko
zmienia³y siê w osadnictwo, dlatego te¿ terminologiê tê nale¿a³oby rozszerzyæ w oparciu
o takie grupy migracyjne”. Je¿eli Autor na s. 15 i 16 analizuje termin „Polonia”, umieszczaj¹c

14 AAN, Zespó³ KC PZPR, Wydzia³ Zagraniczny, sygn. 237/XXII — 926, Pismo do E. Ochaba O pracy
wœród wychodŸstwa polskiego za granic¹ z 26 VIII 1954 r., s. 1 i in. Por. równie¿ A. Friszke, op. cit.,
s. 232–241; P. Machcewicz, op. cit., s. 128–140.
15 Szerzej na ten temat zob. Archiwum MSZ, DK, sygn. 12/63, w. 67, Sprawozdanie z dzia³alnoœci
Towarzystwa £¹cznoœci z WychodŸstwem „Polonia” za okres 1955–1958. Tezy do pracy polonijnej
z 1959 r.; tak¿e sygn. 12/63, w. 60.
16 Prof. Andrzej Targowski, prezes Œwiatowej Rady Badañ nad Poloni¹ na ³amach „Gwiazdy Polarnej”
z 30 czerwca 2001 r. grzecznoœciowo wyeksponowa³ walory pracy — Polacy w Grecji. Historia i wspó³czes-
noœæ. Polemikê z tezami Targowskiego podj¹³ Gabriel Pierocki. W artykule Polonijne odkrycia, „Gwiazda
Polarna” z 28 lipca 2001, stwierdzi³ m.in.: „To, co napisa³ prof. Andrzej Targowski o odkryciu m³odego
dr. historii, Jacka Knopka, na temat korzeni rodzinnych Papandreu, jest kompromituj¹ce zarówno dla
cytowanego doktora, jak i dla profesora”.
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jednoczeœnie w przyp. 19 szerok¹ literaturê na ten temat, to zawarte w cytacie treœci budz¹
zdziwienie. Mimo rozbie¿noœci wœród autorów definiuj¹cych to pojêcie, jest zgodnoœæ co do
istoty go kreuj¹cej, tzn. bez wzglêdu, czy by³ to uchodŸca polityczny, robotnik, ksi¹dz czy
ktokolwiek inny, je¿eli zamieszka³ na sta³e poza Polsk¹, nale¿y do Polonii. Notabene w przy-
wo³anym powy¿ej przyp. nr 19 J. Knopek powo³uje siê m.in. na pracê Hieronima Kubiaka,
wed³ug którego jednym z wyró¿ników (kanonów) terminu „Polonia” jest trwa³e osadnictwo17.
Niestety, w recenzowanej pracy nie ma istotnej ró¿nicy miêdzy emigracj¹ a Poloni¹. Terminy
te stosowane s¹ dowolnie i zamiennie, tak jakby by³y synonimami. Przyjêcie takiego rozwi¹za-
nia by³oby mo¿liwe w przypadku zainteresowañ monotematycznych. W ksi¹¿ce Jacka Knop-
ka, ze wzglêdu na prezentowany problem, emigracja i Polonia to dwa ró¿ne zjawiska. Trakto-
wanie ich jako synonimu œwiadczy o instrumentalnym podejœciu do badanych zjawisk i prowa-
dzi do interesuj¹cych opisów. Jeden z nich brzmi: „Powstanie pierwszej organizacji polonijnej
w okresie miêdzywojennym w Afryce Pó³nocnej wi¹zaæ nale¿y z przybyciem do Egiptu pol-
skich uchodŸców i repatriantów, którzy na Zakaukaziu zetknêli siê z rewolucj¹ i wojn¹ do-
mow¹ w Rosji. Po ulokowaniu polskich wojskowych w bazach brytyjskich w Sidi Bish pod
Aleksandri¹ powo³ali oni «Kó³ko Polaków» z siedzib¹ w Aleksandrii. W lipcu 1921 r. li-
czy³o ono 33 cz³onków (...). «Kó³ko Polaków» w Egipcie rozwi¹za³o siê wraz z wyjazdem jego
cz³onków do kraju, co nast¹pi³o w grudniu 1921 r.” (s. 117). Z powy¿szego cytatu wynika, ¿e
grupa osób przebywaj¹ca przez kilka miesiêcy na terenie Egiptu to Polonia, a organizacja,
któr¹ za³o¿yli mieni siê nazw¹ polonijna. Taka interpretacja terminu „Polonia” zapewne
uœwiadomi wielu czytelnikom, w tym równie¿ historykom, i¿ przebywaj¹c poza granicami
Polski „przez kilka miesiêcy” nale¿eli do Polonii.

Z wy¿ej wymienionymi pojêciami œciœle zwi¹zana jest sprawa wyjazdu Polaków do Afryki
Pó³nocnej (w drugiej po³owie XX w.) na tzw. kontrakty. Oczywiœcie zjawisko to mieœci siê
w kategorii migracji, ale ma „niewiele” wspólnego z emigracj¹ i Poloni¹, chyba ¿e dana
jednostka  osiedli³a siê na sta³e poza  granicami Polski. Z pracy wynika, ¿e zjawisko to
mia³o ograniczony charakter. Dla Autora recenzowanej ksi¹¿ki nie ma to ¿adnego znaczenia
— wszyscy jakby na sprawê nie patrzeæ, to Polonia. Taki tok myœlenia odzwierciedla m.in.
nastêpuj¹cy fragment: „Wed³ug danych szacunkowych z sierpnia 1984 r. Departamentu Kon-
sularnego ds. Polonii w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Warszawie, skupiska polonijne
w krajach Afryki Pó³nocnej przedstawia³y siê nastêpuj¹co: Algieria — 250 osób, Egipt — 50,
Libia — 20, Maroko — 200, Tunezja — 120 przedstawicieli Polonii b¹dŸ osób maj¹cych polskie
obywatelstwo (w tym miejscu Autor stawia przyp. 13 powo³uj¹c siê na pracê J. £obody);
obliczenia te nie obejmowa³y polskich specjalistów przebywaj¹cych czasowo b¹dŸ na termi-
nowych kontraktach. Dane te jednak¿e nie s¹ zbyt precyzyjne, gdy¿ w tym samym wykazie
odnoœnie Grecji podano jedynie 200–osobow¹ zbiorowoœæ polonijn¹, podczas gdy jej szacun-
kowa wielkoœæ by³a znacznie wy¿sza (w tym miejscu Autor postawi³ przyp. 14)” (s. 268–269).
Aby obraz ca³ego tekstu by³ kompletny, a tym samym odzwierciedla³ tok rozumowania
Autora, warto zacytowaæ wspomniany przyp. 14: „Por. J. Knopek, Polacy w Grecji. Historia
i wspó³czesnoœæ, Bydgoszcz 1997. Na prze³omie lat 70 i 80 do Grecji zaczê³o nap³ywaæ polskie
uchodŸstwo ekonomiczne i polityczne, które dochodzi³o do ok. 2000 osób. W po³owie lat 80
liczbê tê szacowano z kolei na 4000–5000”. Kwestionowanie wiarygodnoœci danych (w cytacie)
przez J. Knopka, w tym równie¿ odnosz¹cych siê do Grecji, potwierdza fakt dowolnego

17 H. Kubiak, Szkic wstêpny za³o¿eñ programowych syntezy dziejów i wspó³czesnych przemian Polonii w USA,
„Przegl¹d Polonijny” 1978, nr 1, s. 125.
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i zamiennego stosowania pojêæ „emigracja” i „Polonia”. Dane, na które powo³uje siê Autor,
Departament Konsularny poda³ w odniesieniu do Polonii, a nie przyje¿d¿aj¹cych Polaków
(emigrantów). „Zaciemnianie obrazu” nap³ywem uchodŸstwa i jego szacunkami nie ma nic
wspólnego ze statystyk¹ Polonii. Z problemem tym o wiele lepiej poradzili sobie dyplomaci,
ani¿eli Autor, który „na si³ê” budowa³ tezê o „wielkiej” Polonii w Grecji, a teraz czyni to
z Afryk¹ Pó³nocn¹.

Za³o¿enia merytoryczne, a w œlad za tym i metodologiczne, dotycz¹ce rozumienia oraz
stosowania terminu „Polonia” i „emigracja” s¹ nie do przyjêcia w pracy aspiruj¹cej do miana
naukowej. Jednak to nie s¹ jedyne pojêcia, których zakres semantyczny Autor ustali³ adekwat-
nie do w³asnych potrzeb. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje fragment wstêpu, który ukazuje jeden
z celów pracy i sposób jego realizacji. Poniewa¿ przedstawiony jest w oryginalny sposób, warto
zacytowaæ go w ca³oœci: „W rozprawie podjêto próbê ukazania poczucia to¿samoœci narodo-
wej wœród spo³ecznoœci ¯ydów polskich, zamieszkuj¹cych terytoria pó³nocnoafrykañskie.
Pojêcie «Polak» wystêpuje w znaczeniu szerokim, obejmuje zarówno osoby narodowoœci
polskiej, jak równie¿ spolonizowane mniejszoœci narodowe, które na emigracji manifestuj¹
sw¹ ³¹cznoœæ z Polsk¹ oraz podkreœlaj¹ swe polskie pochodzenie, b¹dŸ byli obywatelami
Polski” (s. 19). Gdy przyjmie siê tak¹ tezê pojawia siê uzasadnione pytanie dotycz¹ce owej
próby „ukazania poczucia to¿samoœci narodowej wœród spo³ecznoœci ¯ydów polskich, zamie-
szkuj¹cych terytoria pó³nocnoafrykañskie”, tzn. jak¹ to¿samoœæ narodow¹ Autor ma na myœli
i jak¹ zamierza badaæ: polsk¹ czy ¿ydowsk¹? Przy takim znaczeniu terminu pojêciowego
„Polak”, nasuwa siê pytanie czy pisz¹c w wypadku skupiska, „które jednak¿e w 70–80%
sk³ada³o siê z obywateli polskich narodowoœci ¿ydowskiej” (s. 215) zasadne jest mówienie
o Polakach, o Polonii, polskiej to¿samoœci narodowej czy wreszcie migracji Polaków? Niestety,
mno¿¹cych siê w¹tpliwoœci i pytañ jest wiêcej. Na przyk³ad co oznacza w kontekœcie tematu
pracy „spolonizowana mniejszoœæ narodowa”? Sk¹d ten termin i czemu ma s³u¿yæ? Przecie¿
Autor w ksi¹¿ce pisze tylko o migracji Polaków i ¯ydów. Nawet je¿eli zaakceptujemy pojêcie
„spolonizowana mniejszoœæ narodowa” (w kontekœcie omawianej pracy) i zastosujemy go
w odniesieniu do osób narodowoœci ¿ydowskiej, to mo¿na go „u¿yæ” tylko w stosunku do
„jakiejœ czêœci” osób, które migrowa³y z Polski pod koniec lat dwudziestych XX w., gdy¿
w okresie zaborów zjawisko to wystêpowa³o w specyficznych formach i œladowo. W latach
1795–1918 na ziemiach polskich okupanci realizowali politykê germanizacji i rusyfikacji,
a wiêc mówienie o polonizowaniu mniejszoœci, poza przypadkami jednostkowymi, jest niepo-
rozumieniem.

Autor, przyjmuj¹c powy¿sze za³o¿enia, nie informuje, za pomoc¹ jakich narzêdzi oraz
w jaki sposób rozwi¹¿e wymienione problemy. A priori zak³ada, ¿e ka¿dy, kto migruje z ziem
polskich, jest Polakiem, nale¿y do skupisk i organizacji polonijnych, uczestniczy w polskim
¿yciu spo³eczno–kulturalnym itp. Warto zatem, cytuj¹c J. Knopka, przedstawiæ obraz owej
Polonii i jej cz³onków (s. 115): „W regionach pó³nocnoafrykañskich du¿¹ czêœæ emigracji
stanowili ¯ydzi polscy, których by³o od 25 do 75% w ka¿dym skupisku; najliczniejsze skupiska
polskich ¯ydów znajdowa³y siê wówczas w Egipcie i Maroku; mniejsze w Tunezji i Algierii.
Byli to najczêœciej rzemieœlnicy, poœrednicy handlowi lub posiadaj¹cy niewielkie warsztaty
i zak³ady pracy zatrudniaj¹ce najbli¿sze rodziny b¹dŸ kilka dodatkowych osób. Najwy¿szym
statusem materialnym charakteryzowali siê wówczas ¯ydzi polscy w Egipcie, gdzie najczêœciej
byli oni poœrednikami handlowymi; w pozosta³ej czêœci Afryki Pó³nocnej trudnili siê rze-
mios³em b¹dŸ prowadzili niedu¿e sklepy. ¯ydzi ci nie zawsze utrzymywali sta³e kontakty
z polskimi placówkami dyplomatycznymi powsta³ymi tam w pocz¹tkach lat 30; czêœæ z tych,
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którzy regularnie przychodzili do konsulatów honorowych, najczêœciej zwraca³a siê z proœb¹
o udzielenie pomocy materialnej” — czy jest to przejaw „poczucia to¿samoœci narodowej” czy
mo¿e manifestowanie ³¹cznoœci z Polsk¹? Niestety, w pracy innych treœci (postaw) nie znaj-
dziemy. Powy¿szy fragment warto uzupe³niæ innymi cytatami: (s. 87) „Stosunki dyplomatyczne
odrodzonej Rzeczypospolitej z Egiptem nawi¹zane zosta³y ostatecznie w 1926 r. W roku
nastêpnym na wniosek polskich obywateli narodowoœci ¿ydowskiej powsta³ w Egipcie wydzia³
konsularny przedstawicielstwa dyplomatycznego.  Poselstwo RP ustanowiono w  Kairze
w 1928 r., kiedy na terytorium Egiptu przebywa³o 76 obywateli polskich utrzymuj¹cych bez-
poœredni kontakt z t¹ placówk¹” — ¯ydów czy Polaków? Dalej zaœ mo¿emy przeczytaæ (s. 91):
„W latach 30  sytuacja miejscowej spo³ecznoœci polonijnej by³a  jednak¿e zupe³nie inna;
sk³ada³a siê ona w wiêkszoœci z ¯ydów obywateli polskich, którzy nie zawsze utrzymywali
kontakty z polsk¹ placówka dyplomatyczn¹”. I mo¿e jeszcze jeden cytat (s. 215): „Na teryto-
rium Afryki Pó³nocno–Wschodniej po zakoñczeniu ruchów migracyjnych oraz repatriacji do
kraju [po 1945 r.  — przyp. A.  Z.] pozosta³y nieliczne  skupiska polskie sk³adaj¹ce siê
z oko³o 100 osób; uzupe³nia³o je tak¿e oko³o 100–osobowe skupisko polonijne z okresu
miêdzywojennego, które jednak¿e w 70–80% sk³ada³o siê z obywateli polskich narodowoœci
¿ydowskiej”.

Powy¿sze cytaty s¹ wymowne i zawieraj¹ w sobie istotê ca³ego rozdzia³u II recenzowanej
pracy. W tekœcie Autor nie wspomina, czy ¯ydzi polscy nale¿eli do polskich organizacji,
uczestniczyli w ¿yciu polskich skupisk, czy stosowali katolickie praktyki religijne? Nie znaj-
dziemy te¿ informacji o ich przynale¿noœci do organizacji ¿ydowskich b¹dŸ ¿ydowskiej gminy
wyznaniowej itp. A zatem cel pracy dotycz¹cy „ukazania poczucia to¿samoœci narodowej
wœród spo³ecznoœci ¯ydów polskich zamieszkuj¹cych terytoria pó³nocnoafrykañskie” (s.19)
ma charakter czysto deklaratywny. Jedynym wymownym faktem, poza cytowanymi powy¿ej
fragmentami tekstu, s¹ tylko suche statystyki. Czy wobec pojawiaj¹cych siê pytañ i w¹tpliwoœci
mo¿na pisaæ o kulturze Polonii, ¿yciu spo³ecznym Polonii, je¿eli w populacji tej dominuj¹
osoby narodowoœci ¿ydowskiej? Je¿eli zaakceptujemy przyjête przez Autora rozwi¹zanie, to
niestety nale¿y zakwestionowaæ ca³¹ literaturê dotycz¹c¹ emigracji ¯ydów z Polski, gdy¿
traktuje ona o „Polakach w znaczeniu szerokim”.

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, ¿e J. Knopek w swojej pracy
nadaje now¹ interpretacjê powszechnie stosowanym terminom pojêciowym. Zamiast „na-
ci¹ganych” tez i dziwnych interpretacji rozs¹dniejszym zabiegiem by³aby zmiana tematu pracy
na adekwatny do treœci — np. „Migracje z ziem polskich do Afryki Pó³nocnej w XX w.” Przy
tak skonstruowanym temacie nie trzeba przyjmowaæ skomplikowanych za³o¿eñ i zmieniaæ
znaczenia powszechnie u¿ywanych terminów pojêciowych. Wystarczy uzupe³niæ badania prob-
lematyk¹ ¿ydowsk¹.

Omawiaj¹c zawartoœæ pracy, trzeba zwróciæ uwagê na jej strukturê chronologiczno–pro-
blemow¹. W ka¿dym rozdziale Autor przedstawi³ statystykê uchodŸstwa i jego dynamikê.
Zanalizowa³ charakter migracji i szczegó³owo, nie zawsze zgodnie z tematem, opisa³ ¿ycie
spo³eczno–kulturalne skupisk Polaków w poszczególnych pañstwach. Równie¿ rozdzia³ I i V
uwzglêdniaj¹ wy¿ej wskazane kanony. Uk³ad pracy jest przejrzysty i poza wymienionymi
wczeœniej „w¹tpliwoœciami terminologicznymi” nie budzi wiêkszych zastrze¿eñ.

J. Knopek w sposób drobiazgowy przedstawi³ statystyki dotycz¹ce pobytu Polaków w po-
szczególnych pañstwach Afryki Pó³nocnej i jest to niew¹tpliwie zaleta pracy. Na przyk³ad
wed³ug ustaleñ Autora na prze³omie XIX i XX w. skupiska polskie w Afryce Pó³nocnej liczy³y
od 300 do 330 osób (s. 83). Obrazuje to równie¿ schemat, wg którego 30% z nich mie-
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szka³o w Egipcie, 60% w Algierii i 10% w pozosta³ych krajach (s. 82). Z kolei we wrzeœniu
1939 r. na terytorium Afryki Pó³nocnej przebywa³o oko³o 800 polskich emigrantów cywilnych
(s. 147). Drug¹, podobn¹ liczbowo grupê, stanowili polscy wojskowi rekrutuj¹cy siê z hiszpañ-
skiej i francuskiej Legii Cudzoziemskiej. Zaraz po zakoñczeniu II wojny na terytorium Afryki
Pó³nocnej przebywa³o oko³o 2500 Polaków, na pocz¹tku zaœ lat 50. 1200–1300 (s. 263).
W koñcu XX w. skupiska Polaków w Afryce Pó³nocnej liczy³y oko³o 3300 osób (s. 269)18.

Poniewa¿ szczegó³owe omówienie poszczególnych czêœci pracy by³oby zbyt obszerne
dlatego te¿ nale¿y skoncentrowaæ siê na wa¿niejszych spostrze¿enia i uwagach. Rozdzia³ I,
zgodnie z zasad¹ mocnego akcentu na wstêpie, Autor rozpoczyna „gaf¹ historyczn¹” — (s. 31)
„W okresie panowania Mieszka I trafi³o na ziemie polskie egzotyczne zwierzê — wielb³¹d,
podarunek od cesarza niemieckiego Ottona III. Zdarzenie to zapocz¹tkowa³o zainteresowa-
nia Afryk¹ w Polsce (tutaj Autor umieœci³ przyp. 1 — „Kronika Thietmara, t³um., wstêp i kom.
M. Z. Jedlicki, Poznañ 1953, s. 154–155”). Interesuj¹ce jest, na jakiej podstawie J. Knopek
ustali³, Thietmar o tym nie napisa³, ¿e ów wielb³¹d pochodzi³ z Afryki. Wydaje mi siê,
aczkolwiek nie jestem mediewist¹, ¿e bardziej kojarzy³ siê ówczesnym z Arabami lub Azj¹ ni¿
Afryk¹. Pomijaj¹c pochodzenie wielb³¹da i jego wp³yw na rozwój zainteresowañ Afryk¹
sprawdŸmy, co na ten temat faktycznie napisa³ kronikarz: (notabene J. Knopek poda³ z³e
strony). „W owych dniach Mieszko podporz¹dkowa³ siê królowi i wœród wielu innych darów
ofiarowa³ mu wielb³¹da, nastêpnie towarzyszy³  mu  w  dwóch wyprawach  wojennych”19.
Nieprawdopodobne, ale prawdziwe — otó¿ okazuje siê, ¿e to nie zachodni w³adca podarowa³
polskiemu ksiêciu wielb³¹da, lecz by³o wrêcz odwrotnie. Autorowi mo¿na tylko pozazdroœci
przedniego dowcipu i zadaæ nie pozbawione ironii pytanie, czy ów nieszczêsny wielb³¹d
równie¿ w Niemczech rozbudzi³ zainteresowania Afryk¹? Je¿eli wszystkie Ÿród³a J. Knopek
analizowa³ z tak¹ dok³adnoœci¹, to jest bez w¹tpienia twórc¹ nowej historii i pionierem
nowego kierunku w historiografii.

Pozostaj¹c przy rozdziale pierwszym, w¹tpliwoœci budzi równie¿ tytu³ Dzia³alnoœæ misyjna
duchownych, gdy¿ na trzech stronach znajdujemy informacje na temat kilkunastu duchownych,
którzy odwiedzili Afrykê Pó³nocn¹. Nie ma natomiast opisu dzia³alnoœci stricte misyjnej, jeœli
siê pojawia, to w brzmieniu: (s. 64) „W drugiej po³owie XIX w. nad Nilem przebywali równie¿
polscy franciszkanie, którzy rozpoczêli pracê duszpastersk¹ i misyjn¹ wœród miejscowych
Polaków oraz emigrantów z ca³ej Europy Chrzeœcijañskiej”. Rozwa¿ania zaœ na powy¿szy
temat Autor koñczy: (s. 66) „Najwiêksz¹ rolê w rozwoju akcji misyjnej w pó³nocnej czêœci
Afryki móg³ odegraæ o. Maksymilian Ry³³o, mianowany prowikariuszem apostolskim do nowo
powsta³ej koœcielnej jednostki administracyjnej Afryki Œrodkowej. W donios³ym dziele krze-
wienia misji katolickich na terenie Czarnego L¹du przeszkodzi³a jego œmieræ”.

Kontrowersyjne sformu³owanie znalaz³o siê równie¿ na s. 79: „Charakter polskiego wy-
chodŸstwa ekonomicznego do Egiptu nie uleg³ zmianie a¿ do XX w. Stwierdzenie to w œwietle
prezentowanych faktów nie wydaje siê trafne. O kryterium wychodŸstwa przes¹dza decyzja
o migracji. St¹d te¿ zaliczenie do uchodŸstwa ekonomicznego 80–osobowej grupy emigran-
tów, którzy przybyli po powstaniu styczniowym, wydaje siê ma³o przekonuj¹ce. A na pew-
no wyznacznikiem nie mo¿e byæ ich praca przy budowie Kana³u Sueskiego. Wymieniona
w tekœcie grupa (zapewne ?) nie emigrowa³a ze wzglêdów ekonomicznych, lecz politycznych,
uciekaj¹c przed przeœladowaniami zaborców.

18 Niestety, Autor nie podaje Ÿród³a i nie informuje, sk¹d zasiêgn¹³ powy¿sze dane. Nie podkreœli³ równie¿,
¿e dane przedstawia na podstawie w³asnych obliczeñ.
19 Kronika Thietmara, t³umaczenie, wstêp i komentarz M. Z. Jedlicki, Poznañ 1953, s. 156.
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W rozdziale I i II du¿o miejsca poœwiêcono Polakom w Legii Cudzoziemskiej. Oczywiœcie,
faktu tego nie mo¿na kwestionowaæ, niemniej nie nale¿y zapominaæ, ¿e legioniœci prowadzili
¿ycie garnizonowe i nie anga¿owali siê w funkcjonowanie skupisk emigracyjnych, st¹d nale¿y
ujmowaæ ich tylko statystycznie, gdy¿ po opuszczeniu szeregów Legii, poza jednostkowymi
przypadkami, osiedlali siê poza Afryk¹ Pó³nocn¹. Ponadto w rozdzia³ach tych znajdujemy
du¿o pustos³owia w stylu — do „Algierii kierowa³o siê wzmo¿one wychodŸstwo polskie”
(s. 71) itp. Z teksu, a przede wszystkim statystyk, nie wynika, aby zjawisko takie mia³o miejsce
w którymkolwiek z opisywanych krajów i okresów.

W rozdziale II Autor omawia polskie zainteresowania w okresie miêdzywojennym mo¿li-
woœciami eksploatacji kolonii afrykañskich. Zwraca tu uwagê na Madagaskar, Algieriê i Ma-
roko (s. 100 i 101). Szkoda, ¿e w IV rozdziale pomija milczeniem fakt, ¿e Maroko po II wojnie
œwiatowej by³o szczególnym obiektem zainteresowania w³adz RP na uchodŸstwie. W maju
1949 r. do Rabatu na rozmowy z przedstawicielami Protektoratu uda³ siê ambasador Kajetan
Morawski. W ci¹gu dwóch tygodni odby³ wiele spotkañ, m.in. z rezydentem generalnym — gen.
Alphonse P. Juinem20, ministrem pe³nomocnym — Henrym Marchatem, dyrektorem Office du
Maroc w Pary¿u — Baveilem i innymi notablami21. G³ównym celem rozmów by³ sonda¿ dotycz¹cy
mo¿liwoœci zwiêkszenia migracji Polaków do Maroka, a w przypadku zaostrzenia sytuacji miêdzy-
narodowej — ewakuacji osób politycznie i spo³ecznie zaanga¿owanych22. Poza tym z inspiracji
gen. Andersa ambasador Morawski w rozmowie z gen. Juinem poruszy³ kwestie dotycz¹ce
ewentualnego utworzenia polskiego oœrodka wojskowego na terenie Maroka23.

W rozdziale II, podobnie  jak  i  innych,  omówiona zosta³a aktywnoœæ organizacyjna
i spo³eczna skupisk polskich oraz ich ¿ycie kulturalne (II.4). Opis tego fragmentu rozdzia-
³u ogranicza siê do prezentacji badawczych zainteresowañ Polaków Afryk¹, wypraw podró¿ni-
czych i turystycznych, wyjazdów w celach zdrowotnych, wypraw alpinistycznych, podró¿y mis-
jonarzy i duchownych. Poza tytu³em podrozdzia³u treœci w nim zawarte niewiele maj¹ wspól-
nego z kultur¹. Niestety, uwagê tê mo¿na odnieœæ tak¿e do innych podrozdzia³ów o tej
tematyce.

Du¿e zastrze¿enia budzi, i to w wielu przypadkach, sposób stawiania przypisów. Niestety
brak tej umiejêtnoœci œwiadczy o s³abym warsztacie i naiwnoœci, by nie rzec — braku szacunku
dla czytelnika. Autor stosuje b³êdne przekonanie — im wiêcej przypisów, tym „m¹drzejsza
praca”, a tym samym wiêksza erudycja. Jak wygl¹da to w recenzowanej ksi¹¿ce, wystarczy
podaæ kilka przyk³adów. W rozdziale I, podrozdziale 4. J. Knopek pisze o pielgrzymce do
krajów Bliskiego Wschodu ks. Feliksa Laassnera (s. 63) i informacjê tê opatruje przypisem
132 w brzmieniu: „Relacjê zawar³ autor we wspomnieniach: F. Laassner, Pielgrzymka misyjna
do Ziemi Œwiêtej, Syrii i Egiptu w latach od 1843 do 1849 odbyta, Kraków 1855”. W nastêpnym
zdaniu, w tekœcie, informuje, ¿e Laassner pop³yn¹ do Aleksandrii przez wyspy greckie i stawia
kolejny przypis (133) odsy³aj¹cy czytelnika do s. 125 swojej ksi¹¿ki24. Na czym polega ten

20 Marsza³ek Francji, naczelny dowódca wojsk francuskich w Afryce Pó³nocnej z ramienia Vichy, po
przejœciu do obozu sprzymierzonych stan¹³ na czele wojsk francuskich w Tunisie 1942–1943, dowódca
francuskiego korpusu ekspedycyjnego we W³oszech 1944, szef Sztabu G³ównego 1944–1947.
21 IPMS, sygn. kol. KGA XXIII, Sprawozdanie z podró¿y do Maroka. Pary¿ 21 VI 1949 r.
22 Ta ostatnia kwestia konsultowana by³a z pos³em RP („rz¹du londyñskiego”) w Madrycie Józefem
Potockim. Ewentualna trasa Polaków ewakuowanych z pañstw europejskich mia³a przebiegaæ przez
Hiszpaniê.
23 IPMS, sygn. Kol. KGA XXIII, Pismo Morawskiego do Andersa z 21 VI 1949 r.
24 J. Knopek, Polacy w Grecji..., s. 125.
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merytoryczno–metodologiczny zabieg? Otó¿, na s. 125 czytelnik wzbogaci swoj¹ wiedzê
o nazwê dwóch wysp: „Rozpocz¹³ pielgrzymkê z W³och, sk¹d przez Korfu (Kerkira), pozosta³e
Wyspy Joñskie i Grecjê kontynentaln¹ dotar³ do Aleksandrii w Egipcie, a dalej uda³ siê na
Bliski Wschód”. Identyczny schemat, w pe³nym tego s³owa znaczeniu, Knopek stosuje na s. 54
(przyp. 83 i 84); na s. 55 (przyp. 89) itp. Sprawdzanie i wypisywanie tego typu „potkniêæ”
w recenzowanej pracy mija siê z celem, tym bardziej ¿e znajduj¹ siê tam inne przyk³ady tego
rodzaju potkniêæ. Na przyk³ad w wielu przypisach znajduje siê pokaŸnych rozmiarów litera-
tura bêd¹ca odbiciem erudycji bibliograficznej Autora. Mimo i¿ nie zawsze ma ona zwi¹zek
z problemami omawianymi w pracy, to zdarza siê, ¿e jest mocno przeterminowana. Na s. 167,
w przyp. 49 podana zosta³a bibliografia dotycz¹ca mniejszoœci niemieckiej w II RP. Nie by³o-
by to dziwne, gdyby nie fakt, i¿ najm³odsza pozycja pochodzi z 1979 r. Co w tej kwestii maj¹
wiêc do powiedzenia np. Dariusz Matelski, Piotr Madajczyk, Przemys³aw Hauser i Marek
Sta¿ewski, Autora, jak mo¿na wnosiæ, za bardzo to nie interesuje. Nie jest to wyj¹tek,
gdy¿ Autor lubuje siê w „pionierskich” pracach. Pisz¹c o z³ocie Banku Polskiego — s. 164,
przyp. 42, jako g³ówne Ÿród³o wymienia pozycjê wydan¹ w 1958 r. Badacz zapewne, jak mo¿na
przypuszczaæ, nie ma pojêcia, ¿e stosunkowo niedawno kilkusetstronicow¹ pracê na ten temat
opublikowa³ Wojciech Rojek.

Przedstawione w recenzji tylko wa¿niejsze przyk³ady „potkniêæ” Autora nie wyczerpuj¹
bardzo d³ugiej listy uwag i spostrze¿eñ. Ca³a praca wywo³uje mieszane uczucia. Z jednej
strony atrakcyjny problem badawczy, du¿y wk³ad pracy, którego negowaæ nie mo¿na, z drugiej
zaœ — powierzchownoœæ i ignorancja dla warsztatu historyka. Poza tym niezwykle interesuj¹cy
jest fakt, jak ksi¹¿ka z tyloma kardynalnym b³êdami merytorycznymi, kontrowersyjnymi teza-
mi i ewidentnymi brakami metodologicznymi mog³a uzyskaæ pozytywne recenzje wydawnicze.
Gdyby Autor otrzyma³ rzeczowe uwagi, móg³by nanieœæ poprawki, zmieniæ formu³ê pracy
i w  rezultacie opublikowaæ ksi¹¿kê  ciekaw¹ oraz godn¹ miana naukowej. W  obecnym
kszta³cie praca J. Knopka raczej nie predestynuje do pozytywnej oceny. Nie spe³nia ona
bowiem podstawowych kryteriów stawianych rozprawom naukowym.

Andrzej Zaìmiñski
Bydgoszcz

Polska 1944/45. Studia i materia³y, t. 5: ¯ycie codzienne w Polsce 1945–1955,
Warszawa 2001, Instytut Historii PAN, ss. 329

Pisz¹cy te s³owa z zainteresowaniem zapozna³ siê z tomem poœwiêconym ¿yciu codzien-
nemu w Polsce pierwszego powojennego dziesiêciolecia, gdy¿ problematykê tê mo¿na zaliczyæ
do bliskiej mu historii spo³ecznej. Nie wszystkie teksty tam umieszczone podpadaj¹ pod termin
¿ycie codzienne, o czym jeszcze bêdzie mowa, ale wiêkszoœæ w tej czy innej formie do ró¿nych
jego przejawów nawi¹zuje. Bêdzie to zarazem okazja, by zwróciæ uwagê na pewne charakte-
rystyczne cechy prac historycznych dotycz¹cych okresu omawianego w tej serii i w tym tomie.
Ujawniaj¹ siê w nich bowiem zarówno tendencje do prezentacji zgodnej z zasadami nauko-
wego dziejopisarstwa, które powinny jednakowo obowi¹zywaæ we wszelkich publikacjach
historycznych, jak i wyraŸne uchybienia w stosunku do tych zasad.

Zacznijmy jednak od wstêpu napisanego przez wydawców, którzy prezentuj¹ problema-
tykê tomu oraz autorów zamieszczonych w nim rozpraw. Wyjaœniaj¹ tak¿e powody, dla których
publikowane teksty nie stanowi¹ „w pe³ni spójnej ca³oœci” (s. 7). Do tych powodów nale¿y
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