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List do Redakcji „Dziejów Najnowszych”

W numerze 1 z 2001 r. „Dziejów Najnowszych” w artykule p. Wandy Jarz¹bek pt. W spra-
wach niemieckich nasz g³os musi mieæ sw¹ wagê... na s. 107 czytamy: „S¹dz¹c z materia³ów,
jakie s¹ dostêpne w polskich archiwach, stronie polskiej w tym czasie zale¿a³o na nawi¹zaniu
takich stosunków, nawet jeœli ze wzglêdów taktycznych twierdzono inaczej i wbrew temu, co
g³osi w swojej ksi¹¿ce prof. Tomala, powo³uj¹c siê na notatkê z wypowiedzi Gomu³ki na
spotkaniu z delegacj¹ partii komunistycznych 18 czerwca 1957 r. — i¿ sk³adanie przez Polskê
deklaracji o chêci normalizacji stosunków z RFN nie mia³o za zadanie jedynie utrudnienia
sytuacji Adenauerowi”.

Wydaje mi siê, i¿ nale¿y to wyraŸnie uœciœliæ.
1) Pani Jarz¹bek cytuje tylko wypowiedŸ Gomulki na spotkaniu 18 czerwca 1957 r.

z delegacj¹ zachodnioniemieckiej partii komunistycznej, a nie, jak pisze, z delegacj¹ partii
komunistycznych.

2) W czasie spotkania z delegacj¹ SED, jakie odby³o siê13 grudnia 1958 r., W. Gomu³ka
w rozmowie z W. Ulbrichtem (cytowanej w mojej ksi¹¿ce Patrz¹c na Niemcy na s. 148) zabra³
g³os w sprawie nawi¹zania stosunków dyplomatycznych z RFN, nawet bez uznania granicy na
Odrze i Nysie. Polska strona nie zajê³a stanowiska w tej sprawie. Takiego warunku Gomu³ka
nie wykluczy³. Zdaniem Gomu³ki, jak on sam stwierdzi³, powstaje pytanie, czy nawi¹zanie
stosunków dyplomatycznych bez stwierdzenia, i¿ NRF uznaje granicê na Odrze i Nysie,
sprzyja³oby wspólnej walce z militaryzmem niemieckim, jak te¿ wspólnemu d¹¿eniu do od-
prê¿enia stosunków miêdzynarodowych, czy te¿ dzia³a³oby to w odwrotnym kierunku —
wzmacnia³oby lub os³abia³oby pozycjê Adenauera. Nam siê wydaje, konkludowa³ Gomu³ka,
¿e w³aœnie to bynajmniej nie wzmocni³oby pozycji Adenauera i nie wzmocni³oby pozycji
militarystów, a raczej le¿a³oby w po¿¹danym obopólnie kierunku. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
to musia³oby poci¹gn¹æ za sob¹ ³añcuch innych zagadnieñ, przede wszystkim nawi¹zanie przez
NRF stosunków dyplomatycznych z wszystkimi krajami, które maj¹ stosunki dyplomatyczne
z NRD.

Moja ocena tych wyst¹pieñ jest natomiast przedstawiona na s. 153 wymienionej mojej
pracy. Piszê tam: „B³¹d tkwi³ w ocenie sytuacji w Europie i w Niemczech Zachodnich oraz
przecenianiu w³asnej pozycji. Liczono,  i¿ duch Genewy bêdzie tak silny, i¿ zmusi rz¹d
Adenauera do przyjêcia polskiej propozycji. Czymœ swoistym jednak by³a argumentacja
W³adys³awa Gomu³ki, ¿e polska propozycja nawi¹zania stosunków dyplomatycznych mia³a
utrudniæ dzia³anie Adenauerowi, gdy by³o przecie¿ wiadomo, i¿ Adenauer cieszy³ siê wówczas
niekwestionowanym autorytetem w ko³ach politycznych chadecji i wolnych demokratów, by-



³oby wiêc naiwne ³udziæ, siê i¿ przyjmie propozycjê, która mia³aby jemu zaszkodziæ”. Tak wiêc
twierdzenie autorki artyku³u o tym, i¿ ja coœ sugerowa³em, nie ma podstaw.

Ale na marginesie tej sprawy warto zwróciæ uwagê na inny jeszcze jej aspekt. Kanclerz
Adenauer bowiem, jak wiadomo, czêsto powtarza³ i¿ „porozumienie w sprawie granicy na
Odrze i Nysie jest ca³kowicie, a nawet prawdopodobnie mo¿liwe miedzy nami a woln¹, to
znaczy niezale¿n¹ od Moskwy, Polsk¹”. Na spotkaniu w Berlinie Zachodnim w paŸdzierniku
1956 r. mówi³: „jak d³ugo taka Polska nie istnieje, lepiej jest prowadziæ rozmowy z kowalem,
a nie z kowal¹tkiem” (patrz Ludwig W. M. Lesing, Sozialdemokratie und Polen, Bonn 1981,
s. 313).

Warto te¿ wiedzieæ, i¿ b. prezydent RFN von Weizsäcker w czasie honorowania go
w 2000 r. nagrod¹ Lucasa mówi³, co nastêpuje: „Niektórzy zachodnioniemieccy politycy
wyobra¿ali sobie, i¿ to nie Polacy okupowali wschodnie prowincje Niemiec, a uczynili to
komuniœci. Z polskim narodem powstanie pewnego dnia szansa na zmianê terytorium. By³ to
fundamentalny b³¹d, gdy¿ wszystkie od³amy polskiego spo³eczeñstwa by³y jednolite, jeœli
chodzi³o o granice, dotyczy³o to Koœcio³a, póŸniejszej Solidarnoœci i nie mniej tak¿e polskich
komunistów”.
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