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integralny" itp. W rezultacie potraktowat faszyzm jako czton ,.kontestacji przeciwko przemocy
1 wynaturzeniom prawa stanowionego, tam gdzie gwalcono poczucie prawa moralnego" (s. 68).
Praktyka stalinizmu, widzianego jako jedyny mozliwy sposéb realizacji mysli Karola Marksa,
stuzy tu uzasadnieniu i usprawiedliwieniu — réwniez moralnemu — wszystkiego, co bylo
naganne w dzialalnosci konkretnej, praktycznej, faszyzmu, zaréwno jego odmiany wloskiej, jak
i niemieckiej. Tak wigc sytuacja miedzywojenna na naszym kontynencie, zwlaszcza za$ ,,bol-
szewicki komunizm", ktory stal si¢ ,,wyzwaniem dla cywilizacji zachodniej", jest wedtug
prezentowanego tu rozumowania — odpowiedzialny za to, iz ,,faszyzm poczut si¢ jedyna sila
zdolna do obrony wartosci cywilizacyjnych Zachodu" (s. 74). W rezultacie stal sig ,,jeszcze
jedna ideologia wiadzy politycznej, ze wszystkimi stad plynacymi nastgpstwami" (s. 68), pod-
czas gdy w innej sytuacji ,,bytby obok anarchizmu i nihilizmu pozostat trzecia odmiana drozdzy
stuzacych spotecznemu fermentowi" (ibidem).

W Mussolinim, tym sprzed 1933 r., autor widzi ,,samotnego dyktatora faszystowskiego, nie
sktoconego z Zachodem i poréwnywalnego do najwigkszych cezaréw antycznego Rzymu"
(s. 78). Hitler za$, jakkolwiek zmusit ,,wodza" (duce) Italii do krokéw mniej chwalebnych, byt
réwniez zatroskany o los Europy i w ogole cywilizacji zachodniej. Daremnie tu szuka¢ konkre-
tow historycznych, ani wzmianki o tragediach jednostek i catych duzych grup spotecznych, czy
stratach materialnych i kulturowych, jakie poniosty liczne kraje naszego kontynentu w wyniku
$wiadomych dziatan zaréwno niemieckich, jak i wtoskich, od Monachium poczawszy (zeby nie
wspomina¢ Hiszpanii, czy afrykanskiej wszak Abisynii). Poglad, jaki autor rozprawy pragnie
przekazaé, odnajdujemy w jej zakonczeniu: ,,Faszyzm w cywilizacji zachodniej wykoleit si¢
w ideologig przemocy dopiero w zderzeniu z rosyjskim bolszewizmem, gdy stal si¢ wobec niego
«kontra» jako partia wladzy politycznej. Od ponad pot wieku, jesli daje o sobie zna¢ w kregu
cywilizacji zachodniej, to juz tylko jako Niespotykanie kulturalni Iudzie"” [wyrdznienie graficzne
oryginatu]*. Ostatnie zdanie niewiele odbiega od cytowanej juz opinii starego dostojnika
faszystowskiego, Giovanniego Bottai, iz ,faszyzm to jednak pigkna idea". Miejsce autora
rozprawy na mapce kierunkéw i nurtéw wspotczesnej historiografii jest zatem ewidentne.

ok x

Andrzej Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsud-
skiego (do kwietnia 1920r.), Krakéw 2001, Wydawnictwo ARKANA, ss. 646

Zainteresowania badawcze Andrzeja Nowaka to przede wszystkim studia nad rosyjska
mysla panslawistyczno-imperialng w XIX w., nast¢pnie nad reakcja na owa ideologi¢ strony
polskiej — a przede wszystkim Wielkiej Emigracji popowstaniowej i wreszcie po trzecie —
przeniesienie niejako (teoretyczne i praktyczne) tych idei ku czasom blizszym w postaci stu-
diéw nad polityka wschodnia Jozefa Pilsudskiego na przetomie XIX i XX w.

** Niespotykanie kulturalni ludzie — tytut artykulu ,,Gazety Wyborczej" (20-21 IV 1996) o wloskiej
neofaszystowskiej partii Gianfranco Finiego, uzyty tam —jak zaznaczyt Piskozub —jako ztosliwos¢ czy
ironia; przypomnienie tego w rozprawie mozna uznaé za ,.ztosliwo§¢ w kwadracie", skierowana pod
adresem $rodowiska tego dziennika. Autor pominal konkretne, mniej chlubne, aktualne przejawy, jesli
nie faszyzmu, to ruchéw wspolczesnych, tak czy inaczej przezen inspirowanych. Fakty z tej dziedziny, zob.
R. Socha, Czarna konspira, ,,Polityka" 2001, nr 28, s. 74-76; J. Skubiszewska, Brunatne szaliki, ,,Wprost"
2001, nr 31, s. 64-65; A. Wolff-Poweska,Europa brunatnieje, ,,Gazeta Wyborcza" 14-15 VI 2001, s. 16-18.



170 ARTYKUL Y RECENZYJNEI RECENZJE

Te trzy watki i stadia dociekan historycznych Autora zaowocowaly wieloma mniejszymi
1 wigkszymi pracami, ktorych tytuly daja pojecie o szerokim spectrum zagadnien poddanych
dociekaniom naukowym. Sa to rozprawy o N. Danilewskim, N. Karamzinie, o imperialnej
polityce Rosji wobec Polski od konca XVIII w. po poczatki XX w., publikowana praca doktor-
ska o stosunku Wielkiej Emigracji do Rosji, czy wreszcie o ideach polskiej polityki wschodniej
w XVIII-XX w. Szczegoélnie liczne sa te prace, ktore zblizaja Autora juz bezposrednio do
tematu recenzowanej ksiazki, traktujace np. o polityce wschodniej PPS, o stosunkach pol-
sko-radzieckich na poczatku lat dwudziestych, o ideach narodowych ,,biatej" Rosji i inne.

Ta koncentracja zainteresowan Nowaka na do$¢ silnie zdefiniowanej problematyce pol-
sko-rosyjskiej ostatnich dwustu lat i konsekwencja heurystyczna sprawily, ze jest on $wiet-
nie przygotowany do podjecia tego tematu. Godne uznania jest podej$cie do tego zagad-
nienia niezwykle szerokim frontem, osadzenie go w realiach politycznych Europy poczat-
ku XX w. Polityka wschodnia Polski wychodzi tu poza $ciste granice tematu, polityka ta jawi si¢
w rozprawie jako doniosty problem migdzynarodowy. Tym, co umozliwito Autorowi tak szero-
kie i — mocno to podkre§lam — profesjonalne ujgcie tematu, to na szeroka skalg zakrojony
(wspomniany wyzej) wysitek heurystyczny. Pozwolil on Autorowi dotrze¢ do materialow archi-
walnych w wielu przypadkach jeszcze historykom nieznanych lub wykorzystanych tylko frag-
mentarycznie. Sa to przede wszystkim zespoty przechowywane w archiwach zagranicznych:
w Amsterdamie, w Nowym Jorku, w Paryzu i w Moskwie. Dotart w tych archiwach do papie-
réw B. Sawinkowa, materiatow II Oddzialu Naczelnego Dowodztwa Wojska Polskiego i ma-
terialow Polskiej Organizacji Wojskowej w Rosji, dokumentéw politycznych W. Lenina i J.
Stalina, do materialdw Biura Politycznego partii bolszewickiej i najwyzszych organéow rewolu-
cyjno-wojskowych Armii Czerwonej, do kolekcji M. Litwinowa i A. Denikina, do papieréw M.
Moscickiego, M. Sokolnickiego, T. Rozwadowskiego i A. Kawatkowskiego, do materialow
Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowoddztwa. Do tego dochodza, rzecz jasna, archiwa
krajowe. Sa to zespoly Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ossolineum we Wroctawiu,
Biblioteki Jagiellonskiej, Biblioteki Czartoryskich i Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krako-
wie. Zrodta te sa wykorzystywane w pracy sumiennie, co wynika z czestych do nich odwotan.

Ta obfitos¢ i wielostronnos$¢ zgromadzonych archiwaliow moze budzi¢ zazdro$¢ badaczy,
ktorzy pisali w latach, kiedy wigkszos$¢ tych zespotow archiwalnych — zwlaszcza zagranicznych,
ale i krajowych — byla niedost¢pna. Wprowadzenie przez Andrzeja Nowaka po raz pierwszy
do obiegu naukowego wielu niewykorzystanych dotad zrodet pozostanie jego zashuga.

Bogata jest lista uwzglednionych w rozprawie zbiorow dokumentéw publikowanych (ob-
cych i polskich), kilkudziesi¢ciu pamigtnikow i relacji. Nieco skromniej przedstawia si¢ katalog
wykorzystanej prasy, ale jest ona wystarczajaco reprezentatywna. Dla porzadku tylko odnotuje
liczaca kilkaset pozycji bibliografig, zawierajaca monografie iprace pomniejsze.

Wydanie opinii o ksigzce Andrzeja Nowaka nie jest tatwe z kilku powodow. Pierwszy ten,
iz zawiera ona ogromny materiat informacyjny i towarzyszace mu obszerne analizy i refleksje
oraz obfito§¢ wnioskow. Drugi — to objgtos¢ ksiazki; 630 stron to duzo i moze przestraszy¢
recenzenta. Trzeci — to nietatwy jezyk narracji. Autor postuguje si¢ bardzo dobra bogata
polszczyzna, co przynosi czytelnikowi satysfakcje lingwistyczno-estetyczng — jezeli mozna si¢
tak wyrazi¢ — niestety coraz rzadsza w odniesieniu do prac wychodzacych spod pioéra history-
kow. Jednak efekt ten ostabia sktonno$¢ autora do budowania do$¢ zawitych konstruke;ji i pig-
trzenia zdan oraz wydtuzania fraz. Zawodzi tez czasem interpunkcja. Sadzg, ze narracja bar-
dziej zwarta, wigksza lapidarno$¢ uje¢ uczynityby tekst ksiazki bardziej przejrzystym, tatwiej-
szym w recepcji, krotko méwiac — mniej znojny, przy tak duzej objetosci ksiazki nie jest to
wecale obojetne. Zwigzlos¢ to cecha najcenniejsza prac naukowych.
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Mnogo$¢ problemoéw podjetych w tej ksiazee, zwiazek watkéw wewnetrznych (krajowych,
polskich) z watkami zewngtrznymi, tzn. z tlem migdzynarodowym, bogata warstwa faktogra-
ficzna, indukcyjna i refleksyjno-dedukcyjna moglyby by¢ szczegétowo ocenione tylko przez tak
samo profesjonalnie przygotowanego (lub lepiej) specjaliste. Zwykle jednak tak nie jest; autor
rozprawy szczegoétlowej ma z reguly przewaga nad recenzentem, chociazby ze wzgledu na
wysublimowana pracg heurystyczna w odniesieniu do szczegdtowej problematyki zawartej
w jego dziele. Tak samo jest i w przypadku dziela A. Nowaka, ktéry moze uchodzi¢ za najlep-
szego znawce polskiej polityki wschodniej w pierwszych latach niepodlegtosci. Uznajac wige
fakt jego duzego profesjonalizmu, wynikajacego przede wszystkim z poznania niezwykle sze-
rokiej bazy zrodlowej tematu, moje uwagi sita rzeczy beda mialy charakter ogodlniejszy,
nie beda wdawac si¢ w nader szczegdlowe oceny kazdego zagadnienia podniesionego w roz-
prawie.

W mysl tego, co napisatem wyzej, zaktadam, ze przy tak obfitej w zrodia podstawie pracy,
bogatej i wykorzystanej literatury przedmiotu zrab faktograficzny tematu jest w zasadzie wy-
czerpany. Moge tez stwierdzi¢, ze lektura rozprawy dostarcza licznych dowodéw na to, ze
Autorowi nie zabraklo obiektywizmu w referowaniu zawartosci poznanych dokumentow,
z ktorych buduje swoja narracj¢. Oczywiscie, wszystko to nie zwalnia recenzenta od wylaniania
niedostatkéw w tym zakresie, jezeli si¢ na nie w toku lektury ksiazki natknie.

Konstrukcja rozprawy jest konsekwentnie chronologiczna i zamknigta miedzy listopadem
1918 r. a kwietniem 1920 r. Obejmuje tez Wprowadzenie (lata 1914-1918) liczace sobie (baga-
tela) 55 s. Tu od razu pewna korekta terminologiczno-semantyczna. Autor stosuje nieprawid-
fowo okreslenia: ,,cezura poczatkowa" i ,,cezura koncowa". Nieprawidtowo$¢ polega na tym,
iz ,,cezura" niczego nie rozpoczyna i niczego nie konczy. Cezura to termin oznaczajacy podzial,
moze wige petni¢ tylko funkcje wewngtrzna, np. dzieli¢ pracg na rozdzialy, jednak nie moze
nic zaczyna¢ i nic nie moze konczy¢. Jest to potknigcie terminologiczne czgsto wystgpujace
posrod historykéw. Kto§ moze oczywiscie stosowac termin cezura ,,mniej purystycznie", ale
zawsze z semantycznego punktu widzenia bedzie to co najmniej niezrecznos$c.

Data poczatkowa (listopad 1918 r.) i koncowa (kwiecien 1920 r.) nie budzg zastrzezen.
Obie s3 mocno osadzone w chronologii wydarzen. Data koncowa, aczkolwiek moze wywota¢
u niektorych historykéw watpliwosci, to jednak jest logicznie przez autora uzasadniona i prze-
konuje — przynajmniej mnie.

Po stowie wstepnym i Wprowadzeniu mnastgpuja cztery rozdziaty. Pierwszy to zewngtrzne
uwarunkowanie polityki wschodniej Pitsudskiego. Jego tytul: ,Miedzy bolszewikami, Rosja
i Zachodem" jest sformulowany niekonsekwentnie. Autor i w tytule ksiazki, i wielokrotnie
w calej narracji mowi o ,trzech Rosjach", ktéra symbolizuja: Lenin (a wigc bolszewicy),
Denikin i Sawinkow. Inkryminowany tytut rozdzialu sugeruje jednak, ze bolszewicy to nie
Rosja. Przyznaje, ze nie rozumiem. Przeciez nie sadzg, ze jest to tylko potknigcie Autora, jakie
zatem jest wytlumaczenie? Autor jest to winien czytelnikowi.

Tytuly pozostatych trzech rozdzialow nie budza zastrzezen, przeciwnie — wymaga uznania
ich dynamiczne ujecie. Zapowiadaja, ze wydarzenia w kolejnych latach ujete zostana w ruchu,
zgodnie z obowiazujacymi w nauce historycznej zasadami diachronii i synchronii.

Zacznijmy merytoryczna oceng ksiazki od jej tytulu. Jest on bez watpienia efektowny —
ale czy precyzyjny? Gtéwny tytul Polska i trzy Rosje jest skonkretyzowany niejako podtytutem
Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku). 1turodzi si¢ pytanie
— czy tylko Pitsudski uprawiat polska polityke wschodnia, polityke wobec Rosji? — bo migdzy
obu tytulami postawiony jest znak roéwnosci. W przewazajacej mierze rzeczywiscie on ja
uprawiat, gdyz byt od listopada 1918 r. najwazniejsza osoba w panstwie, skupial w swoim reku
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i polityke zagraniczna, i wladzg wojskowa, ale z drugiej strony nie tylko on prowadzit wobec
Ros;ji polityke polska. Paryski Komitet Narodowy Polski, uznany przez panstwa Ententy za
»gouvernement de fait" w listopadzie 1918 r., takze te polityke prowadzil. Prawda, Ze nie tak
bezposrednio w sensie terytorialnym i praktycznym ze wzgledu na swoje oddalenie od Warsza-
wy, ale jednak. Tytulu nadanego ksiazce nie negujg, chcg tylko zwréci¢é uwage Autora na
nasuwajaca si¢ watpliwos¢. Watpliwos¢ t¢ wspiera fakt, ze w odpowiednich rozdziatach Autor
nie pomija prowadzonej przez KNP polityki wschodnie;j.

Ksiazke zaczyna stowo wstepne, thumaczace tytul: Trzy Rosje, ktore symbolizuja w ujeciu
Autora trzy wyzej juz wspomniane postacie. Ten punkt wyjsciowy spozytkowal Nowak do snucia
pewnych historiozoficznych refleksji nad tym, czym jest historia. Sa to interesujace przemysle-
nia, z ktorymi na ogét wypada si¢ zgodzi¢. Tu i dwdzie sa one by¢ moze niedokonczone, jak np.
na s. 9, gdzie dzieje ujgte sa jako historia konfrontacji, woli, decyzji i koncepcji oraz ich
forsowania w walce z tymi samymi czynnikami po stronie przeciwnika. Nie jest to ujecie zbyt
precyzyjne, gdyz moze sugerowaé nazbyt personalistyczne podej$cie do dziejow, a historig
przeciez — przynajmniej juz od epoki pozytywizmu — usituje si¢ traktowac jako nauke rza-
dzaca si¢ obiektywnymi prawami i zaliczaé ja do tzw. nauk nomologicznych (zob. A. F. Grabski,
Ksztalt historii, s. 367- 368). Czas i okreslony kontekst jest, wedlug Autora, waznym, lecz nie
jedynym elementem zrozumienia wydarzen i ich oceny. Pytanie: jaki wigc jeszcze element
wchodzi tutaj w gre? Innym stwierdzeniem, pod ktérego adresem nasuwa si¢ pytanie, to
zapowiedz spojrzenia na polityke wschodnia Pitsudskiego pod ,,innym nieco katem" niz prace
dotychczasowe — mianowicie pod katem stosunku do Rosji, jego panstwa i polityki. Chodzi
oczywiscie o lata rewolucji. Autor sugeruje, ze dotychczasowe prace dotyczyty polityki polskiej
wobec bezposrednich sasiadow Polski na wschodzie, a nie samej Rosji. Jest to tylko pozorna
prawda; prace, ktore ma na mysli Autor, traktujac o polityce polskiej wobec Ukrainy, Biatorusi,
Litwy i Lotwy, nie abstrahuja przeciez od aspektu rosyjskiego, od Rosji jako panstwa, ktorego
czesciami do niedawna organizmy te byly. Zgoda, ze Autor recenzowanej ksiazki analizuje
problem Rosji ,,biatej", ,,czerwonej" i nurtu, ktéry symbolizowat Sawinkow znacznie szerzej,
glebiej 1 w sposob bardziej komplementarny.

Trudno mi zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem Autora (s. 11), ze nie przywiazuje si¢ ostatnio
wagi do ,,czynnika osobistej decyzji i osobistej odpowiedzialnosci" w historii politycznej. W ze-
stawieniu z obfitoscia prac, jakie si¢ ukazuja wtasnie ostatnio, po§wigconych biografii polity-
kow i generatow (Pitsudski, Sikorski, Dmowski, Sosnkowski, Haller), to spostrzezenie Autora
nie wytrzymuje krytyki.

O warto$ci rozprawy A. Nowaka decyduja tez doniosle pytania przez niego postawione,
a trafiajace w sedno spraw, nieraz o strategicznym znaczeniu. Niekiedy brzmia one nawet
prowokujaco, co podnosi ich warto$¢ metodologiczna. Na s. 11 Autor pyta: czy Pitsudski
uratowal bolszewizm jesienia 1919 r., ograniczajac dziatania przeciwko Denikinowi?, czy
Denikin nie powinien zrezygnowac ze swojej nieustgpliwosci w sprawie ,,jednego i niepodziel-
nego" Imperium rosyjskiego, aby pozyska¢ antybolszewickich sojusznikéw?, czy Pitsudski nie
powinien przyja¢ pokojowej oferty Lenina wiosna 1920 r., co mogloby oszczedzi¢ dalszych ofiar
1 cigzarow wojny? Autor zapowiada udzielenie rzetelnej i nieuproszczonej odpowiedzi na te
pytania (s. 12) i dotrzymuje stowa.

Po stowie wstgpnym Autora nast¢puje Wprowadzenie, zatytulowane Od wojny Swiatowej
do wojny domowej w Imperium. To obszerne kilkudziesigciostronicowe ,,preludium" stanowi
w istocie rzeczy gruntowne studium owczesnego miejsca zagadnienia rosyjskiego w polityce
migdzynarodowej. Mniej tu rozwazan o samej polityce wschodniej Pitsudskiego. Nie brak
natomiast wielu trafnych spostrzezen dotyczacych sytuacji ogolnej, kontekstu migdzynarodo-
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wego problemu rosyjskiego; wigkszo$¢ analiz jest oryginalna, prowadzona inteligentnie, ale
przeciez usterki si¢ zdarzaja. Na czolo wysuwa tu Autor zagadnienie wewngtrznego rozpadu
Imperium rosyjskiego w wyniku rewolucji i wykorzystania tego faktu przez Polakéw. I tu
pierwsza niejasnos¢, wynikajaca ze sposobu narracji. Wojna migdzy zaborcami w 1914 r., jak
pisze Autor, ,,rozpoczynala si¢ wszakze w atmosferze ,,zjednoczenia narodowego" glownych
antagonistow (gdzie — w Rosji czy w Polsce?), zjednoczenia kogo: Rosjan czy Polakéw?
Pytania te sa uzasadnione, poniewaz w kontekscie poprzedzajacym te stwierdzenia odpowiedz
nie rysuje si¢ do$¢ jednoznacznie (s. 22).

Z ta sprawa wiaze si¢ kolejna, wielokrotnie juz w polskiej literaturze historycznej omawia-
na, kwestia profetycznych wywodow Pitsudskiego z lutego 1914 r. na temat losow przysziej woj-
ny §wiatowej. A. Nowak poglebia dotychczasowe interpretacje tego wydarzenia, ale pozostaja
pewne niejasno$ci; bo jezeli Pitsudski ,,nie przewidywat rewolucji w Rosji", to nie mogt mie¢
na nig nadziei i wpisywac jej ,,w swa polityczna kalkulacjg, w swdj plan maksimum" (s. 25). Jest
to dosy¢ niejasne. Jako$ zabraklo precyzji w przedstawieniu kwestii: czy byl jeden wyktad
paryski, czy dwa wyklady (s. 25), a jezeli byl takze drugi, to Autor nie przywotuje zadnego
zrddla, a stwierdza enigmatycznie, ze Pitsudski wystapit w nim nie jako ,,natchniony prorok,
ale wykonawca wlasnego politycznego projektu, scenariusza, w ktérym miata si¢ znalez¢
wazna, chocby tylko negatywna, destrukcyjna rola dla rewolucji wewngtrznej w Rosji" (s. 25).
Pitsudski jako wykonawca wlasnego scenariusza, ktory —jak pisze w nastgpnym zdaniu — byt
poza zasiggiem jego mozliwosci (s. 25). Dosy¢ to nielogiczne i powiktane. Powotanie si¢ na
poufna rozmowe Pilsudskiego z Czernowem, w ktorej thumaczy mu tymczasowy charakter
wspotpracy z Austria i zamiar ewentualnego powrotu do wspotpracy z rewolucyjnymi czynni-
kami rosyjskimi — takze bez odwotania si¢ do jakiego$ §wiadectwa. Sa tylko relacje posrednie,
ale czy one uprawniaja do tak daleko idacych twierdzen? Sadzg, ze bardziej wlasciwe bylyby
tutaj opinie w formie hipotez.

Przekonujaco brzmi natomiast wywdd, dotyczacy ewentualnych nastepstw rewolucji rosyj-
skiej dla sprawy polskiej, nastepstw dwojakich: negatywnych — gdyby rewolucja ta wybuchta
przedwczesnie i przejecia wowczas sprawy polskiej calkowicie przez Panstwa Centralne, czy
tez nastepstw pozytywnych — gdyby rewolucja wybuchta po pobiciu Niemiec, co sprzyjatoby
wykorzystaniu tej sytuacji do wzmocnienia polskich atutéw. Ten poglad wystepuje w literaturze
dosy¢ czesto.

Analiza nowej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ sprawa polska po wybuchu rewolucji lutowej,
obejmuje wylacznie obdz Pitsudskiego (s. 30-31), tj. przyblizenie si¢ jego maksymalnego
scenariusza (zmiana orientacji i zwrocenie si¢ przeciwko Niemcom i Austrii). Sadze, ze dla
réwnowagi analizy byloby pozadane zaznaczy¢, co dzialo si¢ na drugim biegunie, tj. w obozie
Dmowskiego: utworzenie KNP, przejecie Armii Polskiej we Francji i jej rozbudowa. Innymi
stowy — wzrost pozycji polskiego obozu proententowego, co dla polskiej polityki wschodniej
nie bylo bez znaczenia.

Autor rozprawy kilkakrotnie podejmuje kwesti¢ zmiany orientacji Pitsudskiego. Rodzi si¢
pytanie, jak i w jakiej formie oraz kiedy miato to nastapi¢? Czytelnika interesuje praktyczna
strona tego kroku. Instrument i silny atut w postaci zbudowania wlasnej armii odpadt wobec
zablokowania tej idei przez Niemcy — czytamy na s. 37, rodzily si¢ nadzieje na tworzaca si¢
w Rosji polska sile zbrojna, ale i ta szansa spalita na panewce; nie udato si¢ jej sprowadzi¢ do
kraju. Tak wigc idea zbrojnego powstania przeciwko Austrii bez zorganizowanej sity zbrojne;j
zawodzila. Pytanie: jak 6w zamierzony akces do obozu Ententy miat wyglada¢, pozostaje bez
odpowiedzi. Sadze jednak, Ze nie to jest w calym tym zawiklanym kompleksie najwazniejsze.
Dylemat ten zostal rozstrzygnigty przez klgske Panstw Centralnych. Najwazniejsza zas wsrod
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idei Pitsudskiego byta mysl o posiadaniu wlasne;j sity zbrojnej, niezaleznie od réznych politycz-
nych kombinacji; to byt atut w kazdej sytuacji, nalezal on zar6wno do instrumentarium
politycznego, jak i militarnego.

Wypada zgodzi¢ si¢ z teza Autora, iz w niekorzystnej sytuacji z polowy 1917 r. Pitsudski
$wiadomie nie uchylit si¢ przed aresztowaniem go przez Niemcoéw, co w dalszej perspektywie
okazato si¢ tak dla niego optacalne.

Z uznaniem odnosz¢ si¢ do obiektywizmu Autora, wyrazajacego si¢ w tym, ze i Dmowski
uznany zostal przez niego za niepodlegto$ciowca, a jego oboz za niepodleglosciowy, gdyz
stosowanie dotad w wielu opracowaniach przymiotnika ,,niepodlegtosciowy"” tylko pod adre-
sem obozu Pilsudskiego stawiato niejako na uboczu idei niepodlegtosciowej obdz Dmowskie-
go. T¢ pozytywna klasyfikacje obozu Dmowskiego mamy na s. 74 i na kilku dalszych.

Tytutrozdziatu I: Miedzy bolszewikami, Rosja i Zachodem nie przystaje do wczesniejszych
zatozen Autora, iz polska polityka wschodnia prowadzona byta wobec trzech Rosji: bolszewic-
kiej, ,,biatej" i demokratycznej (Sawinkowa). Tytul rozdziatu bolszewikéw z Rosji wylacza.
W tekscie nie ma wytlumaczenia tego kroku. W rozdziale tym Autor podjat kilka waznych
watkow, wsrdd ktorych wysuwa si¢ na czoto niebezpieczenstwo przeniesienia rewolucji bolsze-
wickiej do Polski. Autor zauwaza, ze samo zwycigstwo tej rewolucji w Rosji stanowito poten-
cjalna mozliwo$¢ przekreslenia decyzji Ententy o przywrdceniu Polsce niepodlegtosci. Trudno
odméwié temu rozumowaniu stusznosci, jezeli wziag¢ pod uwage instalowanie wladzy bolsze-
wickiej w bezposrednim sasiedztwie Polski (Litwa, Biatorus$, Ukraina) oraz perspektywe prze-
rzucenia si¢ rewolucji komunistycznej do Niemiec. Autor dostrzega jednak trafnie i druga
strong medalu: obiektywne wzmocnienie pozycji strategicznej Polski i wzrostu jej znaczenia
dla Ententy wilasnie wskutek owego zagrozenia. Przed Polska otwiera si¢ droga do uzyskania
realnego wsparcia z Zachodu. Ta sprawa nie zostata jednak wytozona dostatecznie jasno
(s. 83), Autor méwi o ,,wielkiej grze" Pitsudskiego celem pozyskania sojusznikow, ale takze o
»gotowosci wyjscia z gry" — jednym stowem zabraklo tu precyzji.

Z szerokim oddechem podszedt Autor do migdzynarodowych (méwi on o ,,geopolitycz-
nych") uwarunkowan rozszerzania ideologii i wladzy komunistycznej (w wydaniu Lenina) na
maksymalnie wielkiej przestrzeni jako podstawowego warunku utrzymania si¢ rewolucji w sa-
mej Rosji. Mamy tu interesujace refleksje na temat zwiazkéw rosyjskiej ideologii imperialne;j
(XVIII — XIX w.) z uniwersalistyczna ideologia Lenina, czyli z rozprzestrzenianiem migdzy-
narodowej rewolucji komunistycznej (s. 84). Wykazal tez dobra znajomo$¢ celow i mozliwosci
drugiego rownolegtego imperializmu rosyjskiego — tj. ,,biatych" ijego nieustgpliwego stano-
wiska w sprawie zachowania w stanie nienaruszonym granic dawnego Imperium. Te teoretycz-
ne rozwazania Nowaka na temat rosyjskiej ideologii imperialnej — nie tylko w tym, ale
i w innych rozdziatach — stanowia mocng strong rozprawy i pozwalaja Autorowi wynosi¢
rozwazania nad polska polityka wschodnia do poziomu spraw ogélnoeuropejskich.

Cala skomplikowana sytuacje w Europie Wschodniej i Srodkowej Autor stara si¢ ukaza¢
w rozwoju, dynamice. Trudno byloby trafnos$¢ tych analiz podwaza¢. Oczywiscie zdarzaja si¢
w rozumowaniu Autora takze momenty plytsze, wywolujace znaki zapytania, jak chociazby

passus o porzuceniu przez Francj¢ popierania polskich ambicji politycznych na obszarze bytego
,»Ober-Ostu" (s. 173-174), gdyz przyspieszato to zblizenie rosyjsko-niemieckie oraz dlatego,
ze wzrastaty akcje Rosji antybolszewickiej. Potaczenie tych dwoch réznych (sprzecznych nawet)
aspektow jest nie dos¢ jasne, zaciemnia istote rzeczy, aczkolwiek prawda jest chwiejnos¢ Francji
wobec interesow polskich na wschodzie Europy. Przedstawienie tej sprawy wymagatoby —
akurat w tym przypadku — jezyka mniej skrétowego.
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W rozdziale II punktem wyjscia polskiej polityki wschodniej jest mozliwos¢ kompromisu
wspartego na porozumieniu z nowa Rosja, reprezentowana przez sily liberalne, demokratycz-
ne. Te nadzieje zostaly przekreslone przez utrzymanie si¢ bolszewikow u wladzy — stad
ewolucja w postawie Pitsudskiego. Jedna z mozliwosci dziatania jest budowa antybolszewic-
kiego frontu obejmujacego narody (panstwa) lezace migdzy Polska a Rosja i odepchnigcie tej
ostatniej na wschdd. Z ta koncepcja wiaze si¢ kwestia: jak daleko maja siggac¢ granice panstwa
polskiego? Autor wchodzi tu w interesujace zagadnienie i zawiklany dylemat: federacja czy
inkorporacja?

W tym miejscu musze si¢ odnie$¢ do sformutowanej nas. 215 (w przypisie) uwagi na temat
opinii wczesniejszych autoréw polskich na ten temat. Autor zarzuca grupie kilku autoréw, do
ktorych ija zostatem zaliczony, zastosowanie rzekomego ,,schematu ideologicznego", wedtug
ktérego federalizm Pilsudskiego i inkorporacjonizm Dmowskiego to tylko awers i rewers tego
samego zjawiska, przy czym federalizm Pitsudskiego to faktycznie ,przykrywka" dla imperia-
lizmu. Wystepuje tu tylko w swoim imieniu. Przejrzalem wige to, co napisatem w mojej ksiazce
0 Komitecie Narodowym Polskim Dmowskiego i w innych pracach o federalizmie i inkorpo-
racjonizmie i nie znalazlem tam zarzutu imperializmu ani wobec Pitsudskiego, ani wobec
Dmowskiego. Poza tym nie rozumiem, dlaczego 6w rzekomy schemat mialby mie¢ charakter
ideologiczny. Termin ,,imperializm" lub ,,ekspansja" nie zawsze musza si¢ kojarzy¢ negatywnie.
W pracy Nowaka jest dos¢ przyktadéw, a nawet cytatow, z ktorych wynika, ze obu tym polity-
kom nieraz zarzucano imperializm. Oczywiscie Nowak, podobnie jak ija, z tymi zarzutami si¢
nie solidaryzuje.

Zwienczeniem rozwazan Autora na temat federalizmu i inkorporacjonizmu jest konkluzja,
iz w gruncie rzeczy postulaty terytorialne ugrupowan, ktére symbolizowaly nazwiska Pilsud-
skiego i Dmowskiego, pokrywaly si¢ (s. 212). Autor wigc potwierdza poniekad tezg¢ o ,,awersie
1 rewersie" — oczywiscie bez dodatku ,,imperializm". Wiele tu wnosi wypowiedz samego
Pitsudskiego przytoczona przez Nowaka na s. 358: ,,Koncepcji aneksjonistycznej i federali-
stycznej nie nalezy sobie zasadniczo przeciwstawia¢, jedna nie wyklucza drugiej". Wreszcie
na s. 219 Autor konkluduje: ,,nie do utrzymania jest teza o Pitsudskim jako ideowym federali-
scie". Pitsudski zreszta o takie miano nie zabiegat (s. 276).

Cenne sa w tym rozdziale wywody Autora na temat ,.trzeciej Rosji" — tym bardziej, ze sa
one w calej ksiazce skromniejsze, niz zapowiada jej tytul i niz rozwazania o Rosji ,,biatej"
i Rosji ,,czerwonej". Biorac formalnie — tylko w rozdziale IV jest wyodrebniony osobny
podrozdziat po§wigcony tej ,.trzeciej Rosji".

W odniesieniu do rozdziatu III i IV mam uwag znacznie mniej, gdyz rozwazania Autora
nie sklaniaja do szerszej krytyki, a pochwat w tej recenzji zamie$citem juz niemato. Jedna
sprawe nalezy jednak podnies¢. Chodzi mianowicie o odpowiedz na pytanie, kto byt wigkszym
realista w realizacji polskich postulatow terytorialnych na wschodzie: czy byt to Pitsudski —
jak twierdzi Nowak — czy byl to Dmowski? Aby udowodni¢ swoja teze, Autor przeprowadza
dosy¢ wysublimowane rozumowanie, konkluzja nie jest jednak, wedhug mnie, dostatecznie
przekonujaca. Nie negujac zdolno$ci Pilsudskiego do trzezwego myslenia, szczegdlnie w prze-
fomowych momentach (porozumienie z KNP), to jednak w sprawie metod walki o granice
wschodnia sktonny bytby on do daleko posunigtego ryzyka, polegajacego na polityce faktow
dokonanych, co dostrzega sam Autor. W tym przypadku byt to zamiar rozwigzan militarnych,
nie liczac si¢ ze stanowiskiem Anglii i Francji. Autor, dostrzegajac ryzykowna gre Pitsudskie-
go, jak tez zimna, trzezwa kalkulacj¢ Dmowskiego, uznajacego prymat mocarstw zachod-
nich w rozstrzyganiu problemu rosyjskiego, nie waha si¢ dokonaé zabiegu takze ryzykownego
— odwroci¢ dotychczas funkcjonujace iutrwalone przekonanie — i okresli¢ Pilsudskiego w tej
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mierze ,,niewatpliwie wigkszym od Dmowskiego realista" (s. 313). Mam watpliwo$¢ co do tej
tezy. Autor dopuszcza zreszta mozliwos¢ fiaska polityki Pilsudskiego na Wschodzie, prowa-
dzonej wbrew woli Paryza i Londynu i katastrofalne dla Polski w takim przypadku konsekwen-
cje (s. 317), a mimo to pozostaje przy swojej tezie. I ma na to swoj argument odwolujacy si¢
do celéw wyzszego rzedu [podkr. — M. L.] — tj. do zdolnosci dzialania Pitsudskiego w imig
»wielkich rzeczy". Pytanie: co przewazato w mysleniu i postawie Pitsudskiego — realizm czy
romantyzm, zostanie zapewne sprawa otwarta. Jedno mozna powiedzie¢ z pewnoscia: Pitsud-
ski potrafit by¢ elastyczny, zdolny do zmiany taktyki podyktowanej nowa sytuacja, rozumiat
konieczno$¢ kompromiséw nawet w sprawach zasadniczych i udokumentowanie tego przez
Nowaka jest catkiem niewiarygodne.

W obreb tej kwestii wchodzi zagadnienie — czy Pilsudski postapit shusznie, nie wspiera-
jac Denikina w jego marszu na Moskwe w koncu 1919 r. Problem ten i odpowiedz Autora
uwazam za jeden z najlepiej przeanalizowanych w tej rozprawie. Jest to przyktad bardzo
dobrego opanowania warsztatu historycznego w sensie analizy i wnioskowania.

Jest w ksigzce A. Nowaka wiele jeszcze innych waznych spraw, jest wiele doniostych pytan,
ktére prowokuja do przemyslen i refleksji. W koncu rozprawy do takich problemoéw nalezy
dylemat z przetomu 1919 i 1920 r.: wojna czy pokdj w swietle roznych opcji politycznych w kra-
ju. Autor zachowuje tu godna pochwaty wstrzemigzliwos¢, bez jakichkolwiek ,,absolutyzmow".

Konczac te rozwazania, chciatbym jeszcze wywiaza¢ si¢ z obowigzku zwrdcenia uwagi na
niektére korektorskie usterki:

s. 52,53, 62 — zgodnie z zasadami polskiej pisowni nalezy odmienia¢ nazwisko Barthel na
Barthla, a nie Barthela;

s. 185 — nie konferencja wersalska, ale konferencja paryska;

s. 195 — jest ,,0bdz polityczny posiadal" zamiast obdz polityczny mial;

s. 279 — nazwanie Wilna miastem rodzinnym Pilsudskiego chyba nie jest zabiegiem
udanym; zdaje sobie sprawg, ze Autor zastosowat szersze rozumienie miasta rodzinnego;

s. 297 — alternatywy nie moga si¢ nawzajem wyklucza¢, a moga si¢ wyklucza¢ jedynie
cztony tej samej alternatywy; posta¢ alternatywy to, jak wiadomo, formuta: albo — albo;
w innych miejscach formufa ta jest zastosowana poprawnie, jak np. na s. 204 — albo endecja,
albo oboz Pilsudskiego;

s. 372 — jest ,,PPS domagat si¢" zamiast PPS domagata si¢.

W korekcie nie zauwazono tez kilku bledow w pisowni niektorych wyrazow.

W konkluzji o monografii Andrzeja Nowaka mozna powiedzie¢, iz jest to dzielo o wysokiej
wartosci naukowej, o imponujacym zapleczu archiwalnym i bibliograficznym. Autor udowod-
nil, Ze jest historykiem, wyposazonym w sprawny warsztat badawczy, ze bardzo dobrze opano-
wal metodg analizy i umiejetno$¢é budowania sadow ogolniejszych i uzasadnionych.

Andrzej Nowak zaswiadczyl swoja monografia, ze jest znawca polityki wschodniej wskrze-
szonej Rzeczypospolitej, i to nie w waskim, tylko polskim, ale w szerokim konteks$cie migdzy-
narodowym.

Marian Leczyk

Warszawa



