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gdyby bylto thumaczone réwniez na jezyk czeski. Bardzo przydatne sa tez mapki zamieszczone
na koncu ksiazki.

Konczac, stwierdzmy, ze konflikt polsko-czechostowacki o Slask Cieszyniski — nie mowiac
juz o Orawie i Spiszu — byt o charakterze lokalnym, a ziemie zagarnigte przez Czechow nie
mialy strategicznego znaczenia w polityce polskiej, chociaz ich zagarnigcie bylo rzecza nie-
zwykle przykra dla Polski, tym przykrzejsza, ze Slask Cieszynski — w tym i Zaolzie — stanowit
obszar silnego patriotyzmu polskiego. Byt to tez obszar wazny z punktu widzenia gospodarcze-
go. Wszakze 6w lokalny konflikt nie tylko zawazyl fatalnie na stosunkach polsko-czechosto-
wackich, ale w pewnych sprzyjajacych ku temu okoliczno$ciach mégt si¢ on przerodzi¢ w kon-
flikt szerszy czy by¢ wykorzystany w konflikcie szerszym, np. przez Rosj¢, a nawet Niemcy. Taka
probe — cho¢ wowczas w plaszczyznie tylko propagandowo-politycznej — podjat ZSRR
w 1938 r., wtedy gdy Polska odzyskiwata Zaolzie, niestety przy propagandowo-politycznej
krytyce Polski ze strony Francji, takze Wielkiej Brytanii, ktore w ten sposob pragnety odwrocic
uwagg od swojej roli w Monachium.

Wprawdzie to fakt zupelnie innego porzadku, ale i 0 nim mozna w tym miejscu wspomniec.
Ot6z wiele lat temu — Ze powotam si¢ na siebie — opowiadal mi prof. Bronistaw Gebarowicz,
wybitny historyk sztuki, ktoéry do konca zycia nie opuscit Lwowa, ze w 1968 r. w tym miescie
nieoficjalnie kolportowano informacj¢ —jego zdaniem inspirowana przez wladze sowieckie
— 7ze Armia Czerwona musi wej$¢ do Czechostowacji, poniewaz znéw Polacy wkroczyli na
Zaolzie i trzeba ich stamtad usunaé. ,,W ten sposob — zdaniem Ggbarowicza — gruntowano
wsrod Ukraincow poglad, ze Polacy sa ciagle i niezmiennie imperialistami wobec sasiadow.

i moga zagrozi¢ nie tylko Czechom, ale i Ukraificom, probujac im odebra¢ Lwow". Tak wiec
1w ten sposdb —jak si¢ okazuje — mogta by¢ wykorzystana sprawa konfliktu polsko-czeskiego
zapoczatkowanego na przetomie 19181 1919 r.

Prezentowana ksiazka Marka Kazimierza Kaminskiego — pragng to na koniec wyraznie
powiedzie¢ — nalezy do nieprzecigtnych ksiazek historycznych.

Tadeusz Kisielewski
Warszawa

Joanna Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczenstwa
polskiego (1925-1937), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001,
ss. 188

Problem Zaolzia, czyli zamieszkiwanej przez Polakoéw zachodniej czesci Slaska Cieszyn-
skiego, przydzielonej Czechostowacji 28 VII 1920 r. decyzja Konferencji Ambasadorow, sta-
nowit element komplikujacy stosunki polsko-czechostowackie, a zwiazane z nim emocje oraz
polityczne uwarunkowania przyczynity si¢ takze do powstania wielu historiograficznych upro-
szczen, jak chociazby ocenianie kwestii zaolzianskiej przez pryzmat wydarzen 1938 r. To migdzy
innymi sklonito J. Januszewska-Jurkiewicz do proby ustalenia miejsca i roli omawianego
obszaru w polityce rzadu i opinii spoteczenstwa polskiego w latach 1925-1937.

Juz jednak na wstegpie swoich rozwazan Autorka podnosi istotna kwesti¢ — na ile udaje
si¢ historykowi, poza analiza dostgpnego materiatu dotyczacego polityki wiadz RP, ,,odtworzy¢
rzeczywisty stan §wiadomosci spolecznej, a na ile opisuje funkcjonowanie propagandy zmie-

3 T. Kisielewski, Zapiski historyczno-polityczne z lat 1981-1991, Czestochowa 1994, s. 55.
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rzajacej do wyposazenia spoteczenstwa w pewien stereotyp, potrzebny do osiagnigcia doraz-
nych celow politycznych". W tej sytuacji przedmiotem jej rozwazan pozostaje prezentacja
stanowiska wtadz i ugrupowan politycznych II RP, zaangazowania spoleczenstwa polskiego
w pomoc dla rodakow za Olza oraz uchwytnych danych na rzecz jego stosunku do polityki rzadu
W tej sprawie.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialdéw podzielonych na mniejsze podrozdzialy chronolo-
giczno-problemowe. Rozdzial pierwszy z oczywistych wzgledéw Autorka poswigcita kwestii
zaolzianskiej w pierwszych latach po podziale spornego obszaru. Po krotkiej charakterystyce
mniejszosci polskiej w Czechostowacji jej uwaga skupia si¢ przede wszystkim na analizie
poczynan Warszawy idacych w kierunku unormowania stosunkow z potudniowym sasiadem,
z jednoczesnym dazeniem do zmiany niekorzystnego dla Polakow werdyktu z lipca 1920 r.
W rozdziale tym na szczeg6lna uwagg zashuguje szersza prezentacja dziatalnosci konsulatu RP
w Morawskiej Ostrawie przed 1925 r., ktorego rola w stosunkach polsko-czechostowackich
oceniana byla dawniej gtéwnie na podstawie poczynan Leona Malhomme'a, konsula RP
w latach 1934-1935.

Omawiajac w pierwszym oraz na poczatku drugiego rozdzialu mniej znana aktywno$é
konsula Zygmunta Vetulaniego, Autorka wskazuje na obiektywne okolicznos$ci, w jakich przy-
szto dziata¢ tzw. konsulatom mniejszo$ciowym, a wigc placowkom, ktérych zadaniem byla
opieka nad rodakami — takze obywatelami obcych panstw, w tym czuwanie nad wypetnianiem
przez te panstwa zobowiazan prawnych wobec tej grupy ludnosci. Podobnie jak niemieckie czy
czechostowackie konsulaty w Polsce, placowka RP nad Ostrawica, wbrew wielu dawniejszym
uproszczeniom, nie byla tutaj zadnym wyjatkiem. Kwestia dyskusyjna pozostaje oczywiscie
zakres wspomnianej opieki, inaczej moéwiac — na ile ingerowata ona w suwerenno$¢ kraju
przez mniejszo$¢ zamieszkiwanego, w tym w prawo do egzekwowania przez jego wiladze
obowiazku obywatelskiej lojalnosci. W tym przypadku mozna powiedzie¢, ze stuzba konsular-
na Vetulaniego przebiegata w do§¢ skomplikowanej sytuacji. Z jednej strony bowiem przez
pierwsze kilkanascie miesigcy Warszawa miata nadziej¢ na zmiang ustalonej przez panstwa
trzecie granicy, z drugiej rzad polski z oczywistych przyczyn staral si¢ unormowac stosunki
prawne powstate na cieszynskim pograniczu po lipcu 1920 r., w sytuacji gdy polscy autochtoni
,»Za kordonem", ktérzy juz w czasach austriackich stanowili u§wiadomiona i dobrze zorgani-
zowana spotecznos¢, traktowali kazda probe rokowan z Czechami w kategoriach ,,zdrady
narodowej", niezaleznie od faktu, iz nowa rzeczywistos¢ po prostu wymuszata koniecznos¢
pewnych regulacji. Dla Zaolzian jednak juz pierwsze poczynania nowych czeskich wiadz,
ocenione jako reczechizacja rzekomych ,,popolszczonych Morawcow", nie pozostawialty wat-
pliwosci co do przysziego charakteru polityki narodowosciowej na cieszynskim pograniczu.
W takim tez chaosie politycznym i prawnym, przy fiasku kolejnych prob rokowan, udato si¢
Vetulaniemu do konca 1922 r. w znacznym stopniu dopomdc Zaolzianom w przeksztatceniu
emocji zwiazanych znadzieja na szybka rewizj¢ granic w swiadomos¢ koniecznej reorganizacji
narodowego zaplecza w nowym panstwie i konsolidacji politycznej, co w 1923 r. zaowocowato
polskim sukcesem w lokalnych wyborach gminnych, ktére, zdaniem Warszawy, zneutralizowaly
znaczenie sfalszowanego spisu ludnosci z 1921 r.

W okresie urzgdowania Vetulaniego w Morawskiej Ostrawie uksztaltowaty si¢ tez podsta-
wowe zadania konsulatu w stosunku do miejscowych rodakéw, ktére mozna stresci¢ jako
tworzenie warunkow i atmosfery do obrony tzw. narodowego stanu posiadania, za ktory rzad
polski i polskie spoleczenstwo uznawali obszar od Olzy po linig¢ polsko-czeskiego porozumie-
nia z 5 XI 1918 r. W subiektywnym przekonaniu Zaolzian konsulat miat odgrywac rolg gltow-
nego obroncy przed naciskami asymilacyjnymi. W konsulacie ustalano tez taktyke polityczna
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mniejszosci polskiej, co w pordwnaniu z dzialaniami placowek konsularnych innych panstw na
pograniczach réwniez uchodzito za rzecz normalna. Wazna rol¢ w poczynaniach Vetulaniego
odgrywalo propagowanie sprawy zaolzianskiej, co, biorac pod uwage antyczechostowackie
nastroje w Polsce, nie bylo trudne. Tworzenie ,,przemawiajacego do sentymentu narodowego
obrazu, ofiarnie walczacego 1 madrze pracujacego dla zachowania polskosci, lecz przeslado-
wanego przez zaborcg, ludu" szybko uczynilo z Zaolzian najbardziej znana w Polsce grupe
rodakow poza jej granicami. Vetulani, jako ,,wlasciwy czlowiek na wlasciwym miejscu" ksztal-
towat takze opinie o koniecznosci i sensie pomocy materialnej dla Zaolzian, zapoczatkowujac
budowe systemu statych dotacji finansowych dla zagrozonych polskich instytucji. W swoich
poczynaniach starat si¢ bra¢ pod uwage takze nastroje panujace ,,w terenie", w sposob rzeczo-
wy, ale i taktowny poruszal si¢ w nietatwym i zré6znicowanym pod wieloma wzgledami (m.in.
wyznaniowymi) §rodowisku polskim, co nie zawsze udawato si¢ pdzniej jego nastgpcom.

Z kolei z tresci podrozdzialu omawiajacego stosunek spoteczenstwa RP do problematyki
zaolzianskiej w okresie rokowan przed podpisaniem tzw. umowy likwidacyjnej z 23 IV 1925 r.
wyraznie wynika, iz wszystkie liczace si¢ w Polsce sily polityczne uchylaly si¢ od uznania
aktualnego przebiegu granicy w Cieszynskiem, a podpisanie z CSR umowy politycznej uzalez-
nialy od poprawy polozenia rodakéw ,za kordonem". Po jej podpisaniu politycy obozu
rzadowego ze sfer chadeckich i endeckich, witajac z zadowoleniem zblizenie polsko-czecho-
stowackie i wskazujac na potrzebe respektowania status quo w sprawach granic, wyrazali wigc
nadziej¢ na polepszenie losu Zaolzian. Z prasy ich reprezentujacej lub do nich zblizonej nie
zniknetly jednak informacje o przypadkach przesladowan, co dotyczylo zwlaszcza opinii w wo-
jewodztwie Slaskim. W prasie opozycyjnej kwestia cieszynska stata si¢ dodatkowym elementem
gry politycznej i naciskow na rzad. Generalnie, mimo nowych perspektyw zwiazanych z uregu-
lowaniem wielu probleméw spowodowanych wybuchem polsko-czechostowackiego konfliktu
po I wojnie §wiatowej, przeobrazenie pogladow na kwestig cieszyniska nastgpowato w Polsce
bardzo wolno.

Rozdzial drugi omawia kwesti¢ zaolzianska w latach 1925-1933. Ten okres stosunkéw
polsko-czechostowackich w dotychczasowej polskiej historiografii jest stosunkowo najmniej
omowiony, co w pewnym jednak sensie spowodowane byto faktem, iz w odrdznieniu od lat
poprzednich, czy drugiej polowy lat 30., nalezat on do mniej burzliwych. Stosunki polityczne
migdzy Warszawa a Praga ulegly wtedy unormowaniu i mimo kilku incydentow byly w zasadzie
poprawne, i to na tyle, ze Autorka nie wahata si¢ okresli¢ je mianem polsko-czechostowackiego
zblizenia. Jeszcze mniej uwagi historycy poswigcali problematyce Zaolzia we wspomnianym
okresie, ktora, jak si¢ okazuje, obfitowala jednak w wiele interesujacych, mniej przy tym
znanych wydarzen.

W omawianym rozdziale zwraca uwagg prezentacja aktywnosci nastgpcy Vetulaniego
w Morawskiej Ostrawie, konsula Karola Ripy, ktérego pracg na rzecz Zaolzian trudno prze-
ceni¢. Dotyczy to m.in. jego zastug w dziele dalszej budowy, zwlaszcza w woj. §laskim, spraw-
nego systemu pomocy finansowej dla zagrozonych w warunkach nieréwnej konkurencji pol-
skich instytucji za Olza, ktore po 1920 r. stangty przed perspektywa zaglady. Ripa wiele zrobit
dla popularyzacji problematyki zaolzianskiej w Polsce, stymulujac reakcje prasowe. Wiele
czasu poswigcal takze propagowaniu polsko-czeskiego zblizenia kulturalnego poprzez sie¢
klubéw polsko-czeskich, wsrdd ktorych wiodaca role odgrywatl zalozony w 1929 r. klub pol-
sko-czeski w Morawskiej Ostrawie. Staral si¢ utrzymywac dobre stosunki z miejscowa czeska
administracja. Czuwat nad utrzymaniem kursu aktywistycznego wsréd Zaolzian, ktorzy obroneg
narodowego bytu starali si¢ podowczas prowadzi¢, w my$l instrukcji z Warszawy, w ramach
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mozliwosci, jakie stwarzal im czechostowacki system prawny oraz umowa ,,likwidacyjna", co
jednak okazato si¢ niewystarczajace.

Nalezy bowiem pamigtac, iz niezaleznie od rozwazan, czy droga do porozumienia Warsza-
wy z Praga powinna prowadzi¢ przez Cieszyn — o czym przekonani byli przede wszystkim
Zaolzianie, czy pogladu, ze od poprawy atmosfery migdzy Warszawa a Praga zalezal rozwdj
sytuacji za Olza, istnial tam i rozwijat si¢ ostry polsko-czeski konflikt narodowosciowy, i to
niezaleznie od aktualnego rozwoju stanu stosunkoéw migdzy obu krajami, a w interesie wiadz
czechostowackich byto, typowe w podobnych sytuacjach i na innych pograniczach, dazenie do
wylaczenia problemu mniejszo$ci z rozmoéw bilateralnych i maksymalne jej ostabienie w tym
waznym gospodarczo regionie Slaska. Spektakularnym przyktadem takiego podejécia byto
chociazby kilkuletnie blokowanie objecia stanowiska burmistrza miasta Karwiny przez wybra-
nego w lokalnych wyborach Polaka, czy wprowadzanie kategorii regionalnych (,,$laskich"
dodatkéw) przy spisie ludnosci w 1930 r. Natomiast Polska, szukajac zblizenia z potudniowym
sasiadem, widziata w aktywizmie takze dodatkowa szansg¢ dla Zaolzian na wzmocnienie stanu
ich narodowego posiadania.

Spis z 1930 r. wstrzasnal zaolzianskim aktywizmem. Mimo to polskie MSZ nadal trzymato
si¢ przyjetej wezesniej linii, nie baczac na liczne glosy rozgoryczonych Zaolzian, domagajacych
poruszenia sprawy spisu na forum Ligi Narodéw. Polska nie chciata, w perspektywie napigtych
stosunkow z Niemcami, ryzykowaé przez sprawe¢ Zaolzia pogorszenie stosunkéw z Praga.
Starano si¢ uspokoi¢ atmosfere. Mimo to sprawa interwencji na forum Ligi wyraznie dzielita
polska dyplomacj¢ i Zaolzian. Nalezy uzupetni¢, ze do tych roznic nalezaly takze pewne
rozbiezno$ci w opiniach na temat zakresu polskiego bojkotu kongresow mniejszosciowych
w Genewie. Totez poset czechostowacki w Warszawie Vaclav Girsa, ktoérego raporty na temat
Zaolzia s3 cennym uzupelnieniem rozwazan Januszewskiej-Jurkiewicz, namawiajac Prage do
ostabienia potencjatu polskiego za Olza, zdawal sobie sprawe, ze Warszawa nie stanie w tym
okresie stanowczo w jego obronie.

Mozna powiedzie¢, ze opisujac dazenia Warszawy do spacyfikowania radykalnych nastro-
jow dziataczy polskich za Olza na przetomie lat 20. i 30., Autorka stawia jednoczesnie jakby
»Kropke nad i" w odniesieniu do powierzchowno$ci wielu dawniejszych sadow o wrogim
nastawieniu do Czechostowacji czynnikow politycznych, ktore przejety wiadze w Polsce po
przewrocie majowym 1926 r. Niezaleznie od negatywnego stosunku do wyznaczonej w 1920 r.
granicy nad Olza, w polokarnenskich realiach Europy Srodkowowschodniej nie byto po pros-
tu miejsca na zaostrzenie stosunku Warszawy do Pragi w obliczu drazliwych relacji Polski
z Republika Weimarska, zwlaszcza w kwestii tzw. traktatu mniejszosciowego. Z charakteru
polityki kolejnych rzadéw RP w sprawie Zaolzia wyraznie wynika, iz Warszawa od polowy 1925
do potowy 1933 r. starata si¢ unika¢ wrazenia, iz Polacy za Olza odgrywaja tg sama role, co
mniejszos¢ niemiecka w Polsce. W zatozeniach polskiego MSZ ich problemy nie mogly tez
ostabia¢ pozycji Pragi wobec Niemiec. Starano si¢ wigc unikaé bezposrednich interwencji
dyplomatycznych w sprawach rodakéw za Olza na rzecz wykorzystywania przez nich mozliwo-
$ci, jakie stwarzalo w tym zakresie lojalne wlaczenie si¢ w zycie polityczne I Republiki. Tym
samym odrzucano réwniez wtedy otwarte popieranie autonomistéw stowackich, a wigc dziatan
oslabiajacych praski centralizm. Takie postgpowanie nie oznaczato jednak zgody na ratyfikacje
ustalen z 28 VII 1920 r. Zaolzie wraz ze sprawa Gdanska, traktatem mniejszosciowym i sto-
sunkami z Litwa nadal nalezato wigc do tzw. zaleglych spraw polskiej polityki zagraniczne;j.

Z osoba konsula Ripy zwiazana jest réwniez propozycja zorganizowania porozumiewaw-
czej konferencji przedstawicieli polskich i czeskich spotecznos$ci na Zaolziu, ktoéra po uznanym
przez Polakéw ponownie, jak w 1921 r.,za sfalszowany, spisie z 1930 r. miata uspokoi¢ nastroje
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1 wypracowa¢ nowe podstawy polsko-czeskiego wspodtzycia na pograniczu. Nalezy tutaj pod-
kresli¢, iz plany tej konferencji nie byly dotychczas przez historykow prezentowane, mimo iz
stanowily jedna z podstaw polityki polskiej wobec tego obszaru w latach 1931-1932. Dos¢
interesujacy jest rowniez epizod zwiazany z proba poruszenia sprawy Zaolzia na zjazdach
organizacji kombatanckich z obu krajéw. Autorka odrzuca wreszcie stwierdzenia, iz kwestia
Zaolzia oraz pojawiajace si¢ od czasu do czasu w polskich sferach rzadowych przekonanie
o nietrwato$ci panstwa czechostowackiego przesadzaty w tym okresie nad Wista o braku moz-
liwosci lojalnej wspotpracy z poludniowym sasiadem.

W drugiej potowie lat 20., do potowy 1933 r., mozna bylo zaobserwowaé rowniez wyrazne
wyciszenie komentarzy prasy polskiej, takze na pograniczu, na temat przesladowan rodakéw
(znikngeto przy tym okreslenie ,,Polacy za kordonem"). Autorka wskazuje na licznych przykta-
dach, iz w Polsce dostrzegano tez wyraznie pewne symptomy liberalizacji polityki narodowo-
sciowej za Olza i wyrazano nadziej¢ na dalsza poprawg w tym zakresie. W 1931 r. sytuacja ta
ulegla jednak czasowemu zachwianiu w zwiazku z niezrealizowanymi postulatami upanstwo-
wienia szkot polskich i wspomnianym wyzej spisem.

Zmiana nastapita wiosng i latem 1933 r. i byta reakcja Warszawy na rozwdj sytuacji mig-
dzynarodowej po doj$ciu Hitlera do wiadzy, a $cislej na skutek chwiejnej polityki Pragi wobec
znanych planow tzw. Paktu Czterech. Jak pisze Autorka, w tym czasie zabrakto juz dla Polski
politycznego ,.towaru", za ktory mogtaby zaplaci¢ zaniechaniem spraw Slaska za Olza. Wypada
tez zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze torok 1933, anie 1932, czy 1934, byt przelomowy w tym wzgledzie.
Po fiasku planow wizyty ministra Becka w Pradze w koncu marca latem 1933 r. do konsulatu
w Morawskiej Ostrawie naptynely dyrektywy na temat konieczno$ci zradykalizowania postaw
ludnosci polskiej, do czego zreszta, na skutek negatywnych doswiadczen z lat poprzednich,
grunt za Olza byt juz jakby od dawna przygotowany. Kampania propagandowa oraz udziat
niektorych Zaolzian w akcjach dywersyjno-sabotazowanych, tym razem juz przy poparciu
Warszawy, byly rowniez jedng z tego konsekwencji.

Na tle napigtej sytuacji na Zaolziu w latach 1934-1935, ktérym Autorka poswigca caly
nastepny rozdziat, nalezy ponownie podkresli¢ rolg konsula Ripy, przedstawianego w niekto-
rych opracowaniach jako nie zawsze zgadzajacego si¢ z decyzjami warszawskiej centrali.
Autorka nie pozostawia jednak watpliwosci co do nierealno$ci takich sadow. Poczynania
Ripy, zobowiazanego przeciez do wykonywania instrukcji zwierzchnikéw, wynikaty po prostu
z okreslonej linii politycznej Warszawy wobec Zaolzia, co charakteryzuje najlepiej fragment
jego wlasnego raportu: ,,zgodnie z zasadniczymi zalozeniami polskiej polityki zagranicznej,
ludnos$¢ polska odnosi si¢ lojalnie do panstwa, do ktorego czasowo [podkr. Autorki] zostala
przytaczona". Ale po okresie ,,zblizeniowym" to przeciez Ripa byt ta osoba, ktéra opracowata
wytyczne w sprawie zaostrzenia podejscia ,terenu" do wiadz czechostowackich, ktore od
lutego 1934 r. rozwijal jego nastgpca konsul generalny Malhomme.

Na nowe instrukcje polskiego MSZ w sprawie Zaolzia w latach 1934-1935 nalezy wigc
patrze¢ przede wszystkim przez pryzmat wielokrotnie opisywanego w literaturze przedmiotu
»howego kursu" polskiej polityki. Niezaleznie od zewngtrznych symptomoéow wskazujacych na
mozliwos¢ zajecia Zaolzia przez Polske w tym okresie oraz odczu¢ i oczekiwan tamtejszych
rodakéw w planach dyplomacji polskiej zaktadano przede wszystkim zmuszenie rzadu praskie-
go do wprowadzenia w zycie faktycznego roéwnouprawnienia oraz, co Autorka podkresla,
zmuszenie Benesa do odejécia od popierania idei paktéw zbiorowych z udziatem ZSRR na
rzecz rokowan dwustronnych. Obserwowano reakcj¢ Czechow i w zalezno$ci od niej stymulo-
wano kierunki rozwoju sytuacji za Olza, gdzie polscy ,,narodowcy" przeszli do opozycji. Czesi
jednak si¢ nie ugigli i zastosowali za Olza szereg represji. Wsrod kierownictwa dyplomacji
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polskiej, ktore w okresie odprezenia stosunkéw z ZSRR i Niemcami nie musiato juz zabiegac,
jak dawniej, o poparcie Pragi w polityce srodkowoeuropejskiej, dochodzito wigc coraz czgsciej
do glosu wspomniane przekonanie o nietrwatosci Republiki Czechostowackiej i koniecznosci
budowania ,trzeciej Europy" juz bez Pragi. Nadal wigc problemy omawianego obszaru, choé¢
tkwiace gleboko w zbiorowej pamigci narodowej, nie decydowaly o kierunkach polskiej poli-
tyki zagranicznej wobec Czechostowacji, a ich rozwiazanie widziano w przyszlej politycznej
»zawierusze". Od drugiej potowy lat 30. w Warszawie przy rozpatrywaniu kwestii zaolzianskiej
stawiano juz nie na reformy wewngtrzne w Czechostowacji, lecz na zmiany w sytuacji migdzy-
narodowej, w ktorych Polska, dazaca do zapewnienia sobie zewngtrznego bezpieczenstwa,
pragneta bra¢ aktywny udziat.

Zagadnieniom Zaolzia w latach 1935-1937 po$wigcony jest ostatni rozdzial pracy. Stale
podgrzewanie napigcia na pograniczu zastapiono wtedy praca ,,organiczna" i dazeniem do
konsolidacji polskich $rodowisk w oczekiwaniu na wspomniane zmiany. Z kolei Praga, biorac
odejscie Zaolzian od manifestowania jawnej irredenty za efekt naciskéw opozycji w Polsce,
zaczeta liczy¢ na przewrdt polityczny nad Wista, o ktérego rychtym nadej$ciu informowali
czechostowaccy dyplomaci i antysanacyjna opozycja. O blednosci takich oczekiwan Czesi
przekonali si¢ jednak w 1938 r., gdy okazalo sig, iz z opiniami o koniecznosci rewindykacji
Zaolzia identyfikuja si¢ wszystkie liczace sig sity polityczne w Polsce, z opozycyjnymi wiacznie.
»Zjednoczenie opinii nastapilo — konczy Autorka ten watek — na skutek odwotania si¢ do
problemu (...) tkwiacego od dhuzszego czasu w §wiadomosci narodu, nie wywotanego z nicosci,
cho¢ niewatpliwie stymulowanego polityka propagandowa".

Z kolei dos¢ ryzykowny na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zabieg zakonczenia przez Autorke
swoich rozwazan na 1937 r., a nie na jesieni 1938 r., kiedy Zaolzie rzeczywiscie stalo si¢ waznym
instrumentem w politycznej grze ministra Becka, czy cho¢by na wydarzeniach z marca 1938 r.,
zapowiadajacych nowa sytuacje¢ na odcinku czechostowackim. W przekonaniu Autorki rok
1938, wielokrotnie juz opisywany przez historykow, cho¢ rzeczywiscie stwarzal nowa sytuacje,
zidcit jednak jakby przewidywania wielu politykéw polskich z lat poprzednich, zwiazane z po-
wstaniem realnego zagrozenia Czechostowacji ze strony Niemiec. Brzmi to przekonujaco, tym
bardziej ze Autorka wspomina w kilku zdaniach o okoliczno$ciach zmiany granicy na Olzie.
Mimo to wydaje sig, ze wprowadzona przez Autorke koncowa cezura (czy aby nie zawinily tu
wzgledy pozamerytoryczne?) jest i bedzie raczej wyjatkiem.

Prezentowana ksiazka, jako solidne dzielo oparte na ogromnym, w duzej mierze mato
dotad wykorzystanym materiale zrodlowym, burzy niewatpliwie wiele mitow i legend, naro-
stych przez ostatnie p6t wieku w dawnych polskich i czeskich opracowaniach historycznych,
ktorych autoréw lepiej juz nie wspominac. Jesli wige czytelnicy chca poznaé realne miejsce
irolg ziemi za Olza w polityce RP i opiniach Polakow oraz przekonac sig, ze to nie Jozef Beck
wymyslit ,,sprawg Zaolzia", powinni koniecznie po nig siggnag.

Krzysztof Nowak

Katowice

Piotr M. Majewski, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warsza-
wa 2001, Wydawnictwo DiG, ss. 360

Piotr M. Majewski zdecydowat si¢ na napisanie pracy wypetniajacej powazng luke¢ w pol-
skiej historiografii. Temat monografii jest wazny z tego powodu, iz dotyczy stosunku potudnio-



