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pracy. Trzeba jednak — jak si¢ wydaje — zwroci¢ uwage na dwa fakty. Otdz byly to zupetnie
inne zbrodnie niz te, dokonane przez banderowcdw, nie miaty charakteru ludobdjstwa. Drugi
fakt to rozbicie (dodajmy: bardzo brutalne) oddziatéw bulbowcow i melnykowcow przez
zwolennikow Stepana Bandery.

Inng kwesti¢ stanowi przypisanie czgsci odpowiedzialno$ci za zbrodnie ludobdjstwa na
Wolyniu policji ukrainskiej. Watpliwosci budzi samo stawianie w jednym rz¢dzie kolaborantéw
i nacjonalistow. Uproszczenia tego nie moze thumaczy¢ przeciez fakt, iz znaczaca czg$¢ czton-
kow tejze policji, w 1943 r., przeszta do UPA.

Analizujac pracg panstwa Wiadystawa i Ewy Siemaszkow, sformulowalem trzy zarzu-
ty: brak proby zasygnalizowania chociazby zespotu faktow, ktore legly u podstaw wydarzen
wotynskich, nieprecyzyjne okreslenie zakresu czasowego, w granicach ktdrego mozemy mowic
o ludobojstwie oraz zbyt szerokie — moim zdaniem — spektrum sprawcow ludobojstwa. I choé
praca ta ma jeszcze szereg innych, pomniejszych mankamentow (np. brak szerszego omowienia
walk ukrainsko-niemieckich), to jednak z cata stanowczoscia, konczac swoja recenzje, pragne
stwierdzié, ze ksiazka Siemaszkow Ludobojstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na
ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945 jest bardzo potrzebna, cenna i niezastapiona pozycja.
Dzieje si¢ tak zardwno ze wzgledu na wagg poruszonej w niej problematyki, jak i przez wzglad
na fakt, iz kazda zawarta w niej liczba czy data znajduja swoje odzwierciedlenie w zrodtach.
Jest to wige praca niezwykle solidna (stanowi wynik dziesigcioletnich studiow) i wazna. Praca,
ktéra wyznacza nowe kierunki poszukiwan, i praca, ktéra wbrew pozorom winna si¢ przyczynic
do dalszej normalizacji stosunkdéw polsko-ukrainskich, wprowadzajac je na zupeinie nowe
$ciezki.

Artur Paszko
Krakow

Nicholas Bethell, Zdradzeni! Ostatni sekret Il wojny swiatowej, Warszawa 2001,
wyd. Bellona, ss. 900

Na rynku ksiggarskim ukazala si¢ w polskim thumaczeniu ksigzka Nicholasa Bethella
Zdradzeni. Ostatni sekret Il wojny swiatowej. Wydana naktadem wydawnictwa Bellona, traktuje
o przymusowej repatriacji w latach 1944-1947 do Zwiazku Radzieckiego Rosjan walczacych
W czasie wojny po stronie faszystowskich Niemiec. Angielski oryginat, ktory doczekat si¢ kilku
wydan — takze w innych jezykach — po raz pierwszy ukazat si¢ w 1974 r. Tak wigc od powstania
pracy dzieli nas juz niemal trzydziesci lat i nalezy wyraza¢ zal, ze wydania polskiego doczeka-
lismy si¢ dopiero teraz. O ile zawarto$¢ ksiazki i jej antyradziecki wydzwigk thumacza jej
absencj¢ na polskim rynku w czasach PRL, to mogta ona zaistnie¢ u nas juz dziesig¢ lat temu.
Praca stanowi dopehlienie wydanej jednoczesnie w 1974 r. przez niemieckiego historyka
Jurgena Thorwalda ksiazki Die Illusion. Rotarmisten in Hitlers Heeren', omawiajacej wspotprace
wojskowa miliona Rosjan w czasie wojny z faszystowskimi Niemcami.

Przystepujac do jej omowienia, trzeba rozpoczaé od sprawy samego tytutu. W polskim thi-
maczeniu odbiega on bowiem od pierwowzoru, i to w sposob zafalszowujacy intencje Autora.
Oryginalny tytul The Last Secret. Forcibile Repatriation to Rusia 1944-1947 (Ostatni sekret.
Przymusowe repatriacje do Rosji 1944-1947) trafniej oddaje zarowno jej zawarto$¢, jak i kon-

! Ksiazka doczekata si¢ polskiego thumaczenia. Patrz J. Thorwald, Iluzja. Zotierze radzieccy w armii
Hitlera, Warszawa-Krakow 1994.
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statacje. W zmianie tytulu zauwazam marketingowe racje wydawcy pragnacego uatrakcyjnié
swoj towar w oczach potencjalnego czytelnika przez nadanie ksiazce cechy sensacyjnosci. Co
jednak istotniejsze, tytut oryginalny bardziej odpowiada realiom i miesci si¢ w zwyklej logice.
Czy bowiem mozna uzywac pojecia ,,zdradzeni" w odniesieniu do wspomnianej grupy Rosjan?
Czy mozna zdradzi¢ przeciwnika, a takim bez watpienia, niezaleznie od stusznosci przyswie-
cajacych im intencji, byli dla zachodnich aliantow Rosjanie walczacy przy boku Niemiec? O tym
jednak po6zniej. Trzymajmy si¢ tytutu jako takiego. Autorskie sformulowanie ,,ostatni sekret"
pozwala na tak swobodng i szeroka jego interpretacje, ze rodzi tolerancj¢ dla takiego zwrotu.
Zwazywszy na mnogo$¢ dotad nie wyjasnionych kwestii zwigzanych z wojna, polskie uscislenie
,»Ostatni sekret II wojny $wiatowej" moze wzbudzi¢ u wielu osdb, i to nie tylko fachowcow
problematyki wojennej, nie tylko watpliwosci, lecz wrgez usmieszek. Wystarczy tylko wspo-
mnie¢ dorobek redaktora Wotoszanskiego. By¢ moze rozwinigcie tytutowego ,,0statniego
sekretu" w ,,ostatni sekret Il wojny §wiatowej" w wydaniu polskim znajduje zrodto w przytacza-
nym przez Autora, trochg przesadnym w swej wymowie, cytacie z Archipelagu Gulag Aleksan-
dra Sotzenicyna.

Szkoda tez, ze polskie wydanie, przeciwnie niz oryginat, nie precyzuje w tytule, iz chodzi o
»przymusowe repatriacje do Rosji". Nadawatoby to tytutowi klarownosci, pozwalajac od razu
zidentyfikowa¢ tre$¢ tomu, a sadze, ze i zaintrygowania odbiorcy publikacja by nie umniejszato.
To wszystko jednak problem wydawcy, nie wina Autora. Co do tytulu oryginalnego, takze
zreszta mozna mie¢ pewne zyczenie. Autor zasadniczo zajmuje si¢ przesiedleniami przymuso-
wymi Rosjan, ktdra to przymusowos$¢ wielokrotnie podkresla. O dobrowolnej, zywiolowej
migracji wyzwolonych na terytorium Rzeszy, a nie pojmanych Rosjan pisze jedynie w czgsci
rozdziatu trzeciego. A zatem za trafniejsze, w peini oddajace sens dokonywanych wywozek
rosyjskich jencoéw, wzbraniajacych si¢ przed powrotem do ZSRR nalezaloby uzna¢ pojecie
deportacji (transportation), jednoznacznie oddajace przymusowy charakter powrotu do kraju,
co w przypadku repatriacji nie jest tak oczywiste. Wszystko to razem powoduje, iz czytelnik
otrzymuje lekture, ktorej zawarto$¢ nie do konca moze przystawaé do oczekiwan zrodzonych
z brzmienia tytutu pracy.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do wstepu, ktory kre§li Hugh Trevor-Roper. Po jego lekturze
mozna by ksiazki juz dalej nie czyta¢, gdyz na siedmiu stronach znajdujemy tu sformutowanie
wszystkich najwazniejszych wnioskow, jakie z pracy wynikaja. Piszacy uzasadnia postgpowanie
aliantéw zachodnich wobec pojmanych Rosjan: ,,Twierdzenia o koniecznosci byly powaznie
umotywowane. Zachodni sprzymierzeni brali we Francji rosyjskich jencéw stuzacych w nie-
mieckiej armii i na jej zapleczu, natomiast sowieci w Polsce i we wschodnich Niemczech
wkrotce mieli zaczaé przejmowac brytyjskich i amerykanskich jencéw przetrzymywanych tam
w niemieckich obozach jenieckich. Jezeli Sowieci odmowia repatriowania zachodnich jencow
ze Wschodu inaczej niz w zamian za sowieckich jencéw z Zachodu, to c6z innego beda mogly
zrobi¢ panstwa zachodnie poza stosowaniem si¢ do tego warunku? Moze istnie¢ zasadnicza
réznica pomigdzy zachodnimi jeficami pragnacymi powrdci¢ do domu i jencami sowieckimi,
ktoérzy w rownym stopniu pragngli pozostac za granica, ale jaki zachodni rzad mogtby po§wigcié
wilasnych zohierzy dla dobra tych, ktdrzy walczyli przeciwko nim? W sytuacji takiego wyboru
decyzja musiata by¢ wilasnie taka. Tradycyjne prawo azylu musiato zosta¢ poswigcone w imi¢
nadrzednej, ludzkiej koniecznosci" (s. 14). Tym samym, jednym akapitem puentuje caty wywod
Autora rozpisany na 270 stronach, a dalsza lektura jest juz nowatorska jedynie o tyle, o ile
szczegdtowo relacjonuje dziatania dyplomatyczne i wojskowe koalicjantdw w sprawie rosyj-
skich jencow oraz opisuje ich losy od momentu pojmania do przekazania sowietom. Sam
problem obaw o wydanie wyzwolonych jencow angielskich i amerykanskich przez Rosjan
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znajduje zreszta analogiczna kwintesensj¢ w narracji N. Bethella (s. 24-25). Zwraca jednak
uwage, iz Autor ogranicza usprawiedliwienie dziatan Londynu i Waszyngtonu jedynie do tego
jednego watku, podpierajac go kwestiami formalnymi zwiazanymi z zagadnieniem zdrady,
jakiej wobec swego panstwa i koalicji dopuscili sig¢ wspoltpracujacy z Niemcami Rosjanie.

Z pojeciem zdrady, odnoszac je (oczywiscie stusznie) do postawy rosyjskich jencow, a nie
do polityki alianckiej wobec nich, Autor zmaga si¢ kilkakrotnie. Juz w pierwszym rozdziale
poswigconym migdzykoalicyjnym ustaleniom politycznym co do przysztych repatriacji podej-
muje ten watek. Zaprezentowane tu podejscie do zagadnienia trudno uznaé jednak za trafne.
Za oznake zdrady, jakiej wobec ZSRR i koalicji dopuscili si¢ rosyjscy jency w rekach niemiec-
kich uznaje Autor bowiem juz sam fakt podejmowania przez nich prac w niemieckim przemysle
zbrojeniowym. Takie zatozenie ktoci si¢ w razacy sposob z przyjetym w Polsce postrzeganiem
1 ocenianiem osob przymusowo zaangazowanych do pracy w niemieckim przemysle. Inna
sprawa, jesli moéwic o tych rosyjskich jencach, ktorzy zgodzili si¢ na stuzbg w niemieckich badz
proniemieckich formacjach militarnych. Poniewaz jednak Autor nie zdobywa si¢ w tym miejscu
na wglebienie si¢ w samo pojgcie zdrady, przyjmujac 6wczesna prosta ijednoznaczna, oficjalng
interpretacje¢ alianckich wtadz, fragment ten wypada mato przekonujaco. Czytelnik nie zostaje
uwolniony od watpliwosci w tym wzgledzie.

Rozwinigciem tego watku w dalszej czgsci pracy jest analiza rozwazan brytyjskich czynni-
kéw dyplomatycznych i wojskowych nad zasadnos$cia uznania rosyjskich jencéw za uciekinie-
roéw politycznych i przyznania imjako takim azylu. Autor przedstawia stuszny, w zasadzie przez
niego akceptowany, argument Foreign Office, ze ,brytyjska tradycja udzielania azylu politycz-
nego obejmuje ludzi, ktoérzy znalezli si¢ w Zjednoczonym Kroélestwie lub na terytoriach
nalezacych do Wielkiej Brytanii, ale nie osoby, ktore dostaly si¢ w brytyjskie r¢gce w wyniku
operacji wojennych". Co za tym idzie ,,okres$lenie ich mianem uciekinieréw politycznych jest
dos¢ mylace, poniewaz nie uciekli ze Zwiazku Radzieckiego, ale dobrowolnie lub pod przy-
musem zostali przesiedleni na zachod przez Niemcoéw i wlasnie z powodu swoich zwigzkow
z Niemcami nie chca teraz wracac" (s. 236). Zarazem jednak mozna by oczekiwac po Bethellu
proby zastanowienia sig, czy jednak ci, ktérzy dobrowolnie przeszli na strong Niemcow, nie
byli faktycznie uciekinierami, szukajacymi ratunku w Rzeszy bedacej wrogiem znienawidzo-
nego komunizmu. Uciekinierami, ktorzy stangli na swa zgubg po stronie majacej wojng
przegracé, i stad nie zastugujacymi na poparcie Anglii i Standéw Zjednoczonych — antyniemiec-
kich sprzymierzencoéw komunistycznego totalitaryzmu.

Dochodzimy tutaj do kolejnego istotnego watku podjetego przez N. Bethella — stanu
upokorzenia, w jaki wprowadzal Stalina i Zwiazek Radziecki fakt, iz tak wielu radzieckich oby-
wateli gotowych bylo walczy¢ przeciw komunizmowi po stronie wroga ojczyzny, co jaskrawo
odzwierciedlato relacje pomiedzy sowieckim panstwem i zyjacym w nim spoteczenstwem.

Problem zdrady Autor doskonale rozstrzyga na korzys¢ rosyjskich jencow dopiero na
zakonczenie pracy. Powotuje si¢ tutaj na ksiagzke Rebecci West The Meaning of treason (Sens
zdrady), ktora stwierdza, ze obywatel nie moze popetni¢ zdrady, jesli wlasny kraj nie chroni go
swoimi prawami. Zwigzek Radziecki, nie dajac Rosjanom zadnej ochrony, nie mogt sobie ro-
$ci¢ prawa do ich lojalnosci, gdyz obywatele sa ja winni jedynie krajowi, ktory ich chroni (s. 268).

Praca zostata podzielona na osiem rozdziatéw. Pierwszy, prezentujacy polemike wewnatrz
brytyjskiego rzadu w sprawie postgpowania z Rosjanami wspolpracujacymi aktywnie z Niem-
cami, jest jednym z najlepszych w catej ksiazce, cho¢ za mankament trzeba by tu uzna¢ brak
wystarczajacego okreslenia stanowiska Amerykanow. Rozdzial zyskuje na czgstym przeplata-
niu obszernymi i ciekawymi, umiejg¢tnie wkomponowanymi w tekst cytatami z korespondencji
pomigdzy brytyjskimi politykami. Korzystnie wptywa to na dramaturgi¢ narracji. Autor pre-
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zentuje tu takze dylematy formalne brytyjskich urzednikéw, odnoszace si¢ do okreslenia, kto
jest radzieckim obywatelem, a kto nie, gdyz tylko tych repatriacja miata zgodnie z jattanskim
porozumieniem obejmowac. Zwraca tez uwage na tajnos¢ tak umowy, jak i procesu repatriacji,
tajno$¢ wynikajaca z obaw przed nieprzychylng reakcja angielskiej opinii publiczne;j.

W rozdziale drugim, chyba do$¢ niezrgcznie zatytutlowanym Pierwsze nieprzyjemnosci,
Autor prezentuje tragedi¢ ponad 32 tys. Rosjan znajdujacych si¢ w obozach w Anglii, podda-
nych procesowi wyselekcjonowania radzieckich obywateli, ich walke o pozostanie na Zacho-
dzie i odtransportowywanie do Rosji. Podkreslona zostaje tu ponownie bezdusznos$¢ angiel-
skich politykéw wobec tych ludzi. Autor zaakcentowal stawianie przez brytyjski aparat wladzy
ponad racje moralne formuly porozumienia zawartego ze Stalinem.

W tej czesci pracy napotykamy na pewne potknigcia. Smieszna jest na przyklad teza, iz
Stalin ,,sktonit rzadzacych Polska komunistow, by dopuscili do rzadu przedstawicieli innych
orientacji politycznych" (s. 74) — tak jakby polscy komunisci mogli mie¢ wlasne zdanie i jakby
»dopuszczenie opozycji" miato — chocby wtedy — w §wietle stalinowskich planéw i metod
jakiekolwiek znaczenie. Dziwne, jesli nie ryzykowne, wydaje si¢ tez stwierdzenie, ze na
poczatku 1945 r. wladze brytyjskie zywily obawy, ze brytyjskie spoteczenstwo moze darzy¢
Stalina i ZSRR jakims$ szczeg6lnym uczuciem, sentymentem i wiarg w ich dobro¢ i liberalizm,
tylko dlatego, ze Armia Czerwona odnosila w tym czasie spektakularne sukcesy na froncie,
przenoszac podziw za osiagnigcia wojenne w sfer¢ radzieckich stosunkow wewnetrznych. Tym
samym lekko przekresla Autor cale migdzywojenne dwudziestolecie informowania Brytyjczy-
kéw o prawdziwym obliczu komunizmu i radzieckiego panstwa (s. 53).

Rozdziatl trzeci traktuje o repatriacji (najczesciej zywiotowej) rosyjskich cywili wyzwolo-
nych przez aliantéw zachodnich na terytorium Rzeszy. W odniesieniu do przesiedlenia do
strefy kontrolowanej przez Armi¢ Czerwona tej czgsci Rosjan, ktorzy wzbraniali si¢ przed po-
wrotem do ojczyzny N. Bethell stusznie wychodzi od adekwatnego komunikatu gen. Dwighta Ei-
senhowera z 5 maja 1945 r. méwiacego, ze ,,wszyscy Rosjanie wyzwoleni na terenach, gdzie
wiadzg sprawuje Naczelny Dowddca, zostang przekazani wtadzom rosyjskim najszybciej jak to
mozliwe". Znajdujemy tu takze opisy przymusowych repatriacji Rosjan droga morska i kon-
statacje o braku szerszego zainteresowania spoteczenstw zachodnich sprawa i losem Rosjan
odsytanych do kraju. Takze w tym rozdziale czytelnik napotka pewne uproszczenia, jak chocby
dos¢ naiwng i prostolinijna oceng sposobu rozumowania gen. Andrieja Wiasowa przy pode;j-
mowaniu przez niego decyzji o przej$ciu na wspotpracg z Niemcami. Na s. 100 pracy czytamy
bowiem: ,,Bylo to typowe, iscie rosyjskie prostolinijne podejscie. Wiasow nie uznat za koniecz-
ne, by przeprowadzi¢ wnikliwa analiz¢ charakteru i celow nazistowskich Niemiec (...) Widziat
tylko to, ze niemiecka napas$¢ na Zwiazek Sowiecki data mu jedyna szansg¢ w Zyciu na obalenie
systemu komunistycznego". Szkoda, ze Autor nie siggnat tu szerzej do obszernej literatury
zajmujacej sie ROA (Rosyjska Wyzwoleficza Armia) ijej dowodey?.

W rozdziatach czwartym, piatym i szostym omowiono wydawanie stronie radzieckiej Ko-
zakow, ktorzy sami bez walki poddali si¢ aliantom. Nie wiedzie¢ czemu Autor prawie potowe
rozdziatu czwartego poswigca Chorwatom, podkreslajac rzezie dokonywane na nich przez
jednostki podlegte Ticie, ktorym alianci ich wydali. Rozumiem przez to, ze pisa¢ chce nie tylko
o obywatelach radzieckich, czy nawet o wszystkich Rosjanach w brytyjskiej i amerykanskiej
strefie kontroli, ale o wszystkich (lub tez innych) sojusznikach Hitlera. A jesli tak, to rodzi si¢

2 W literaturze polskojezycznej obszerny wykaz prac poswigconych tej problematyce, takze tych wydanych
przed 1974 r. na Zachodzie, znajdziemy w przetlumaczonej z wydania amerykanskiego pracy Catherine
Andreyev, General Wiasow irosyjski ruch wyzwolenczy, Warszawa 1990.
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pytanie, jakie kryterium wyboru tych sojusznikow przyjmuje. Bo jesli nawet kryterium jest
walka repatriowanych po stronie Niemiec, mieszczaca si¢ w formule sojuszu lub kolaboracji
i sam fakt ich wydania przez aliantéw stronie komunistycznej, to Chorwaci zostali wydani
jugostowianskim wladzom komunistycznym i przez nie byli represjonowani, nie podlegali
natomiast repatriacjom do Rosji. Tak wigc mamy tu do czynienia z istotnym wyjsciem poza
ramy merytoryczne nakre§lone w tytule oryginahu.

W tej czgsci ksiazki — poswigconej zasadniczo Kozakom, ktorzy poddali si¢ dobrowolnie
sitom alianckim — N. Bethell demaskuje naiwno$¢ Zachodu wierzacego, iz w zamian za
wydanie Rosjanom — takze tych nadprogramowych wywodzacych si¢ z porewolucyjnej emi-
gracji, nie bedacych nigdy obywatelami ZSRR, uzyska od Stalina co§ w sprawie polskiej, czy
jugostowienskiej (s. 132).

W rozdziale szostym poswigconym masowym deportacjom z doliny Drau, Bethell w cieka-
Wy 1 sugestywny sposob prezentuje losy gen. Piotra Krasnowa i Andrieja Szkuro oraz zestanych na
Syberi¢ Kozakow. Deportacje z doliny Drau jest zreszta bez watpienia najbardziej poruszajacym
swa sugestywnoscia i tragizmem relacjonowanych zdarzen rozdziatem ksigzki. Autor daje si¢
jednak ponie$¢ emocjom, starajac si¢ wielokro¢ i chyba w ogoéle niepotrzebnie usprawiedliwiaé
brutalnos¢ angielskich zohierzy podczas zatadunku jencéw do transportéw. Autor za kazdym
razem podstawa tych usprawiedliwien czyni stwierdzenie, iz wykonywali oni rozkaz. Tymcza-
sem jest to na tyle oczywiste, ze nie wymaga wielokrotnego powtarzania. Niewatpliwie daje tu
o0 sobie zna¢ palace poczucie angielskiej winy. Poza tym podejmowane przez Autora wielokrot-
nie proby usprawiedliwiania angielskich Zotnierzy otrzymanym przez nich rozkazem jest
zbedne, bo przeciez sam wiazacy ich rozkaz byt w §wietle okolicznosci sprawy wystarczajacym
usprawiedliwieniem. Nie ma tu wszak zadnego pordéwnania z postawa SS w czasie wojny.
Wystarczylo ich postawe skwitowaé jednym stwierdzeniem. Zamiast tego bardziej zasadne
wydaje si¢, by Autor jednoznacznie, jasno, dobitnie i wyraznie pot¢pit angielskich i amerykan-
skich politykéw za to, co zrobili w Jalcie. Tego zas$ w ksiazce brak, cho¢ Autor wielokro¢ do ich
decyzji w narracji powraca, a jego wywod wprost sktania do jednoznacznego obciazenia caty
odpowiedzialnosécia za wydanie rosyjskich jencow Stalinowi zachodnich politykéw i dyploma-
tow najwyzszego szczebla, zwlaszcza Winstona Churchilla i Anthony'ego Edena.

Z kolei odwotanie si¢ przez Autora za Solzenicynem do przypadku procesu norymberskie-
go obalajacego lini¢ obrony zwyklych zolierzy, oparta na argumencie o wykonywaniu rozkazu,
takze jest chybione. Wszak brytyjscy i amerykanscy zotierze, uzywajac sity wobec wzbraniaja-
cych si¢ przed zatadunkiem do transportow rosyjskich jencow nie dopuszczali si¢ przeciez
przestepstwa, nawet gdy w wyniku tego dochodzito do ofiar $miertelnych. Trzeba tu zaznaczyc¢,
ze zaden rosyjski cywil nie zginal w czasie deportacji bezposrednio w wyniku dziatan zotierzy
alianckich, ktorzy za wszelka ceng starali si¢ nie dopuscic¢ do ofiar. Pacyfikacja nie byta dla nich
celem samym w sobie, a jedynie ubocznym efektem oporu rosyjskich jencéw wobec zaleconej
deportacji.

Jak wspomniano wyzej, w tej czgSci pracy pojawiaja si¢ coraz czgstsze powtdrzenia przyta-
czanych argumentéw. Autor niepotrzebnie wielokro¢ powtarza ogdlna konstatacjeg, iz calg
akcje deportacji wladze angielskie trzymaly w tajemnicy, oraz ze Rosjanie przeszli na strong
Hitlera, bo jeszcze bardziej nienawidzili Stalina za jego terror. Wystarczytoby jedno takie
sformutowanie, szczegdlnie w odniesieniu do tego drugiego stwierdzenia. Cho¢ moze to dzi$
prawda ta wydaje si¢ nam tak oczywista, ze prawie banalna, ale w czasach gdy Bethell pisat swa
pracg, trzeba ja bylo angielskiemu czytelnikowi wielokro¢ powtarzaé, by pojat jej sens. Powo-
duje to, iz w drugiej potowie ksiazka staje si¢ nieco przegadana. Zbyt wiele w niej powtdrzen,
nawrotow do tych samych ocen i uzasadnien.
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Rozdzialy siodmy i 6smy zostaty po§wigcone deportacjom rosyjskich wigzniow ze Stanéw
Zjednoczonych i amerykanskiej strefy okupacyjnej w Europie, co wyraznie wyrdznia je na tle
rozdziatéw wczesniejszych. W odniesieniu do tej czgsci opracowania zaskakuje fakt, ze Autor
zamieszcza w ostatnim rozdziale wnioski i podsumowania obok opisu ostatnich deportacji,
a nie w oddzielnym zakonczeniu, ktérego w pracy nie ma.

Ksiazke konczy epilog 50 lat pozniej napisany przez Autora w 1995 r. do ostatniego
angielskiego wydania. Wykracza on poza merytoryczna zawarto$¢ pracy. Zawiera prezentacje
loséw ksiazki na rynku wydawniczym — oddzwigk na nia opinii publicznej i w gremiach wladzy
oraz konsekwencje, jakie zrodzita.

Podsumowujac — ksiazka jest praca bez watpienia wartosciowa, a w momencie jej ukaza-
nia si¢ po raz pierwszy wprost przelomowa. Autor zdobyt si¢ na wysunigcie Smialych 6wczes$nie
opinii. Obecnie jednak jej zasadnicze tezy i wnioski sa juz do§¢ powszechnie znane i przyjete,
takze w Polsce. Dokonato si¢ to za posrednictwem innej literatury, czerpiacej niejednokrotnie
z niniejszej publikacji. Do takich konstatacji nalezy na przyklad banalne juz dzi$ stwierdzenie
Autora, ze Rosjanie, ktorzy znalezli si¢ w niemieckiej niewoli, juz przez sam fakt przebywania
w $wiecie innym niz radziecki i poza kontrola stalinowskiego aparatu wladzy stawali si¢ dla
Stalina niebezpieczni i zashugiwali na eliminacjg, a w najlepszym razie na gutag (s. 21).

Za duzy walor ksiazki nalezy uzna¢ fakt, iz wyrywa ona polskiego czytelnika z zakorzenio-
nego stereotypu szczegodlnego pokrzywdzenia Polski i Polakéw Jalta. Autor uzmystawia, ze
ofiarami krzywdy jattanskiej w stopniu nie mniejszym niz Polacy staly si¢ wszystkie nacje, ktore
Armia Czerwona zdotata wzia¢ pod swa kuratele w toku dziatan wojennych, samych Rosjan
nie wylaczajac.

Praca oparta zostata zasadniczo na materiatach zrédtowych pochodzacych z angielskich
ministerstw spraw zagranicznych i wojny oraz gabinetu rady ministréw i gabinetu premiera.
Jest to jej niewatpliwym walorem. Sporadycznie za to odnosi si¢ Autor do innych opracowan,
powotlujac si¢ w przypisach jedynie na niespetna trzydziesci pozycji, i to w wigkszosci przypad-
kéw poswigconych zagadnieniom ogdlnym zwiazanym z wojna. Pewnym niedociagnieciem jest
takze brak w polskim wydaniu bibliografii pozwalajacej objac literature zagadnienia.

Cho¢ uzasadniaja to ramy merytoryczne pracy, szkoda, ze Autor nie porownuje losu
i sposobu traktowania Rosjan wspotpracujacych z Niemcami, ktorzy zostali pojmani przez sity
zachodnie i radzieckie. Szkoda tez, ze wyjawszy pojedyncze przyklady, nie podejmuje proby
prezentacji losow deportowanych ludzi juz na terenie ZSRR, przytaczajac chocby jakie$ dane
statystyczne.

Wymienione mankamenty nie ostabiaja wartosci pracy, ktora wyzwala odbiorce od
standardowego, powszechnie utartego postrzegania wojny, postaw olbrzymich grup ludz-
kich i walczacych stron. Burzy stereotypy jednoznacznie zlych Niemcow, szlachetnych demo-
kracji zachodnich, wreszcie jednomyslnych, bezwzglednie oddanych antyfaszystowskiej spra-
wie Rosjan.

Tomasz Paluszynski
Poznan



