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Piotr Bilinski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie i dziatalnos¢, Inicjatywa Wy-
dawnicza «ad astra», Warszawa 2001, ss. 245

Historyk mlodego pokolenia Piotr Bilinski (ur. 1974) $mialo pragnie zaznaczyé swoje
miejsce w gronie badaczy historiografii polskiej XX stulecia. Po wydaniu w 1999 r. monogra-
fii poswigconej postaci Wiadystawa Konopczynskiego (Wladystaw Konopczynski. Historyk ipo-
lityk Il Rzeczypospolitej (1880-1952)) opublikowatl pierwsze w polskiej literaturze studium
biograficzne, ktérego bohaterem jest Feliks Koneczny. Wspomniana praca zostata zredago-
wana na podstawie Jego rozprawy doktorskiej pt Feliks Koneczny (1862-1949) historyk i histo-
riozof I Rzeczpospolitej, obronionej na Wydziale Humanistycznym Akademii Pedagogiczne;j
w Krakowie.

W dotychczasowych, stosunkowo §wiezej daty, zainteresowaniach postacia F. Konecznego
dominuja opracowania dotyczace rozwijanych przez tego niezwykle ptodnego historyka i hi-
storiozofa koncepcji cywilizacyjnych. Wsroéd wielu z nich wyrdznia sig¢ praca Jana Skoczynskie-
go Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakow 1991. Recenzowana ksiazka, prezentujac
W sposob wyczerpujacy biografi¢ autora O wielosci cywilizacji, wypelnia istotna luke w naszej
dotychczasowej wiedzy o tej postaci.

Uwagg czytelnika zwraca przede wszystkim bardzo bogata baza zrédlowa pracy. Szczeg6l-
nie imponujaco przedstawia si¢ dokonana przez Autora kwerenda archiwalna. Poszukujac
dokumentéw zwigzanych z biografia i dziatalno$cia naukowa Konecznego, Bilinski zapoznat
si¢ ze zbiorami nast¢pujacych archiwow: Archiwum Polskiej Akademii Nauk — Oddziat
w Krakowie (gdzie dotart do materiatow zwiazanych z dziatalnoscia Konecznego w Akademii
Umieje¢tnos$ci), Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie — Oddziat Rekopisow (w kto-
rej zgromadzona zostata rodzinna, shuzbowa i prywatna korespondencja Konecznego), Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego (gdzie przechowywana jest teczka osobowa oraz akta
doktoranckie i habilitacyjne Konecznego), Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie — Oddziat
Rekopisow (w ktorej mozna zapoznaé si¢ z dokumentami zwigzanymi z praca Koneczne-
go w tej instytucji), Archiwum Panstwowego w Krakowie, Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie (gdzie znajduje si¢ czgs¢ korespondencji Konecznego), Biblioteki Zakladu Narodowego
Ossolinskich we Wroctawiu (korespondencja dotyczaca redagowania przez F. Konecznego
Swiata Slowiarskiego), Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Na marginesie
warto doda¢, ze w wigkszosci t¢ czes¢ materiatdw wykorzystat juz we wspominanym studium
J. Skoczynski. Natomiast Bilinski pierwszy przeprowadzil kwerendg w archiwach zagranicz-
nych. Dotart do Litewskiego Panstwowego Archiwum Akt Nowych (gdzie mieszcza si¢ akta
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie i akta Wydzialu Humanistycznego), Litewskiego
Panstwowego Archiwum Historycznego (w ktorym zgromadzone zostaly akta Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Wilnie, w ktorym dziatal Koneczny), Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk
— Oddziat Rekopisow, Archiwum Austriackiego Instytutu Historycznego w Rzymie (materia-
ly ,.ekspedycji rzymskiej", w ktorej bral udziat Koneczny)) oraz Tajnego Archiwum Watykan-
skiego. Istotnym walorem pracy jest takze wprowadzenie do obiegu naukowego zbiorow
z prywatnego archiwum Wiestawa Konecznego i Marii Wiatrowej (Archiwum rodziny Konecz-
nych w Sanoku).

Obok prawdziwego bogactwa zrédet niepublikowanych podziw budzi réwniez niezwykle
obszerna literatura przedmiotu, ktora Autor przywoluje. Bilinski uwzglednit i zestawit wszyst-
kie dotychczasowe publikacje poswigcone roznym plaszczyznom aktywnosci naukowej Ko-
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necznego, w tym profesjonalne prace pos§wigcone krytyce teatralnej czy organizacji o$wiaty
w drugiej potowie XIX w. na terenie Galicji.

Atutem rozprawy jest takze niezwykle rzetelnie zestawiona bibliografia prac Feliksa
Konecznego z uwzglednieniem (czego dotad nikt nie uczynit) najwczesniejszego okresu jego
dziatalno$ci naukowej. W uktadzie chronologicznym Bilinski wymienit artykuly, recenzje,
sprawozdania, polemiki, monografie i opracowania pidra swojego bohatera. W odniesieniu do
najwybitniejszych prac pojawily si¢ takze miejsca i daty kolejnych wydan,w przypadku za$
rekopisow — miejsca ich przechowywania.

Przejde teraz do prezentacji konstrukceji pracy. Sktada si¢ ona ze wstegpu, pigciu rozdziatow,
zakonczenia, dwoch anekséw, wykazu zrodet 1 opracowan, spisu ilustracji, wykazu skrotow —
i co niezwykle ufatwia lektur¢ — indeksu osob. Ciekawym pomystem autorskim jest dotaczenie
do zasadniczego tekstu wspomnianych wyzej anekséw. Pierwszy z nich zawiera katalogi klasy-
fikacyjne F. Konecznego z okresu jego nauki w gimnazjach $w. Anny i §w. Jacka. Drugi
prezentuje w ujeciu tabelarycznym rodzaje zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego z lat 1883-1888, a wiec z okresu studiow Konecznego. Zrodta te
Bilinski wykorzystal nastgpnie w tych partiach pracy, ktére dotycza mlodosci i okresu edukacji
uniwersyteckiej swojego bohatera. Autorowi udato si¢ takze zgromadzi¢ ciekawy materiat
ilustracyjny w postaci niepublikowanych dotad fotografii ze zbioréw rodziny Konecznych
i sktoni¢ wydawnictwo, co — domys$lam si¢ — nie byto zadaniem tatwym, do ich opublikowania.

Praca zostata napisana w uktadzie chronologicznym z elementami — jak sam Autor pisze
we wstepie — konwencji problemowej (s. 16). Rozumiejac Jego intencje oraz bioracpod uwage
reguly rzadzace pisaniem biografii, nie sposob jednak nie dostrzec, ze takie ujgcie tematu nie
zawsze si¢ sprawdza. Powoduje ono bowiem, i tak dzieje si¢ w przypadku recenzowanej pracy,
ze szczegoly biograficzne dominuja w narracji, spychajac sila rzeczy na margines odautorskie
uwagi dotyczace tworczosci Konecznego. Choc zyciorys bywa czgsto, ale nie zawsze, waznym
kluczem do interpretacji tworczosci historyka, dla badacza postaci tej miary co Koneczny,
réwnie znaczace sa informacje dotyczace intelektualnego klimatu, w jakim bohater si¢ wycho-
wywal, oraz wiedza o dominujacych w jego epoce standardach uprawiania dziejopisarstwa.
Stad tez, konkludujac, sadzg, ze w odniesieniu do ksigzki, ktéra — jak pisze Autor — stawia
sobie za cel: ,,zarysowanie zycia i dziatalnosci Feliksa Konecznego, a takze [jest— R. S.] proba
wyjasnienia zagadek, niedoméwien i przektaman nagromadzonych wokét jego postaci”, bar-
dziej czytelne byloby zastosowanie w narracji uktadu problemowego. Sugerowatbym zatem
konstrukcje, w ktdrej na poczatku znalazlaby si¢ prezentacja sylwetki Konecznego, a nastgpnie
analiza jego tworczosci. Tworczosci wyraznie rozpadajacej si¢ na dwa etapy — ,historyczny"
1 ,.historiozoficzny", gdzie swoista data graniczna bylo opublikowanie przez Konecznego
w 1921 r. dwutomowego studium Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsania o znaczeniu i celu Polski.

Rozdziat I pracy poswigcony zostat mtodosci, studiom uniwersyteckim i poczatkom dzia-
alnosci naukowej Feliksa Konecznego w Akademii Umiejetnosci. W czgéei tej mieszcza si¢
bardzo ciekawe uwagi na temat atmosfery panujacej w krakowskim $rodowisku historycznym
u schytku lat 80. 1 90. XIX stulecia. W tym konteks$cie interesujaco przedstawia si¢ odtworzona
na podstawie zrodet archiwalnych historia konfliktu, jaki rozgorzat w 1897 r. we wiladzach
Akademii Umiejetnosci w zwiazku z projektem przeniesienia Konecznego na stanowisko
adiunkta Archiwum Krajowego Akt Ziemskich i Grodzkich w Krakowie (przeciwko czemu
ostro protestowal Franciszek Piekosinski). Fragment ten rzuca niewatpliwie cien na czgsto
idealizowane w literaturze (z wyjatkiem moze studiow Henryka Barycza) stosunki migdzy
czotowymi luminarzami polskiej nauki w Krakowie przetomu wiekow.
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Z punktu widzenia dalszych rozwazan Bilinskiego wazna rolg odgrywaja Jego uwagi
dotyczace relacji migdzy mistrzem — Stanistawem Smolka a uczniem — F. Konecznym.
Zasadniczo zgadzajac si¢ z tokiem wywodoéw Autora, cheialbym odnies¢ si¢ do dwoch kwestii
szczegdtowych. Po pierwsze, nie wydaje mi si¢ shuszne podkreslanie przez Bilinskiego w od-
niesieniu do lat 90. rozbieznosci migdzy Smolka a Konecznym zwiazanych z hotdowaniem
przez nich jakoby odrgbnym sposobom uprawiania historii. Zdaniem Autora, ten pierwszy ,,stat
na pozycjach szkoly pozytywistycznej i pragmatycznej", ten drugi za$ ,,uosabial nowe dazenia
historiozoficzne, nieobecne wtedy nawet w dziejopisarstwie zagranicznym — byt prekursorem
nowego kierunku w nauce, niechgtnie przyjmowanego w konserwatywnym Krakowie" (s. 39).
Ocena ta razi swoim ahistoryzmem. Bilinski jakby nie zauwazyl faktu, ze Koneczny do swojej
koncepcji cywilizacyjnej dochodzit stopniowo, etapami i ze ujawnita si¢ ona jako dojrzata
konstrukcja dopiero w latach 30. Pod koniec XIX w. za$ przyszty autor O wielosci cywilizacji
byl jeszcze w gruncie rzeczy dos¢ tradycyjnym historykiem, wyrdzniajacym si¢ na tle osrodka
krakowskiego jedynie wigksza sklonnos$cia do myslenia spekulatywnego i zaangazowaniem
W tworczo$¢ o charakterze popularyzatorskim. Ten sam btad popelnit Autor w innym fragmen-
cie przedstawianego rozdzialu, kiedy to charakteryzujac dorobek Konecznego z przetomu
wiekow, ,,wplotl" w swoja narracjg uwagi pomieszczone w wydanej dopiero w 1921 r. pracy
Polskie Logos a Ethos... Po drugie, nie wydaje mi si¢ celowe powtarzanie za Marianem
H. Serejskim tezy o Smolce jako historyku pozytywiscie. W nowszej literaturze (Andrzej F. Gra-
bski, Andrzej Wierzbicki) pisze si¢ o tym wybitnym przedstawicielu tzw. krakowskiej szkoly
historycznej, raczej jako o zwolenniku historiografii krytycznej czy akademickiej, nie wiazac
z ta kategoria pozytywistycznych ideatldw nauki w sensie comte'owskim.

Rozdziat II rozprawy poswigcony zostal zasadniczo pracy Konecznego w Bibliotece Jagiellon-
skiej oraz jego wczesnej tworczosci popularyzatorskiej, kiedy to powstaty Dzieje Polski (1902),
Drzieje Polski za Piastow (1903) oraz Dzieje Polski za Jagiellonow (1903). Znalazly si¢ w nim takze
uwagi na temat dziatalnosci Konecznego na polu krytyki teatralnej, oparte glownie na artykule
Jozefa Tarnowskiego zamieszczonym w zbiorze Feliks Koneczny dzisiaj (red.) J. Skoczynski,
Krakow 2000.

Rozdziat 11T dotyczy aktywnosci publicystycznej bohatera monografii w redakcji ,,Swiata
Stowianskiego". Bilinski szczegétowo omowit profil pisma i jego problematyke oraz zanali-
zowal wybrane teksty swojego bohatera. W dalszej czgsci rozdzialu przedstawit takze dziatal-
no$¢ Konecznego w Klubie Stowianskim i Towarzystwie Stowianskim. Swoje uwagi na ten
temat Autor staral si¢ osadzi¢ w szerszym kontekscie, jakim bylo zjawisko polskiego neoslawi-
zmu poczatku wiekéw. W ostatniej czgsci tego fragmentu pracy znalazto si¢ omoéwienie prac
Konecznego powstatych w czasie I wojny swiatowej. Wowczas to bohater monografii zaanga-
zowat si¢ w dziatania zmierzajace do rewizji dotychczasowego krytycznego obrazu dziejow
Polski, zdominowanego przez koncepcje tzw. krakowskiej szkoly historycznej. W literaturze
(J. Maternicki, A. Wierzbicki) zjawisko to okresla si¢ mianem optymistycznego zwrotu w hi-
storiografii polskiej lat 1914-1918, ktoremu poczatek dato opublikowanie znanej broszury
Oswalda Balzera Z zagadnien ustrojowych Polski (1915). Dwie prace Konecznego wydane
w okresie trwajacej wojny — monografia Tadeusz Kosciuszko (1917) oraz opublikowane pod
jego redakcja iz jego wydatnym wkladem autorskim wydawnictwo Polska w kulturze powsze-
chnej (1918), pozwalaja —jak sadze — powiazac¢ tworczos¢ ich autora z zasygnalizowana wyzej
ofensywa ,.historycznego optymizmu".

Rozdziat IV Bilinski poswigcit charakterystyce dziatalnosci naukowej Konecznego w okre-
sie kierowania przez niego Katedra Historii Europy Wschodniej na Uniwersytecie Stefana
Batorego w Wilnie. Podobnie jak wczesniej, Autor pracy przedstawil ja na szerokim tle
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obejmujacym organizacj¢ uniwersytetu i prace Wydziatu Humanistycznego. Lata wilenskie
w zyciu Konecznego byly okresem intensywnej pracy dydaktycznej, ktdra jednak nie przynosita
uczonemu oczekiwanej satysfakeji. Jak zauwazyt Bilinski, prowadzone przez niego zajgcia nie
cieszyly si¢ popularnoscia, nie udato mu si¢ — poza Henrykiem Lowmianskim — wyksztatci¢
ucznidéw, ktorzy w istotny sposdb zaznaczyliby swoje miejsce w polskiej nauce historyczne;.
Ciekawy jest zamieszczony w pracy spis wyktadow Konecznego z lat 1919-1930. Stanowig one
wazny przyczynek ukazujacy dokonujaca si¢ w latach 20. ewolucje pisarstwa autora Dziejow
Rosji. Dotyczyly one nie tylko dziejow Europy Wschodniej, ale takze problematyki cywilizacyj-
nej, ktora zdominowata tworczo$¢ Konecznego w latach nastepnych.

Sledzac rézne formy aktywnosci swojego bohatera w okresie wilenskim, Bilinski starat sig
nie unika¢ tematow drazliwych. Nalezato to nich m.in. poparcie Konecznego dla propozycji
wprowadzenia na wilenskiej uczelni numerus clausus. Sprawa ta dyskutowana byla na posie-
dzeniu Rady Wydzialu Humanistycznego z 12 marca 1923 r. O tym, jakie byly wowczas nastroje
w $rodowisku uniwersyteckim, §wiadczy fakt, ze za wprowadzeniem tej formy dyskryminacji
Zydéw opowiedzialo sie w jawnym glosowaniu poza Konecznym o$miu profesorow, wsrod
nich tej miary uczeni, co Kazimierz Kolbuszewski, Stanistaw Pigon, czy Stanistaw Ko$ciatkow-
ski, a tylko dwoch glosowato przeciw — Witold Nowodworski i Marian Zdziechowski.

Zashiga Bilinskiego pozostanie przekonujaca proba wyjasnienia okoliczno$ci przeniesie-
nia Konecznego na emerytur¢ w 1929 r. Autor ksiazki zakwestionowal dotychczasowe wyja-
$nienia (J. Giertych, J. Skoczynski, a takze nie wymienieni przez Bilinskiego T. S. Grabowski
i M. Filipowicz) sugerujace, ze fakt ten nastapil w zwiazku z nieprzychylnymi wypowiedziami
Konecznego pod adresem sanacji i byl forma represji obozu pomajowego wobec niepokornego
uczonego. W opinii Bilinskiego, powyzsze sugestie ,,nie znajduja potwierdzenia zrodtowego"
ijego zdaniem: ,,jedynym — wedhug wilenskich archiwaliéw — powodem przeniesienia w stan
spoczynku mogl by¢ zaawansowany wiek Profesora [w 1927 r. skonczyl on 65 lat, wezesniej
Ministerstwo dwukrotnie przedtuzylo mu veniam legendi — R. S.] i zastdj naukowy jego
katedry" (s. 144).

Ostatni, piaty rozdziat recenzowanej pracy koncentruje si¢ na prezentacji losow Konecz-
nego po jego powrocie do Krakowa. Ze wzgledu na fakt, ze wtedy wlasnie nastapita erupcja
historiozoficznych zainteresowan bohatera recenzowanej pracy, ma on nieco inng konstrukcje.
Szczegodly biograficzne ustgpuja miejsca podjetej przez Autora probie analizy jego glownych
prac z tego zakresu. Wstgpem do tych uwag Bilinski uczynit polemike, jaka wywigzata si¢ mig-
dzy Konecznym a Kazimierzem Chodynickim, jego dawnym kolega z USB w Wilnie. Obiektem
sporu byt opublikowany przez Konecznego w 1929 r. II tom Dziejow Rosji (pierwszy ukazat si¢
w 1921 r.). Praca ta zostata ostro zaatakowana przez K. Chodynickiego na tamach ,,Kwartal-
nika Historycznego" (1930) Zaréwno ton tej polemiki, jak i podniesione w niej zarzuty, m.in.
o charakterze warsztatowym (brak nalezytej znajomosci jezyka rosyjskiego i literatury przed-
miotu), mialy na celu zdyskredytowanie Konecznego w $rodowisku naukowym. Pikanterii
sprawie dodat fakt, ze Redakcja ,, Kwartalnika" przez pig¢ lat (sic!) nie pozwolita Konecznemu
na umieszczenie odpowiedzi recenzentowi. Ukazala si¢ ona dopiero w 1936 r. Koneczny,
polemizujac w niej z zarzutami Chodynickiego, ztosliwie konkludowat: ,,cztowieka poznaje si¢
W gniewie, a uczonego przy pisaniu recenzji" (s. 166). Bilinski, opierajac si¢ na zachowanej
korespondencji, rzucit sporo §wiatla na motywy dziatan bezposrednich uczestnikow sporu,
jak i1 postawe zaangazowanej w polemike Redakcji. Jest jednak rzecza charakterystyczna, ze
Autor, przedstawiajac racje obu historykow, sam si¢ do nich nie ustosunkowal. Podkreslit
natomiast, ze ten ,,brutalny atak" zadecydowal o tym, ze ,,Profesor odsunat si¢ zupeknie od
srodowiska naukowego, ktore nie dos¢, ze nie docenilo jego zastug, to jeszcze zdyskredytowato
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go w oczach czytelnikow" (s. 168). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w ostatnio opublikowa-
nej pracy Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX iXX wieku wobec rosyjskiej despotii,
Warszawa 2001, jej autor, A. Wierzbicki, omawiajac wspomniana polemike, staje raczej po
stronie Konecznego.

Co najmniej niedosyt budzi dokonana w tej czgsci pracy analiza gloéwnych prac historio-
zoficznych Konecznego. Dotyczy to studium O wielosci cywilizacji oraz pisanych w czasie wojny
dziet poswigconych cywilizacji bizantyjskiej i zydowskiej. Argument Autora, ze analiza twor-
czosci Konecznego wykracza poza tematyke rozprawy, nie jest przekonujacy, bo w innych
miejscach Bilinski decyduje si¢ na taka interpretacj¢. W prezentowanych przez Niego uwagach
zabrakto mi chociazby zasygnalizowania szerszego tta — polskiego i europejskiego prezento-
wanych w pracy koncepcji cywilizacyjnych. W zaledwie kilku zdaniach Bilinski wspomniat
o pomystach Oswalda Spenglera czy Arnolda Toynbeego. W ogoéle nie odnidst si¢ do polemicz-
nych wobec wizji Konecznego rozwazan Adama Szelagowskiego czy Jana Karola Korwina
Kochanowskiego. W rezultacie Bilinskiemu nie udato si¢ ukaza¢ nowatorstwa i oryginalnosci
koncepcji polskiego historiozofa zaréwno na tle dwczesnej historiografii polskiej, jak i euro-
pejskiej. Polegaly one m.in. na poszukiwaniu nowych kategorii syntetyzujacych (cywilizacje),
wykraczajacych poza dotychczasowe ujecia koncentrujace si¢ wokot idei panstwa czy narodu.
Uwagg recenzenta zwracaja takze drobne potknigcia i uproszczenia pojawiajace si¢ w tej czgsci
pracy. Np. nie jest prawda, ze Koneczny pierwszy wprowadzit do polskiego dyskursu nauko-
wego pojecie cywilizacji turanskiej (s. 156). Operowat nig juz wczesniej, w II potowie XIX w.,
inny polski historiozof Franciszek Duchinski, ktory nazwe Turanie przejat zapewne od Maxa
Mullera. Do$¢ banalnie i nieautentycznie zabrzmiaty tez w pracy uwagi Bilinskiego thumaczace
okolicznos$ci powstania Cywilizacji Zydowskiej, ktora przepelniona jest ocenami uznawany-
mi powszechnie za antysemickie. Dzieta, przypomng, pisanego przez Konecznego w czasie
IT wojny i ukonczonego w listopadzie 1945 r. Sugestia Bilinskiego, ze ,,bolesne i niesprawied-
liwe oceny", jakie si¢ w niej pojawily, byly rezultatem faktu, ze: , Koneczny, piszac te stowa,
miat 83 lata, nie wychodzil z domu, nie czytal gazet ani nie kontaktowat si¢ z ludzmi, a takze
byl catkowicie zatamany tragiczna $miercia obu synoéw, nie miat pojecia o holokauscie", nie
wytrzymuje proby krytyki (s. 171). Wreszcie, last but not least, malo przykonujaca wydaje mi
si¢ zawarta w zakonczeniu konkluzja Autora. Bilinski, podsumowujac dokonania Konecznego,
napisal: ,Feliks Koneczny byl uczonym gabinetowym, teoretykiem oderwanym od Zzycia,
zawodowcem zapehiajacym swymi ksigzkami irozprawami potki biblioteczne" (s. 187). Ocena
ta pozostaje w zasadniczej sprzecznosci nie tylko z nasza dotychczasowa wiedza o tym history-
ku i historiozofie, ale takze z uwagami poczynionymi przez samego Bilinskiego. Jak bowiem
ma si¢ ona np. do wnikliwie opisanych w ksiazce réznych form aktywnosci Konecznego —
naukowej, popularyzatorskiej, politycznej czy redakcyjnej na przetomie XIX i XX w., w okre-
sie I wojny §wiatowej ijego pracy na USB w Wilnie? W tej sytuacji opini¢ o bohaterze pracy,
jako o ,,uczonym gabinetowym" odnie§¢ mozna jedynie do ostatnich lat jego zycia.

Nie kwestionujac licznych zastug Piotra Bilinskiego dla popularyzacji dziatalnosci i osiag-
ni¢¢ naukowych Konecznego, prob wyjasnienia zagadek, uzupetnienia luk zwiazanych z bio-
grafia tego wybitnego uczonego, chciatbym zwréci¢ uwage na zasadnicza stabo$é¢ ksiazki,
wynikajaca z niezbyt przemyslanej konstrukcji. Moim zdaniem, rozpada si¢ ona wyraznie na
dwie czesci, znacznie odbiegajace od siebie poziomem. Pierwsza, najbardziej warto$ciowa,
w ktorej Autor z wielka pasja i opierajac si¢ na bogatym materiale zrodlowym, odtwarza
biografi¢ naukowa ikoleje losu Konecznego, oraz druga, w ktorej kusi si¢ o analizg wybranych
prac swego bohatera. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, iz analizy te pozbawione sa jednorod-
nego schematu, zbyt czesto ograniczaja si¢ do zwyklego streszczenia pracy lub przywotania
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kilku cytatow. Np. piszac o pracy Dzieje Slgska, Bilifiski krotko przedstawit jej tre$é i ograniczyt
si¢ wlasciwie tylko do wyliczenia (dodajmy mato ambitnego) popelionych przez Konecznego
btedow i niescistosci faktograficznych (s. 44-46). Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
minterpretacji" Dziejow Polski za Jagiellonow (s. 76). Z kolei niezwykle wazna w dorobku Ko-
necznego praca Polskie Logos a Ethos... doczekata sig¢ zaledwie kilku ogoélnych zdan komenta-
rza (s. 137).

Niekiedy jednak Autorowi udalo si¢ odejs¢ od ,,analizy" polegajacej na streszczeniu pracy
i wdat si¢ w glebsze historiograficzne rozwazania. Stato sig¢ tak np. w przypadku Dziejow Rosji
czy Swietych w dziejach narodu polskiego. Przygladajac sie blizej tym fragmentom pracy Bilin-
skiego, z najwigkszym zdziwieniem odkrytem, ze nie sa to Jego mysli... Doktadne ich porow-
nanie z tekstami zamieszczonymi we wspomnianym zbiorze Koneczny dzisiaj, zawierajacymi
referaty wygloszone na sesji, ktora odbyta si¢ w Krakowie w 1999 roku, rozwiato wszystkie
watpliwosci.

Aby nie rzuca¢ bezpodstawnych oskarzen pod adresem Autora, proponuj¢ poréwnac caly
liczacy 27 wersow akapit ze s. 103 pracy Bilinskiego z fragmentem artykulu Lukasza Nadol-
skiego Waqtki historyczne w publicystyce Konecznego nalamach ,,Swiata Stowianskiego", opubli-
kowany w zbiorze Koneczny dzisiaj... nas. 62. Roznica pomigdzy wspomnianymi fragmentami
sprowadza si¢ do jednego stowa. Mianowicie, Bilinski w czwartym wersie dodat stowo ,,cza-
sow". Checac czgSciowo chociaz usprawiedliwi¢ Autora, nalezy zaznaczy¢, iz pojawit si¢ u Niego
wprawdzie przypis do artykutu Nadolskiego, ale absolutnie nie wynika z niego, ze caly powyzszy
fragment (wraz z przypisami) zostal od niego przejety. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
rozwazan poswigconych Dziejom Rosji. W zbiorze pod redakcja J. Skoczynskiego znalazt si¢
artykut Jolanty Kolbuszewskiej Konecznego koncepcja dziejow Rosji, ktorego obszerne frag-
menty (pi¢¢ kolejnych stron!) w niezmienionej postaci (zgodnos$¢ stylu, kolejnych zdan, akapi-
tow 1 przypisow) odnajdujemy w pracy Bilinskiego (por. J. Kolbuszewska, op. cit, s. 193-197
i P. Bilinski, op. cit., s. 116- 121). Podobnie jak poprzednio Autor skonstruowal przypis,
w ktérym przywotane zostaly wymienione wyzej strony artykutu J. Kolbuszewskiej, ale sprawia
on wrazenie, iz odnosi si¢ zaledwie do jednego krotkiego akapitu, w ktérym mogtly znalez¢ si¢
mysli autorki. Wydaje sig, iz Piotr Bilinski ma bardzo powazny problem ze stosowaniem
cudzystowu. Tym bardziej, ze czterdziesci stron dalej, omawiajac cywilizacjg turanska, po raz
kolejny w niezmienionej postaci (brak jednego zdania i kilkakrotne dodanie stowa Profesor)
wykorzystuje 73 wersy z tekstu J. Kolbuszewskiej (por. J. Kolbuszewska, op. cit. s. 191-193 oraz
P. Bilinski, op. cit. s. 156-158). Kolejnym przejawem praktyk plagiatorskich Bilinskiego jest
fragment poswiecony pracy Swieci w dziejach narodu polskiego. W tym przypadku proponuje
poréwnanie dwoch akapitdw ze strony 148 i pierwszego akapitu ze s. 149 z pracy Bilinskiego
z fragmentem artykutu Pawla Milcarka, swietos¢ w dziejach ludzkich w ujeciu Feliksa Konecz-
nego, zamieszczonego w cytowanym zbiorze (s. 227-228).

W tym miejscu trudno dociekac przyczyn postgpowania — skadinad niezwykle rzetelnego
w poszukiwaniu informacji o zyciu i dziatalnosci Konecznego — Autora. Mozna postawi¢ mu
zarzut niefrasobliwosci w konstruowaniu przypisow czy uzywaniu cudzystowu lub dostrzec
powazng niech¢¢ do oddania przez niego zastug osobom piszacym wczesniej o jego boha-
terze. Okazuje si¢ jednak, iz Bilinski, cytujac obszerne wypowiedzi Matgorzaty Dabrow-
skiej (Przemoskwiona wizja Bizancjum a niemiecki bizantynizm Konecznego, w: Koneczny dzi-
siaj..., s. 155-166) oraz Macieja Salamona (Bizancjum Feliksa Konecznego, ibidem, s. 167-186)
potrafit zaznaczy¢ w tekscie, kto jest ich autorem. Jaki jest wigc powod jego wcezesniejszych
uchybien w tym wzgledzie?
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Stosowanie tego rodzaju praktyk nie wystawia Autorowi dobrego $wiadectwa. Nie chcial-
bym, by polozyly si¢ one smutnym cieniem na Jego dalszej drodze naukowej. Mam nadziejg,
ze powyzsze uwagi beda dla Niego wystarczajaca przestroga.

Rafat Stobiecki
Lodz

Aleksandra Matyukhina, W sowieckim Lwowie. Zycie codzienne miasta w la-
tach 1944-1990, Krakow 2000, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ss. 173

Jest to praca etnologiczna, jej tematyka interesuje jednak bardzo historyka dziejéw naj-
nowszych. Po pierwsze — ze wzgledéw pordwnawczych: takze w Polsce ksztattowala si¢ niemal
od zera nowa ludno$¢ wielu miast, w dlugim procesie integracji zywiotdéw réznego pochodzenia
geograficznego, a czasem takze etnicznego. Po drugie—ze wzgledu na to, ze chodzi tu o miasto
dopiero nieco ponad pdét wieku temu oproznione z przewazajacej niegdy$ liczebnie ludnosci
polskiej (w 1931 r. na 312 tys. mieszkancoéw byto ponad 157 tys. rzymskich katolikow, ok. 50 tys.
grekokatolikow i ok. 100 tys. mojzeszowych), w ktorym pozostata zreszta $ladowa grupa Pola-
kow. Po trzecie, jest w tej ksiazce mowa o roli sasiedniej Polski w przemianach kulturowych miasta.
Po czwarte wreszcie, opowiadanie Matjuchinej(?)" wywoluje u polskiego czytelnika interesujace
skojarzenia z zyciem w Polsce w tym samym okresie. Kazdy z wymienionych wzgledow wystar-
czylby do zainteresowania ta ksiazka czytelnikow, a c6z dopiero wszystkie razem.

Jako praca etnologiczna nosi ona inny charakter niz opracowanie historyczne, w szczeg6l-
nos$ci opiera si¢ w znacznej mierze na wlasnych spostrzezeniach, a nawet wspomnieniach
Autorki, ktora swa rolg okresla terminem ,,0bserwacji uczestniczqcej"z. Nie zmniejsza to
zainteresowania historyka tym opracowaniem, ktore zostalo wydane przez Instytut Etnolo-
gii UJ, a powstalo, jak informuje Autorka, z jego inspiracji. Przygotowanie tej pracy zostato
ulatwione, a nawet umozliwione przez pomoc Kasy im. Mianowskiego. Trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze $ciste zwiazki Autorki z polskimi kotami naukowymi mialy pewien wplyw na
ksztalt opracowania. Moze pewnej delikatno$ci zawdzigczamy fakt, ze antagonizmy i konflikty
polsko-ukrainskie nie zostaly w tym tekscie praktycznie w ogdle wspomniane, nawet w osta-
tniej czgsci pracy, poswigconej funkcjonujacemu w opisywanych latach we Lwowie pozytyw-
nemu mitowi Polski, ogladanej glownie za posrednictwem polskiej prasy, filmu i telewizji.
A przeciez chodzi o Lwoéw, ktory tych konfliktow byt gléwnym przedmiotem i polem zarazem.

Autorka zajeta si¢ tylko pewnym wycinkiem swego ogromnie rozleglego tematu, typowym
dla prac etnologicznych, ale bardzo charakterystycznym dla caloksztattu kultur bytu i zycia
codziennego. Ta za$ jest jednym z najbardziej dotykalnych elementéw kultury spotecznej
w ogole. Matjuchina zajmuje si¢ $wigtami i $wigtowaniem oraz ubiorem i moda. Do odpowia-

' Nie rozumiem powodu, dla ktérego ksiazka wydana w Polsce i dla polskiego czytelnika nosi nazwisko
autorki podane w amerykanskiej transliteracji, cho¢ nazwiska rosyjskie i ukrainskie podaje si¢ u nas
w transkrypcji, naturalnej i mniej wigcej zgodnej z wymowa oraz z polska pisownia. Jest przeciez takze
polska reguta transliteracyjna.

% Takze polskie prace historyczne, zwiazane z tematem, nie zostaly w ogdle wymienione w bibliografii,
np. G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000. Jednak ta ostatnia praca
wyszta zapewne zbyt p6zno, by ja mozna byto uwzglednic.



