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Obszary niezgody. W zwigzku z uwagami zawartymi
w recenzji Waldemara Parucha

Uwaznie przeczytalem obszerna wypowiedz Waldemara Parucha na temat mojej ksiazki,
po$wigconej historii polskiej mysli politycznej'. Warto zaznaczyé, bo jest to raczej niezwykla sy-
tuacja, ze ukazanie si¢ polemicznego tekstu zostalo mniej wigcej pot roku wezesniej zapowie-
dziane — we wstepie do pracy zbiorowej przygotowanej pod wspolredakcja autora recen-
Zji, a poSwigconej tej samej problematyce, co Spadkobiercy niepokornych. Odnotowujac po-
jawienie si¢ tej ksiazki, wskazano, ze niektore zawarte w niej opinie wymagac beda ,,wy-
raznej weryfikacji, a nawet odrzucenia. Sadzimy, Ze zostanie to dokonane w naukowych po-
lemikach".

Wyglada na to, ze artykut recenzyjny Waldemara Parucha jest materializacja tamtej
zapowiedzi — z solidna nawiazka, gdyz proba ,,weryfikacji, a nawet odrzucenia" dotyczy nie
tyle poszczeg6lnych ustalen, ile wiasciwie calej ksiazki. Autorowi recenzji nie odpowiada ani
struktura narracji (bardziej eseistyczna niz ortodoksyjnie akademicka), ani zastosowanie
w Spadkobiercach... kryterium chronologicznego przy podziale materiatu (w tym proponowa-
ne cezury posrednie), ani wreszcie ogdlne rozumienie poj¢cia mysli politycznej, okreslajace
zakres referowanego materiatu. Do tego dochodza problemy szczegdtowe, o réznej wadze.
Zasadnicze znaczenie ma oczywiscie pytanie o zakres pojecia mysli politycznej i od tej kwestii
wypadnie zaczad.

»Jestem — pisze Autor recenzji — zwolennikiem szerokiego definiowania mysli politycz-
nej. Jest to wszelka forma refleksji o rzeczywistosci politycznej, niezaleznie od stopnia rozwoju,
wewngtrznej spojnosci i systematyzacji oraz uteoretyzowania i konkretyzacji" (s. 153, przypis).
Mam watpliwosci, czy podobne ujgcie aspirowa¢ moze do rangi ,,standardu metodologiczne-
go", jak skromnie zasugerowano w calym wywodzie. Proponowane pojecie ,,mysli politycznej"
wydaje si¢ zbyt mato precyzyjne, rozciagliwe jak guma. Biorac to pod uwagg, trudno nie

' Dzieje Najnowsze" 2001, nr 2, s. 152-162 (dalej podawaé bede juz tylko strony w samym tekscie).
% J. Jachymek, W. Paruch, Wstep, w: Wiecej niz niepodlegtosé: Polska mysl polityczna (1918-1939), red.
J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 14.
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docenia¢ walorow usitowan tych badaczy, ktorzy, jak zmarty tragicznie 20 lat temu Henryk
Zielinski, probowali jednak mozliwie $cisle okresla¢ granice pojeé, przy pelnej swiadomosci
istniejacych trudno$ci i barier. Podobne proby — czy raczej ich rezultaty — mialy bowiem
i maja nadal swoj aspekt praktyczny, utatwiajac organizacjg¢ badan naukowych poprzez rozgra-
niczanie pol penetracji badawczej, zabezpieczajac przed dublowaniem prac, jak i powstawa-
niem dziel, ktérych znaczne partie stanowia omdwienia ustalen funkcjonujacych juz w nauko-
wym obiegu.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej zastrzezenia, mogtbym jedynie zgodzi¢ si¢ z Autorem
recenzji co do ogodlnej zasady, ze kwestie zwigzane z mysla polityczna winno si¢ widzie¢
mozliwie szeroko. I pragnatbym tylko, by sam o tym pamigtal. Sadz¢ bowiem, ze problem
szerokosci ujgcia tkwi nie w tym, jak si¢ formutuje definicje w stosownie rozbudowanym wste-
pie, bo nie kazda ksigzka musi taki wstgp posiadac, ale w tym, co zawiera calo$¢. Rozumiem,
ze swoje propozycje dotyczace rozumienia pojecia mysli politycznej Autor recenzji zilustrowat
powolaniem si¢ na zbiorowa synteze miedzywojennej mysli politycznej, ktora wspotredagowat.
I mniejsza o to nawet, ze wymowa catego akapitu jest taka, iz wyglada na to, ze popetnilem
co$ zlego, nie dostrzegajac tej pracy w mojej ksiazce. Swoja droga, jak moglbym to uczynic,
skoro ukazata si¢ ona juz po mojej ksiazce, okoto roku p6zniej? Najwazniejsze, ze zawarte
w owej pracy zbiorowej — nie we wstepie do niej, ale w cato$ci tomu — granice pojgcia mysli
politycznej w istocie sa waziutkie, gdyz ograniczaja si¢ do twdrczosci uprawianej w obrebie
wielkich nurtow politycznych. Naturalnie nie mam w tym miejscu zamiaru ani oceniania
rezultatéw prac zespotu badaczy z Lublina, ani tym bardziej deprecjonowania wysitku poszcze-
gblnych autoréw’. Istotne jest jednak dla mnie okreslenie, co Autor recenzji proponuje
w zamian, gdyz wiele jego zarzutow stawianych jest w taki sposob, ze bez klarownego punktu
odniesienia trudno mi poja¢, o co mu chodzi.

W szczegolnosei dotyczy to sygnalizowanych przez recenzenta usterek rozumienia ,,struk-
tury mysli politycznej" oraz konstrukcji Spadkobiercow... Jak sugeruje, realizowany w ksiazce
zamyst pokazywania koncepcji politycznych na tle warunkujacych je szerszych przeobrazen,
jest zasadniczo wadliwy". Grozi¢ ma ,,ograniczeniem analizy jedynie do programow i dziatan",
a nawet ,,operacjonalizacja pojgcia «mysl polityczna»" (s. 155, przypis). Najwazniejszym bo-
wiem — jak wskazuje Autor recenzji — skladnikiem mysli politycznej ,,pierwszej potowy
XX stulecia byta calosciowa wizja idealnego tadu politycznego" (s. 154.). Stad tez staboscia
recenzowanej pracy jest, ze wzmiankuje o takich wizjach dopiero przy omawianiu przeobrazen
w drugiej potowie lat trzydziestych, gdy tymczasem ,,Wszystkie glowne nurty polityczne od
poczatku II RP dysponowaly wlasnymi wyobrazeniami o idealnym panstwie, porzadku spo-
fecznym i gospodarczym. Mogly wigc jedynie po roku 1935 je zweryfikowac" (s. 1595).

Na to nie ma zgody. Wyobrazenia o panstwie idealnym sg bardzo specyficzna forma reflek-
sji politycznej i bynajmniej nie wszedzie refleksja taka byta podejmowana. Nawet w przypadku
szczegoblnie silnie zideologizowanych kierunkow trudno byloby dowies¢ szczeg6lnej roli owych

3 Tym bardziej, ze niektore z rozdzialow, jak np. poswigcona endecji czes¢ autorstwa Ewy Maj oceniam
bardzo pozytywnie.

Jak to wyrazit Autor recenzji: ,Kawalec przyjal w sposob nieuprawniony, ze..." Nie sympatyzujac
z podobng konwencja referowania pogladéw oponentdw, mogg si¢ pocieszy¢ umieszczeniem w dobrym
towarzystwie podobnie btadzacych. I tak znakomita, nalezaca do historiograficznego kanonu ksiazka
Andrzeja Chojnowskiego o koncepcjach polityki narodowosciowej rzadéw polskich — w recenzji W. Pa-
rucha przedstawiona zostala nicomal jako przyktad warsztatowego nieporozumienia. Latwo tu o usmiech,
jako ze ofiara polemicznej werwy recenzenta padla pozycja wybitna, o widocznych walorach, ale mozna
si¢ tez zaduma¢ smutno nad warto$cia tak uprawianej krytyki naukowe;j.
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wizji — juz chocby przez zestawienie, kim byli ,,wizjonerzy" i jakie byto ich miejsce w kierow-
nictwie ruchu. A byly i kierunki polityczne zdecydowanie niechg¢tne konstruowaniu takich
wizji® — przynajmniej do czasu. Bez watpienia w masie przekazow, pozostawionych przez
polityczne nurty, mozna wytawia¢ wypowiedzi noszace charakter prob konstruowania idealne-
go porzadku. Nalezy jednak okresli¢, jak czgsto wystgpowaly, z jakim nat¢zeniem w poszcze-
golnych nurtach (i czy byly reprezentatywne dla catosci), a takze kiedy si¢ nasilaty.

Nie widzg podstaw do przypisywania im dominujacej roli w tym sensie, w jakim napisano
w recenzji. Jakkolwiek réznice pogladéw iujec sa czym$ naturalnym w dziatalno$ci naukowej
— trudno mi pojaé, jak mozna wystgpowac z teza, ktorej w Swietle istniejacego stanu badan
nie sposob broni¢. Méwiac o stanie badan, mysle przede wszystkim o ustaleniach Romana
Wapinskiego, uzasadnionych zrdédlowo i nie zakwestionowanych zasadniczo przez krytyke
naukowa — a zatem, postugujac si¢ sformutowaniem Autora, wyznaczajacych standardy. Ale
pogladu o dominujacym znaczeniu wizji idealnego porzadku w caloksztalcie politycznej twor-
czosci poszezegdlnych nurtdw nie znalaztem w Zadnym ze znanych mi znaczacych opracowan
— znaczacych, to jest takich, ktore powstaly na podstawie rozlegltych kwerend, opartych na
szerokiej i zroznicowanej podstawie zrédlowej. Dotyczy to takze i znanych mi prac Autora
recenzji, przedstawiajacych koncepcje pilsudczykow, gdzie owej catosciowej wizji idealnego
porzadku jako$ nie wida¢®. Czemu zatem ja miatbym w swojej pracy tworzy¢ nieistniejace byty
— przypisujac rozstrzygajace znaczenie temu, czego albo nie bylo, albo — na ogot 1 wylaczy-
wszy druga polowe lat trzydziestych — czym si¢ nikt specjalnie nie przejmowal?

Kolejny, uzywajac okres$lenia Waldemara Parucha, ,,obszar niezgody" to cezury wewngtrz-
ne. ,,Nie wiadomo — pisze Autor — dlaczego Kawalec okreslit zamknigcie tymczasowosci na
rok 1925 iprzyjat, iz w roku 1930 zakonczyla si¢ stabilizacja, a zaczat kryzys" (s. 157). Zgodzmy
si¢ co do tego, ze kojarzenie przetomu lat dwudziestych i trzydziestych z wybuchem kryzysu
nie jest jednak (wbrew sugestii Autora recenzji) moim odkryciem i nad druga czg$cia posta-
wionego przez recenzenta pytania mozna od razu przej$¢ do porzadku dziennego. Problem
cezury polowy lat dwudziestych jest bardziej ztozony. Autor recenz;ji trafnie wytknatl niefortun-
ne sformutowanie zawarte we wstepie, kojarzace cezury wewngtrzne ze zmianami struktur
wladzy. Byt i tak litosciwy, gdyz nie zauwazyt braku uzasadnienia dla cezury 1935 r. Bijg si¢
w piersi, bo jest to moje niedopatrzenie. Jesli w trakcie pisania konstrukcja pracy ulegnie
znaczacym modyfikacjom, obowiazkiem autora jest wnikliwie przejrze¢ zawarte we wstepie do
niej zapowiedzi. Czgsto zreszta, jak wiadomo, wstep pisze si¢ wtedy, gdy calos¢ jest juz gotowa.
W przypadku mojej ksiazki byto inaczej i moge jedynie wyrazi¢ wdzigczno$¢ Autorowi recenz;ji,
ze dostrzegl lapsus. Natomiast co do meritum zarzutu, jakim bylo zakwestionowanie cezury
potowy lat dwudziestych, trudno mi si¢ zgodzi¢. Przewr6t majowy poprzedzony zostal nasile-
niem si¢ symptomoéw zniechgcenia do systemu wprowadzonego przez konstytucje marcowa.
Zanim jeszcze w jego wyniku zmienily sig struktury wladzy’, przestanki stabilizacji zaznaczyty
si¢ w innych dziedzinach. Przykladowo: skonczyta si¢ hiperinflacja, uszczelniono granicg na
wschodzie. Pojawily si¢ przestanki poprawy sytuacji gospodarczej w zwiazku z ogdlniejszymi

5 Taka tez wymowg miata wypowiedz Dmowskiego z poczatkow stulecia, wykpiwajaca ludzi, ktorzy
wyobrazaja sobie, ze przyszta Polska moze istnie¢ bez policji 1 wigzien.
8 "Podkreslanie znaczenia motywacji ideologicznej w poczynaniach zwolennikéw Pitsudskiego to przeciez
nie to samo.

Byla to, co prawda, swoista stabilizacja, wymuszona przez struktury autorytarnego pafstwa, ale czy
rzeczywiscie tytul rozdziatu, informujacy o dokonujacej sig stabilizacji, az tak dalece nie przystaje do jego
zawarto$ci?
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zmianami koniunktury zwigzanymi z planem Dawesa. Wszystko to razem uzasadnia, w moim
przekonaniu, cezurg polowy lat dwudziestych, chociaz by¢ moze nie mniej argumentéw mozna
by zebra¢ dla uzasadnienia cezury roku 1926.

Autor recenzji jednak niczego takiego nie czyni, zadowalajac si¢ zakwestionowaniem
obu cezur wewngtrznych. Gdyby nie taskawe oszczedzenie przezen cezury roku 1935 ($mier¢
Pitsudskiego), moglbym podejrzewac, ze — zgodnie z rozwigzaniami przyj¢tymi przez zespot
z Lublina —w ogo6le uwaza za niepotrzebne tego rodzaju wewngtrzne rozgraniczenia. Sadzac
za$ z calosci zarzutow, w tym w szczegolnosci silnie akcentowanej sugestii sptycenia analizy
oraz zredukowania wielu przedstawionych zagadnien jedynie do ich opisu, bardziej odpowia-
dalby mu czysty uktad problemowy. Bez watpienia ma on wiele zalet, zwlaszcza tam, gdzie
wchodzi w gre przedstawienie zjawiska jednorodnego, przy ukazaniu wszystkich zwiazanych
z nim struktur oraz zalezno$ci. W przypadku zjawisk o duzej dynamice, niejasnych powigza-
niach wewngtrznych i zewngtrznych, a takze przy rozciagnigeiu tej analizy w czasie wzorzec ten
zaczyna jednak stwarza¢ problemy. Przede wszystkim utrudnia pokazywanie dynamiki zmian;
nadto, jesli w obrebie réznych struktur (w przypadku zycia politycznego poszczegoélnych nur-
tow) zachodza zjawiska zbiezne, to odnotowywanie ich staje si¢ klopotliwe, prowadzac do
mnozenia powtorzen.

Utomnosci tych pozbawiony jest klasyczny wzorzec potraktowania mysli politycznej, za-
warty w ksiazce Wilhelma Feldmana. Jest ona dos$¢ s¢dziwa, to prawda. Wobec dokonanego
postepu historiografii wzorzec ten nie mogiby by¢ przyjety w swojej postaci integralnej. Wy-
magal powaznych modyfikacji przez poglebienie analizy i rozbudowanie katalogu pytan ba-
dawczych. Bylo to jednak mozliwe bez naruszenia istoty owego wzorca, polegajacego na
przedstawianiu ewolucji pogladéw na tle szerszych przeobrazen politycznych i cywilizacyjnych.
Odwolujac si¢ do skojarzen technicznych, mozna powiedzie¢, ze stanowil on konstrukcje
0 wystarczajacym potencjale modernizacyjnym — oferujac zalety, ktorych pozbawione sa
ujecia nakierowane na przedstawianie koncepcji politycznych w formie zhierarchizowanych,
zwartych struktur. Po pierwsze, pozwalal na tatwe ukazanie dynamiki zmian, po wtére za§ —
utatwial ilustrowanie réznic pogladéw w obrgbie poszczegoélnych obozéw politycznych (jak
1 réznych zbieznos$ci ponad partyjnymi podziatami) przez kojarzenie poszczegdlnych wypowie-
dzi po prostu z ich autorami. Umozliwiat takze petniejsze uwzglednienie dorobku ideowego
postaci spoza kregu przywodcow politycznych, w tym rowniez ludzi angazujacych si¢ w obrebie
struktur partyjnych sporadycznie lub nawet wcale. Bylo ich zbyt wielu, zbyt aktywnych i zbyt
znaczacych, by mozna ich bylo pominaé. Czy mozna wyobrazi¢ sobie dzisiaj wartosciowa
monografi¢ mysli politycznej lat 1918-1939, ograniczona do glownych nurtéw partyjnych, bez
odnotowania — chocby skrotowego — roli Kosciota, wojska, inteligencji, ruchu stowarzysze-
niowego, wyzszych uczelni. A co z takimi postaciami, jak — przyktadowo — Ferdynand Goetel,
Jan Emil Skiwski, Jan Stachniuk, Zygmunt Cybichowski, J6zef Nie¢ko, Marian Zdziechowski,
Zbigniew Zapasiewicz, Jerzy Kurnatowski, Stefan Wyszynski, Tadeusz Zelenski Boy, Henryk
Dembinski? Pozostajac na ogoét poza zorganizowanymi strukturami politycznymi, silnie zazna-
czyly swoj wptyw w dokonujacej si¢ wymianie mysli. Jesli ich nie uwzglednic (a trudno to zrobié,
gdy oprze¢ konstrukcje pracy na wielkich nurtach politycznych i niczego poza nimi nie widzie¢),
to byloby znacznie gorsze wykrzywienie optyki niz ,,operacjonalizacja" mysli politycznej, przed
ktoéra ostrzega recenzent.

W kilku kwestiach jego uwagi wydaja si¢ rysowac interesujaca plaszczyzng do dyskusji
0 szerszym zasiggu, w kwestiach, z ktorych nie wszystkie moga by¢ uznane za juz zamknigte.
1 chociaz balbym si¢ kreslenia zbyt $cistych analogii migdzy latami 1918-1939 a czasami nam
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wspotezesnymi®, to sadze, ze sensowne byloby podjecie glebszej refleksji np. nad rola motywa-
cji ideowej w dziatalnosci politycznej, nad relacjami: polityk — spoteczenstwo, rozumieniem
kategorii obowiazku zbiorowego itp. Zgadzam si¢ z recenzentem co do koniecznos$ci uwzgled-
nienia calego bogactwa rzeczywistosci politycznej, nie tylko w kontekScie sporow migdzy
prawica ilewica. Ciekawe sajego uwagi o dychotomiach. Rozumiem zastrzezenia, jakie mogta
wzbudzi¢ teza o niskim poziomie kultury politycznej w Polsce lat dwudziestych, ale — skoro
ja zestawiono z poziomem edukacji — to nie jest catkiem tak, by nie przywotano 6wczesnych
standardow europejskich. Kompromis na forum sejmu wsrod stronnictw polskich w sprawach
narodowos$ciowych — czy rzeczywiscie da si¢ sprowadzac¢ li tylko do techniki parlamentarnej
(s. 160-161.), bez istnienia minimum tego, co Autor recenzji nazywa ideowa zbieznoscia.

Watpi¢. Idee nie sa czym$ oderwanym od dziatania — oczywiscie gdy je traktowaé powaznie.
Jako ze pojecie narodu nie bylo i nie jest okreslone jednoznacznie, granice migdzy ,,panstwem

narodowym" a ,,obywatelskim" wcale nie musza rysowac si¢ ostro. Autor podkresla w swej
recenzji istnienie roéznic stanowisk wobec kwestii narodowosciowej w pogladach gloszonych
przez obozy endecki i pitsudczykowski — co nie ulega watpliwosci. Ale i zbieznosci byto sporo,
chociaz nie w sferze retoryki.

Najwazniejsza sposrod kwestii spornych, ktore moglyby wyznaczaé interesujaca plaszezy-
zn¢ dyskusji, dotyczy roli Pitsudskiego. Zaréwno z uwagi na format tej osoby, jak i rolg, jaka
odegrat w odrodzonej Polsce. Jesli dostownie traktowaé maksyme o historii jako nauczycielce
zycia, to w dalszej perspektywie nie da si¢ uciec przed pytaniami o zgodnos$¢ poczynan Pitsud-
skiego ze standardami demokracji liberalnej. O ile moglem si¢ zorientowac, moje sady do-
tyczace Marszatka nie bardzo recenzentowi odpowiadaja. Ja z kolei nie bardzo wiem, co Autor
recenzji chcial powiedzie¢, wyrazajac sig, ze w rozwazaniach nad technika rzadzenia ,,Pilsudski
wyprzedzat swoja epoke o 50 lat"’? W czym mianowicie wyprzedzit i co zaproponowat? Posta-
wiony w obliczu trudnosci, z ktorymi borykaly si¢ rzady demokratyczne, Pitsudski obrat droge
na skréty, po prostu je niszczac. W obliczu rozczarowania do klasy politycznej, postrzegane;j
jako egoistyczna i pasozytnicza, recepta Marszatka moglaby dzi§ budzi¢ niejakie zaintereso-
wanie. Trudno przeciez ja poleci¢ i nie tylko z uwagi na brak Pitsudskiego. Zauwazmy bowiem,
ze cigzka reke zmienionego po maju systemu najmocniej odczuli na sobie akurat nie politycy
najbardziej zdeprawowani, ale ludzie ideowi, o twardych kregostupach. To jest zreszta logika
kazdej dyktatury.

Przykra wlasciwoscia tej recenzji sa przejawy nonszalanckiego braku $cistosci, takze przy
tego rodzaju informacjach, gdzie byloby to nader wskazane. Poza tym, jak na moj gust,
Waldemar Paruch naduzywa argumentacji ad personam. Taki charakter ma np. opinia, iz ,,Dla
Kawalca stopien wiarygodnosci $wiadectw politycznych zalezy od rodzaju ruchu politycznego,
ktory je stworzyl"'®. W innym miejscu Autor recenzji, po informacji o wystepujacym jego

¥ Stad tez nie rozumiem, w czym dla zrozumienia realiow Polski lat 1918-1939 pomocne moglyby byé
wspolczesne wywiady prasowe Leszka Balcerowicza i Pawla Piskorskiego, na ktore powotat si¢ Autor.
Watpig tez, czy mozna przyja¢ podane jako pewnik stwierdzenie Autora, ze ,,Polskie Stronnictwo Ludowe
istniejace w III RP jest kontynuatorem form organizacyjnych i mysli politycznej ugrupowan ludowych
z czasdéw przetomu XIX i XX wieku oraz II RP" (ibidem, nr 3, s. 157, przypis).

' Ibidem, s. 155, przypis. A dlaczego nie 45 albo 60 lat?

1% Ibidem, s. 154, przypis. Wbrew sugestii Autora nie uwazam pilsudczykow za formacje szczegolnie
malo wiarygodna. Z kontekstu wypowiedzi (niestety Autor nie zadat sobie trudu, by udokumentowac, na
ktorej stronie) wynika jedynie konieczno$¢ zachowania szczegdlnej ostrozno$ci w interpretacji wypowiedzi
0s0b reprezentujacych obdz wladzy, sposrdd ktorych nie wszystkie sa wyrazem rzeczywistych pogladow.
Inaczej niz informuje Autor recenzji, podobne zalozenie zastosowano i przy interpretacji enuncjacji
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zdaniem w Spadkobiercach... braku niezbednego zréznicowania na koncepcje obozu prorza-
dowego i opozycyjne (po 1926 r.), $pieszy z wyjasnieniem przyczyn owego uchybienia, swoiscie
psychologizujac. Przypomina mianowicie, ze autor ksigzki wczesniej koncentrowat si¢ na
dziejach endecji (s. 156).

Przyjmuj¢ do wiadomosci, ze Autorowi recenzji nie odpowiada sposob, w jaki zostaly
zrelacjonowane dyskusje obecne w zyciu politycznym po przewrocie majowym, ale nie moge
si¢ zgodzi¢ na informacjg, ze zostaly one zredukowane do spraw ustrojowych i narodowoscio-
wych — bo to po prostu nieprawda. Dokumentuje to nie tylko zawartos¢ rozdziatu, ale jest
dobrze widoczne nawet w spisie tresci. Mamy tu do czynienia zapewne z nieporozumieniem,
chociaz trudno wytlumaczalnym, biorac pod uwage, ze Autor recenzji ksigzke przeczytat
doktadnie. I nie jest to jedyne tego rodzaju nieporozumienie. A co powiedzie¢ o informacji,
ze ,,W opracowaniu Kawalca mozna zauwazy¢ réwniez bledy szczegdtowe" (s. 161) bez ani
jednego przyktadu? Dalej bowiem sa skargi na za dlugie akapity, naduzywany szyk przestawny,
mala przejrzystos¢ narracji itp.

A jak sklasyfikowa¢ otwierajace recenzje Waldemara Parucha wywody na temat dokonan
literatury zajmujacej si¢ mysla polityczng? Wytykajac pracy brak stosownego omdwienia,
recenzent pouczyl, ze ,,Refleksja nad kategoria «mysl polityczna» podjgta w polskiej literaurze
ostatniego ¢wieréwiecza, nie jest wcale tak utomna, jakby wynikato z rozwazan Kawalca"
(s. 153); poinformowat, Ze badania odbywaly si¢ w tym czasie w wielu osrodkach, prowadzone
kompleksowo, planowo i niezwykle owocnie, po czym imponujacy oéw, powstaly w wyniku pracy
wielu naprawdg badaczy, dorobek zilustrowat w przypisie... dwoma artykutami, jednym wias-
nym, drugim napisanym we wspoétautorstwie. Trudno tu o komentarz. Brak stow. Bytoby bardzo
niedobrze, gdyby przy okazji sporéw o ,,standardy metodologiczne" upowszechnily sig, narzu-
cajac w naukowych dyskusjach, inne nowe standardy — obyczajowe.

innych $rodowisk, w szczegdlnosci komunistycznych (Bruna-Bronowicza, Lenskiego). Pytanie Autora:
,»dlaczego zwolennicy Pitsudskiego mieliby stosowa¢ srodki propagandowe i socjotechniczne wobec spo-
feczenstwa, skoro to nie z poparcia spolecznego pochodzita legitymacja ich wladzy" — jest majsterszty-
kiem zrecznosci polemicznej 1 niczym wigeej. Ignoruje fakt, ze zabiegi socjotechniczne i propagandowe
byly 1 sa nagminnie stosowane przez systemy polityczne oparte na sile, a nie spotecznym przyzwoleniu.



