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Profesor Kazimierz Dobrowolski uporczywie, jak nikt wczesniej i pozniej, nawolywat
kolegéw socjologow i antropologdéw, by w swych opracowaniach — wspartych tradycyjnie na
zasadach synchronii, uj¢¢ poziomych — mozliwie szeroko uwzgledniali réwniez podtoze
historyczne badanych zjawisk. Doceniajac rewelacyjne osiagnigcia Bronistawa Malinowskiego,
wspottworcy — czy jak uwazaja inni — tworcy szkoly kultywujacej synchroniczna metode
badan, przestrzegal przed szkodliwo$cia wyboréw absolutyzujacych jednostronno$é. Do dzi$
trwaja dyskusje, niemniej stusznos$¢ pogladu Dobrowolskiego nie tylko nie jest kwestionowana,
lecz potwierdza sig ja takze z sukcesem w czgsci konkretnych opracowan. Tymczasem nawet
w historii pos§wigconej opisowi zdarzen wspotczesnych nie widaé¢ ani analogicznych uzgodnien,
ani wzajemnos$ci w stosunku do nauk pokrewnych na wzor K. Dobrowolskiego.

Historig, rowniez tg najswiezszej daty, pisze si¢ roznie: albo obiektywnie — co wedtug
upowszechniajacej sig interpretacji znaczy tylko tyle, ze bez uprzedzen i bez przyjetego z gory
rozstrzygnigcia — albo w intencji dociekania ,,prawdy historycznej" na drodze konfrontacji
sprzecznych faktow 1 opinii, z pomoca pytan i prob odpowiedzi, formutowanych z mozliwie
licznych punktéw widzenia; ze stanowiska odmiennych racji, interesow, systemow wartoSci.
Jedni poprzestaja na stosowaniu tzw. samoobjasniajacej si¢ narracji— na probie odtwarzania
(opisania) biegu zdarzen w takim porzadku, w jakim przebiegaly one w rzeczywistosci. A inni
bardziej sobie cenia metodg analitycznego wyjasniania, ta bowiem — wedtug nich — stanowi
warunek nie tylko poznawania, lecz i rozumienia historii. Kto ma racjg?

Ci pierwsi, jesli uprawiaja tzw. histori¢ zdarzeniowa, w tym wypadku bowiem do osiagnigcia
celu poznawczego wioda wilasnie tradycyjnie wykorzystywane zasady chronologii, dynamiki,
kontekstu historycznego. Lecz w badaniach masowych zjawisk i proceséw nie zdaja egzami-
nu ani owe zasady, ani rownie tradycyjny dobor materiatow (archiwalia, prasa itp.). Czy
idac $ladem pionierskich prac Witolda Kuli oraz niektorych wybitnych socjologow, filozofow
i historiograféw (E. Yoder, K. Popper, G. Iggers)', nie powinni$my $mielej przechodzi¢ od

! Zob. K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego Swiata, Warszawa 1997, s. 83-93, 99 i in. O W. Kuli,
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dotyczacej wspotczesnosci historiografii poznajacej ku historiografii ,,rozumiejacej"? Czy tym
bardziej, wlasnie na gruncie historii najnowszej, juz ze wzgledu na szczegodlne potrzeby
i mozliwosci nie powinni$my poszerzy¢ kooperacji z naukami pokrewnymi zaré6wno w zakresie
metod, jak i pytan badawczych oraz — co réwniez wazne — wykorzystywanych materialow?

Pos$rednia probg odpowiedzi pozytywnej ma stanowi¢ niniejszy przeglad problematyki,
konsekwentnie ignorowanej przez dominujaca czg$¢ historykdw opisujacych polityczne dzieje
Polski powojennej. Czy moze by¢ zrozumiata, racjonalna, ,rozumiejaca" historiografia poli-
tyczna, np. politycznych zachowan robotnikow, pisana z kolei w oderwaniu od jej podioza
spolecznego, ekonomicznego, psychologicznego, czyli nie uwzglgdniajaca dorobku socjologii,
ekonomii i innych nauk historii pokrewnych? O ile przedstawiany, przykladowy przeglad
w formulowaniu odpowiedzi okaze si¢ pomocny, o tyle celowe bedzie jego opublikowanie.

Czy cato$¢ zatogi zaktadu nalezy do jednej klasy (warstwy) spotecznej? Mniejszo$¢ z zapy-
tanych (37-39%) odpowiedziata twierdzaco, a zdaniem wickszosci (54-61%) bylo odwrotnie?.
Sama réznica pogladow (opinii), inaczej nizjej wielkos¢, nie podlega dyskusji. Niejednolitosé
zatogi dostrzegaty w latach 60. obydwie jej podstawowe kategorie: pracownicy umystowi
i fizyczni® (tab. 1).

Tabela 1. Przyczyny réznic spolecznych w zakladzie

Odpowiedzi (w %)
Charakter réznic pracownicy pracownicy
umyslowi fizyczni
Roéznice w zarobkach 60 75
Roéznice w wyksztalceniu 51 47
Roéznice w posiadaniu wladzy 39 39
Podzial na pracownikéw umystowych i fizycznych 26 32
Podzial na stanowiska kierownicze i niekierownicze 32 32
Réznice w sposobie zachowania si¢ 27 22
Roznice powazania 6 14
Roéznice pochodzenia spotecznego 3 4
Roéznice w stosunku do pracy 19 19
Roznice w pogladach politycznych 14 12

Zrédto: P. Tobera, Spoleczna pozycja pracownikéw fizycznych w przedsiebiorstwie przemystowym, w:
Wspotczesna polska klasa robotnicza, red. Z. Bokszanski, J. Kulpinska, J. Woskowski, Warszawa 1975, s. 357

E. Yoderze i wielu innych pionierach historii spolecznej pisalem w: Inaczej o historii Polski 1945-1989,
Warszawa 2000, s. 66-99 i in.

2 Zbadan z lat 60. na 274-osobowej probie aktywistow (N=170) i nieaktywistow (N=104). J. Kulpinska,
Spoleczna aktywnos¢ pracownikow przedsiebiorstwa przemystowego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969,
s. 103.

3 Z badan P. Tobery z 1966 r. w przedsigbiorstwie przemyshu maszynowego w Lodzi, na 180-osobowej
probie pracownikéw umystowych (N=100) i pracownikow fizycznych (N=80).
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Zaden z wykluczajacych si¢ pogladéw nie stanowit btedu; obydwa odzwierciedlaty stany
rzeczywiste, tyle ze ptynne. Na zewnatrz, wobec wladz zwierzchnich, zatoga zaktadu wystepo-
wata zazwyczaj solidarnie, bo takie wlasnie zachowania dyktowat wspdlny interes (forsowanie
planu, ktory by zapewnial mozliwie wysoki fundusz plac, korzystne zaopatrzenie w deficytowe
surowce itp.). Lecz i w tym wypadku bywato o tyle rozmaicie, o ile rozbiezne spotykaty si¢
interesy.

Na przyktad w zaktadach, w ktorych robotnicza czg$¢ zatogi pracowata na akord, tylko
dyrekcja i personel kierowniczy byly zainteresowane w przyjgciu mozliwie niskiego planu, by
moc go nastgpnie wypetnia¢ z nadwyzka i proporcjonalng do niej premia. Natomiast robotnicy,
ktorzy przy akordowym systemie wynagrodzen z premii nie korzystali, zainteresowani byli
w rozwiazaniu wprost odwrotnym; im wyzszy byt plan bowiem — a tym samym i zaopatrzenie
w sktadniki niezbgdne do ciaglej intensywnej produkcji — tym szansa robotniczego zarobku
byta wicksza. W takich wypadkach w zaktadach, szczycacych sig¢ samorzadem nie tylko z nazwy
robotniczym, niekiedy dochodzito do roztamu stanowisk; samorzad i wladza ponadzaktadowa,
réwniez wbrew stanowisku dyrekcji, przeprowadzaty wariant planu bardziej ambitny o wyz-
szych wskaznikach.

Nie dla wszystkich tez, mimo pozytywnych deklaracji, pozadana byla decentralizacja
decyzji. Zmian obawialy si¢ dyrekcje i inne zaktadowe osrodki wiadzy. Wolaly one nie traci¢
0 tyle wygodnej sytuacji, ze za to, co nie chciane, mozna byto obwinia¢ zwierzchnictwo.
Przewidywaly, ze decentralizacja moze wzmocni¢ konflikty wewnatrz zakladu, podwazac
istniejace uktady decyzyjne i, co bylo wazniejsze w odczuciu wielu zainteresowanych, uklady
personalne”.

Sprzeczno$ci wewngtrzne w przedsigbiorstwie dotyczyly relacji: zatoga — kierownictwo
zaktadu, poszczegolne grupy zalogi — kierownictwo oraz jedne grupy zatogi przeciwko innym
grupom. Zroéznicowanie opinii i zachowan powodowaly przyktadowo kwestie: Jak dzieli¢
inwestycje zdecentralizowane: na cele produkcji czy socjalno-bytowe? Jak wykorzysta¢ fun-
dusz zaktadowy: na wyplate dodatkowa tzw. 13 pensji czy na cele ogdlne, np. na budownictwo
mieszkaniowe?

Reakcje instytucji zaktadowych na te i im podobne dylematy mozna byto przewidzie¢, jesli
dziataly one zgodnie ze swym powolaniem. Pracownicze organizacje (zakladowe zwiazki
zawodowe i rady robotnicze) mogly preferowaé¢ cele indywidualno-konsumpcyjne. Natomiast
instytucje z nominacji (dyrekcja ijej agendy) byly zobowiazane do wypehiania rowniez, albo
1 przede wszystkim, zadan ponadzaktadowych, dlugotrwatych. Obydwie plaszczyzny intereséw
i celow mialy znajdowac wyraz i spetnia¢ si¢ w konkretnym instytucjonalnym uktadzie i jego
dziataniach.

Postuzmy si¢ jednym z przyktadéw, opisanym interesujaco przez Ryszarda Dyoniziaka na
podstawie badan z poczatku lat 60. W badanym przezen przedsigbiorstwie funkcjonowata
7-osobowa ,,grupa kierownicza". Podejmowata ona decyzje w sprawach personalnych i bieza-
cej produkcji, okreslala ponadto ,,polityke" wobec czynnikow zewngtrznych (Zjednoczenia,
Komitetu Dzielnicowego partii). W tym gronie nie zastanawiano si¢ nawet nad celami i per-
spektywami zaktadu. Wszystkie sity i cala uwage poswigcano wykonaniu planu. ,,Z powodu
natloku biezacych spraw — przyznawat dyrektor do spraw ekonomicznych — traci sig to, co
najistotniejsze. Pracujemy tu wszyscy za szybko i nieekonomicznie. Koncentrujemy si¢ na
drobiazgach, zapominajac o sprawach najwazniejszych"® (zob. ryc. 1).

4 Por. J. Wactawek, Z problematyki grup spotecznych w zaktadzie przemystowym, w: Narodziny socjalistycz-
nej klasy robotniczej, red. J. Szczepanski, Warszawa 1974, s. 122-124.
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Ryc. 1. Struktura grupy kicrowniczej

Istniata jednak w przedsigbiorstwie rowniez grupa ,,specow". Ta z perspektywy przysztosci
starala si¢ ocenia¢ aktualny stan rzeczy i wytycza¢ kierunek dalszych przeobrazen technicz-
no-organizacyjnych z uwzglednieniem niezbgdnych dostosowan personalnych. Projektowano
obsade odpowiedzialnych stanowisk przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, rozbudowe
Biura Konstrukcyjnego, unowoczes$nienie procesow technologicznych, korekty organizacyjne,
wzmocnienie dyscypliny i sprawnosci pracy (ryc. 2).

Ostra konfrontacja w relacji: inteligencja techniczna i kierownicy a reszta zatogi (robotnicy
1dozor tacznie z mistrzami) nie stanowita wyjatku. Szczeg6lnie jednak znamienne i pouczajace
bylo to, ze dzialo si¢ to wszystko w zaktadzie, w ktérym od przetomu lat 40. rzady sprawowata
grupa bylych robotnikéw, wyniesionych na kierownicze stanowiska na zadanie i ku zadowole-
niu zatogi. To samo dotyczylo zakltadowej organizacji partyjnej. Na wszystkich poziomach byta
ona zdominowana absolutnie przez robotnicza czg§¢ zatrudnionych; funkcje sekretarzy naj-
wyzszej — ogolnozakladowej instancji rowniez petnili ludzie, ktdrzy przez lata postrzegani byli
przez zatogg jako wzorowi robotnicy-rzemie$lnicy.

Dlaczego dyrektor wraz z ,,grupa kierownicza" zaczal braé strong ,,inzynierkow" — jak
kasliwie skarzyli si¢ respondenci-robotnicy? Post¢powal tak z wolnego wyboru i osobistego
wyrachowania, czy z koniecznosci? Posadzany o zdradg dyrektor nie jest winny — zdawat si¢
sugerowa¢ Ryszard Dyoniziak — ,,winna" jest druga rewolucja, tym razem technologiczna.
Pierwsza, ta z lat 40., dawala przewage robotnikom-rzemie$lnikom i majstrom, a ta druga,

5 7. Dyoniziak, Spoleczne uwarunkowania wydajnosci pracy, Warszawa 1967, s. 138.
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Ryc. 2. Grupa opracowujaca strategic przedsicbiorstwa

modernizujac gruntownie sposob i srodki produkeji, wielce wezeéniej cenione w przedsigbior-
stwie umiejetnosci rzemieslnicze ,,uniewazniata", rowniez w sensie powazania spotecznego.
Wezesniejsza sita ,,rzemies$lnikow" obracata si¢ wniwecz. O sprostaniu wyscigowi technologicz-
nemu mialy decydowac innowacje techniczne i organizacyjne ludzi mtodych, bardziej wszech-
stronnie wyksztalconych. Zmieniat si¢ uktad sit wewnatrz przedsigbiorstwa. A samo kierow-
nictwo, zlozone z bytych robotnikéw, z ktérych zaden nie osiagnat wyksztalcenia wigkszego niz
$rednie, znajdowalo sig, jako arbiter, w sytuacji do§¢ beznadziejne;.

Poniewaz mistrzowie, wobec zupetnie nowych wymagan, okazali si¢ naraz ludzmi bez
kwalifikacji, rzeczywistymi przetozonymi robotnikodw stawali si¢ inzynierowie. Rola mistrzow
natomiast sprowadzala si¢ do posredniczenia migdzy robotnikami a dzialem zaopatrzenia,
zbytu, technologii. Tymczasem robotnicy zarabiali mniej, chociaz nowy typ pracy byt dla nich
trudniejszy. Oskarzali inzynieréw jako grupg uprzywilejowana, bo nie musza dostosowywac si¢
do norm, a otrzymuja stala premi¢. Wytykali im wady w konstrukcjach (np. w materiatach). Ci
z kolei zarzucali robotnikom nieumiejgtno$¢ odczytywania dokumentacji, brak pomystowosci,
0godlna niesprawnos¢ wykonawcza. Jesli robotnicy dostaja jakas premi¢ — twierdzili — ,to
tylko nam ja zawdzigczaja".

Pracownicy administracyjni roéwniez nie pozostawali bierni. O robotnikach méwili bezce-
remonialnie: To ,.element o stabych kwalifikacjach. Nie moga da¢ sobie rady z praca. Tylko

patrza, ile zarobia. Jak jest okazja, to lubia popié"®.

¢ Ibidem, s. 79 i n.
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Ryc. 3. Grupy nacisku w badanym przedsicbiorstwic

Robotnicy w przekonaniu, ze sa najbardziej krzywdzeni, obstawali przy swoim: ,,Pracujemy
cigzko i w brudzie, a zarobi¢ si¢ nie da. Warunki pracy sa cig¢zkie, nie ma gdzie montowac
wigkszych urzadzen, zimno w halach. Od nas zalezy produkcja, ale inni sq uprzywilejowani,
jesli chodzi o korzy$¢ z pracy". A dzieje si¢ tak, poniewaz ,,przedsigbiorstwem rzadzi «klikay.
Dyrektor, chociaz sam byl robotnikiem, zdradzit nas, i jest w zmowie z inzynierkami. Ma
podejsécie do robotnika, jak mu na czym zalezy (...). Otoczyt si¢ figurantami i w tajemnicy
podejmuja wazniejsze decyzje, aby byly dla nich korzystne. Robotnikowi zarobi¢ nie dadza, ale
fikcyjne stanowiska pracy to tworza. Zawsze jakie$ premie dostaja, chociaz na nie nie zastuzyli.

W opinii robotnikow («takich jest tu 90%» — stwierdzali aktywisci partyjni) pracownicy o
«czystych rekach» i czystych «chatatach» duzo mniej od nich pracuja: «z naszej pracy zyja»"’.

W warunkach niepowodzen, destabilizacji i wzajemnych pretensji, tworzyly si¢ w przedsig-
biorstwie tzw. grupy nacisku. Kazda z nich szukala zado$¢uczynienia przez wptyw — presje,
ktora starano si¢ wywiera¢ za posrednictwem istniejacych w przedsigbiorstwie organizacji (zob.
ryc. 3).

Charakterystyczne, ze mimo druzgocacej przewagi w organizacji partyjnej robotnicy
w symbolicznym starciu si¢ z inteligencja techniczng okazywali sig stabsza ,,grupa nacisku".
Nieskutecznoscia wiasnych zadan i dzialan byli zapewne tym bardziej zaskoczeni i zgngbieni,
ze upatrywali jej zrodet w aktach woli prominentnych jednostek, a nie w nowej hierarchii

7 Ibidem, s. 174.
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wartosci i wymagan®. Znamienne, ze whasnie z inicjatywy Komitetu Wojewodzkiego partii
w 1965 r. odwotano cate kierownictwo przedsigbiorstwa, tacznie z sekretarzami zakladowe;j
organizacji partyjnej.

Sprzeczno$¢ interesow i rol, cho¢ nie tak ostro jak w powyzszym przypadku, wystgpowala
réwniez w przedsigbiorstwach mniej czy w ogole nie modernizowanych. Kierownicy bowiem,
a czgsto 1 personel inzynieryjno-techniczny zaktadowych laboratoriéw i biur konstrukcyjnych,
juz z woli dysponenta przedsigbiorstwa zajmowali pozycj¢ szczegolna. Inaczej niz robotnik, oni
mieli realizowa¢ interes podwdjny: wlasny (grupowy) i wlasciciela — kapitalisty (przed wojna)
lub wiasciciela — panstwa (po wojnie). Uczestniczyli nie tylko w procesie produkcji. Oni
ponadto, z mysla przede wszystkim o interesie wiasciciela (dysponenta) i wiasnym, mieli pro-
gramowac pracg¢ robotnika oraz okresla¢ sposob jej wykonania i wynagrodzenia. Oni wreszcie
mieli wspotuczestniczy¢ w wypetnianiu funkcji kontrolnych.

Zapewne nie tylko inzynierowie jednego z zakladow w Swidnicy mowili: ,My stanowimy
w fabryce jakby «aparat ucisku»"’. Antagonizmy byly nieuniknione, co najwyzej mozna je byto
fagodzic.

Robotnicy zadali takich usprawnien techniczno-organizacyjnych, ktére by ulatwiaty prace
i obnizaty wysilek. Tak tez bylo, ale nie na dlugo. Ci sami inzynierowie — tworcy wynalazkow
i usprawnien, rychlo aktualizowali (podnosili) normy. Rezultat koncowy sprowadzat si¢ do
redukowania obsady personalnej poszczegoélnych stanowisk pracy, bo przejSciowe utatwienia
znikaty'®. Po co nam takie udoskonalenia — mowit niejeden robotnik, a wielu tak tez zapewne
myslato, rozbieznos$¢ celow bowiem nie tylko w takich wypadkach stawata si¢ coraz bardziej
oczywista.

W kraju wybucht kolejny spor o wynagrodzenia. Do 1959 r. realizowany byt w przemysle
program splaszczania (wyréwnywania) plac, co czynito zado$¢ raczej egalitarnym pogladom
robotnikéw. Na przelomie lat 50. dochodzit do glosu protest inteligentow, ktorzy domagali sig
ostro zréznicowania ptacy dla pracownikow fizycznych i umystowych na korzysé tych ostatnich
oczywiscie. Ogolnokrajowa dyskusja, o zasiggu po raz pierwszy tak masowym, wyzwalata
ogromne, nie tuszowane namigtnosci. Ten spor toczyt si¢ w specyficznych formach i w zakta-
dach.

Zawieral si¢ m.in. w pytaniach: Czy oszczgdzanie zaczyna¢ od obnizenia kosztow materia-
fowych czy osobowych (ptace), za czym opowiadaly si¢ czgsto dyrekcje, bo to wprawdzie
nieracjonalne (koszta osobowe w przemysle maszynowym stanowily zaledwie 15-20%), ale
najprostsze.

Od czego zaczyna¢ podnoszenie wydajnosci pracy? Od rewizji norm —jak chcieli kierow-
nicy — czy od tworzenia wlasciwych warunkow organizacyjno-technicznych i materialowych
— co odpowiadato robotnikom. Stowem, czy zaczyna¢ od zwigkszonego wysitku robotnika, czy
kadry. Dla robotnikéw bylo to pytanie retoryczne. Mowili: Niech nas nie poganiaja. Jesli
zabezpiecza nam narzgdzia i surowce, to sami przekroczymy wszelkie plany, bo po to tu
przeciez przychodzimy, by wigcej zrobi¢ i zarobi¢. Wywdd byt logiczny i dla czgsci samych

¥ Do organizacji partyjnej nalezato: 118 robotnikéw (tj. 32,5% ogétu zatrudnionych, a 55% robotnikéw
0 najwyzszych grupach zaszeregowania), 7 inzynierow (6,8% ogohu zatrudnionych), 21 technikow (26,6%)

1 30 urzednikow (70%). Mimo takiego stanu zorganizowania — mowit ,,przywddca opinii" robotniczej —
niczego nie mozna bylo zmieni¢. ,Juz nieraz probowaliSmy. Nic nie wskoraliSmy, a niejeden sobie
zaszkodzit i tak dostat po krzyzu, ze wigcej nie probuje”. Ibidem, s. 175, 177.

'J. Wactawek, Z problematyki grup spotecznych..., s. 139.

19Z0b. J. Sobezak, Postawy robotnikéw wobec pracy, w: Studia nad zalogq Huty Aluminium w Skawinie,
red. K. Dobrowolski i A. Stojak, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 217-218.
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majstrow przekonujacy, niemniej w 6wczesnej sytuacji raczej nie bylo szans na jego urzeczy-
wistnienie .

,Zrealizowana w latach 1960 i 1961 akcja wprowadzenia norm technicznych w przemysle
maszynowym potwierdzala niestety w powaznej czgéci zakltadow stara praktyke: nowe normy
— przy starej organizacji pracy". ,, Wprowadzenie nowych norm—pisat dalej Juliusz Wactawek
— zwigkszylo intensyfikacjg pracy, ktorej czgsto nie moga podotac osoby starsze, utomne
i pewna cz¢$¢ kobiet. Na tym tle w niektorych zaktadach obserwuje si¢ wypadki szykanowania
lub usuwania z pracy osob za mato wydajnych, nie wykonujacych normy"'2.

W zaktadach na ogot wszystkie kategorie pracownikéw umystowych stawiaty si¢ ponad
robotnikami, jako od nich wigcej znaczace. Robotnik, chcac na terenie przedsigbiorstwa co$
zatatwi¢, wystepowal zazwyczaj wobec urzedujacych osob jako petent, czyli ktos zalezny
i podrzgdny, jako korzystajacy z cudzej faski, a nie z naleznej mu wymiany ustug. W lekcewa-
zeniu czy zniewadze robotnika m.in. tkwito Zzrodlo zatargdéw migdzy nim a pracownikami
biurowo-administracyjnymi, ktdre przeradzaty si¢ niejednokrotnie w obustronna gleboka
niecheg.

W niektorych zaktadach wsrod czgsci robotnikéw owa niechgé do urzednikéw byta tak
gleboka, ze wszelkie uwagi, ze 1 w innych krajach przybywa urzednikoéw, bo sa niezbgdni,
przyjmowano jak bluznierstwo. Wedlug ich wyobrazen ,,urzednicy to tylko chodza po biurach
i glupoty sobie opowiadaja, aby dzien zlecial"'*.

Wzajemne urazy i uprzedzenia — jak wspominat hutnik Jerzy Grzymkowski — wystgpo-
waty rowniez w Hucie ,,Warszawa", ale w skali wzglednie ograniczonej i fagodne;j. Tych w ,,Wa-
tykanie" (w biurowcu hutniczym dla administracji ogélnozaktadowej) przezywali hutnicy ,,in-
teligencja". ,,Mowilo si¢: «Inteligencja» jedzie do pracy (rozpoczynali pracg o siddmej). «In-
teligencja» wychodzi z pracy..." Na inzynierow czy technikow natomiast, a nawet na urzgdnicz-
ki zatrudnione bezposrednio na wydziatach, nigdy tak nie méwiono. ,,Tych — podkreslat
Grzymkowski — uwazali$my za swoich ludzi. Znali nasze problemy, nieobcy byt im nasz trud,
czesto pomagali nam w naszych zyciowych sprawach. Byli po prostu nasi"'*.

Obopolna niecheé w skali kraju nie sposob oczywiscie zmierzyé¢'”. Zapewne zjawisko
falowalo, nie bylo przeciez wyizolowane ze zmiennych sytuacji ogélnozaktadowych i szerszych.
Pozostawato tez w zwiazku z tradycja, ciagle zywa izrdznicowana.

Hutnikéw ,,Nowej Huty" np., pobierajacych nauke zawodu na przewaznie rocznych prak-
tykach na Slasku, razit wrecz kontrast w zachowaniach inzynieréw Nowej Huty i $laskich.

11 Zob. A. Matejko, Hutnicy na tle ich stanowiska pracy, Katowice 1964, s. 55, 72.

12 J. Wactawek, Z problematyki grup spotecznych..., s. 144

13 W. Markiewicz, Spoteczne problemy uprzemystowienia, Poznan 1962, s. 253.

14 J. Grzymkowski, Gdy bylem hutnikiem, Warszawa 1977, s. 173.

15 Zbadan z przetomu lat 60., przeprowadzonych w Lodzi, wynikato, iz wigkszo$¢ zapytanych robotnikow
wiokiennikow (87,3%) nie zgadzata si¢ ze zdaniem: ,,dawniej nie bylo inzynieréw, a produkcja szta —
inzynier wiokiennik nie jest w fabryce potrzebny". Niewielka ich czg§¢ (8%) uwazata, ze ,,o0d tytulu"
inzyniera wazniejsza jest praktyka oraz ze nie wida¢ zadnych korzysci z zatrudnienia inzynieréw (,,pienia-
dze tylko biora...", ,,im wigcej inzynieréw tutaj, tym gorzej si¢ pracuje"). Ciekawe, ze rozktad opinii
pracownikow inzynieryjno-technicznych na tak samo postawione pytanie, byt niemal identyczny. Socjo-
logowi-badaczowi wydawato sig, iz rosty zaréwno przekonanie o potrzebie inzynieréw, jak i wskaznik
powazania dla tego zawodu. Tym bardziej mogt zaskakiwac fakt, iz fachowy wzor kariery nie stat najwyze;j.
Praca zawodowa samym inzynierom i studentom kojarzyla si¢ ,,przede wszystkim z awansem w hierarchii

administracyjnej stanowisk". W. Jaskiewicz, Pozycja spoteczna inzyniera wiokiennika a funkcje kierownicze,
w: Widkniarze w procesie zmian, red. J. Kulpinska, Warszawa 1975, s. 91-92.
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W sposobie bycia tych pierwszych uderzaty maniery i obyczaje ,,panskie", podobne do tych
wiasciwych spoteczenstwu stanowemu. ,,Tutaj — moéwit jeden z hutnikéw — zaznaczaja si¢
jednak duze roznice migdzy pracownikami umystowymi a fizycznymi. Ten, kto nosi krawatke,
uwaza si¢ za lepszego od robotnika i na kazdym kroku daje mu to odczué. Jeden si¢ wywyzsza
nad drugim. Majster, kierownik zmiany méwia do wytapiacza przez ty, aleja do [nich] tak bym
si¢ nie odezwat. Na Slasku stosunki miedzy ludzmi sa daleko lepsze niz tutaj. Zwierzchnicy
szanuja robotnika, przywitaja sig, porozmawiaja. Mistrz, gdy potrzeba, chwyta za topatg i robi
z innymi robotnikami, tutaj to niemozliwe".

,Na Slasku — mowit inny z zapytanych — to inzynier pogadat z robotnikami, zapytat ich
0 potrzeby, jakie maja, o zyczenia itd. Tutaj inzynier przechodzi koto robotnika i mato si¢ do
niego odzywa (...). Widocznie uwazaja si¢ za co$ lepszego i gardza robotnikiem".

Tym bardziej razita wyniosto$¢ urzgdnikow. ,,Ci— moéwil hutnik — to przynajmniej wiedza,
ze zyja. Taki sobie za biurkiem siedzi i wydaje mu sig, jaki to on madry. Niechby tak przyszedt
do huty, to zobaczylby, jak wyglada praca"'®.

Szczegolna kategorig spoteczno-zawodowa stanowili mistrzowie, a poniekad i brygadzisci.
byla to 11‘z7eczywis'cie wielka armia ludzi; liczbe samych mistrzo6w szacowano w latach 70. na
130 tys.

W zaktadach sprzed 1939 r., po wojnie nierozbudowywanych, jeszcze na poczatku lat 60.
bodaj wigkszo$¢ mistrzow legitymowata si¢ przedwojennym stazem pracy. Sposrod najstar-
szych niemal wszyscy rozpoczynali ja migdzy 12 i 15 rokiem zycia; w prywatnych matych
warsztatach pobierano naukg w ciagu 2-4 lat pod okiem mistrza patrona w rygorze wyklucza-
jacym najmniejsze chocby niepostuszenstwo. W okresie migdzywojnia sytuacja zmieniata si¢
na lepsze, szczegdlnie w wigkszych, ucywilizowanych zaktadach i w panstwowych fabrykach
zbrojeniowych. Niemniej nawet tam — w odczuciu mistrzow — panowaly surowe obyczaje
1 wymagania. Robotnicy bali si¢ majstra, ,,nikt z nim nie utrzymywat kontaktu", a kazdy
wiedzial, ze jesli majster zauwazy ,niewykonanie roboty lub przekroczenie dyscypliny, to
zawsze zostanie ten fakt (...) wziety pod uwage przy podwyzce lub zwolnieniach"'®.

Badani majstrowie nie skrywali, ze blizszy im jest dawny wzor stosunkow majster —
robotnicy. Okreslali swoja dawna pozycje jako bardzo wysoka i nieporéwnywalna z ta z prze-
fomu lat 50. Mimo robotniczego pochodzenia wobec robotnikoéw, zwlaszcza niewykwalifiko-
wanych, podkreslali wlasna odrgbna pozycje spoteczna.

Z uptywem lat i cechy mistrza si¢ zmieniaty. Naptywali do zawodu réwniez ludzie z rodzin
chtopskich i w coraz wigkszym stopniu, z urzgdniczych. A i robotnikéw, ktorzy osiagali stopien
mistrza, bylo coraz mniej. W latach 70. dominowali w$rod mistrzow nowoczesniejszych gatezi
przemyshu absolwenci szkot technicznych (zob. tab. 2). Mistrz byt zwykle po szkole $redniej lub
zawodowej, dochodzit do zawodu inna droga. Zdobywat lepsze przygotowanie ogdlne, choé
przejéciowo ,,starsi fachowcy byli [czesto] znacznie przydatniejsi""®.

i' A. Stojak, Studia nad zalogq Huty im. Lenina, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 98, 111.

17 S. Kryszkiewicz, Pozycja spoteczno-zawodowa mistrza w zaktadach elektromaszynowych, w: Pozycjairola
mistrza w zaktadzie pracy, red. K. Doktor, Warszawa 1978, s. 69.

18 K. Bursche, G. Pomian, Rola i pozycja kadry mistrzowskiej, w: Cztowiek w organizacji przemystowej, red.
M. Hirszowicz, Warszawa 1965, s. 193-195.

i'19 Por. K. Doktor, Mistrz w przedsiebiorstwie przemystowym, w: Pozycja i rola mistrza..., s. 67.
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Tabela 2. Wyksztalcenie mistrzéw

‘Wyksztalcenie (w %)
Rok Przemyst
wyisze Srednie ponizej Sredn.
1970* ) ok. 1 37 ok. 62
Lekki

1975% 1,9 ok. 47 51
1976° Hutnictwo ok. 6,7 70,2 23,1
1964° 5,9 23,6 70,5
1975¢ Elektromaszynowy 6,6 38,7 54,7
1972¢ — 61,7 38,3

Zrédta: a— T. Czechowicz, J. Marczak, Mistrz w przemysle lekkim jako organizator i wychowawca
zespotu pracowniczego, wW: Pozycja i rola mistrza..., s. 28;b—S. Szczupak, Rola mistrza w hutnictwie, w:
ibidem, s. 41; ¢ — ibidem, s. 101 (dotyczy Zaktadow im. H. Cegielskiego); d — K. Bursche, B. Grzelak,
Kierownicy produkcji a bhp, Warszawa 1974, s. 44 (dotyczy 6 zaktadow)

Mistrz tkwit w podwdjnej pozycji, zawieszony migdzy kierownictwem (zadania) a robotni-
kami (potrzeby). Poddany byt krzyzujacym si¢ zadaniom i naciskom dyrekcji i robotniczej
zatogi. Tymczasem i bieg spraw w przedsigbiorstwie zwracal si¢ przeciwko niemu, niszczac
czg¢sto jego autorytet i mozliwosci efektywnego dziatania.

Mistrz nawet po regulacji z konca lat 50. zarabiat niekiedy mniej niz jako robotnik. Juz ten
fakt rodzil poczucie krzywdy, ostabial odpowiedzialno$¢ i pomniejszal autorytet mistrza w ze-
spole. Nie spetniaty si¢ i inne jego materialne potrzeby (zob. tab. 3).

Tabela 3. Ocena spelnienia si¢ aspiracji

Ogélna Rodzaj oceny

Rodzaj przedmiotu oczekiwan liczba tak i raczej tak nie i raczej nie
wypowiedzl [ b % liczba %

Charakter pracy 219 171 78,1 48 21,9
i\:I;nz'Ol;\;\;SEé awansu w hierarchii 216 109 50,5 107 49,5
Wysokie zarobki 220 91 41,3 129 58,7
Mieszkanie 187 78 41,8 109 58,2
Stosunki migdzyludzkie w zaktadzie 214 149 69,6 65 30,4

Zrédto: H. Kowalski, Pozycja mistrza w systemie zarzqdzania przedsiebiorstwem, w: Czlowiek w przemy-
sle, Czgstochowa 1978, s. 100 (dotyczy 226 mistrzow z 10 przedsigbiorstw przemystu materiatow ognio-
trwatych)
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Rownoczesnie biura, komorki i1 urzgdy wewnatrzzaktadowe ciagle uszczuplaty jego kom-
petencje. Juz na przetomie lat 50. nie tylko w skrajnych wypadkach rola mistrzow sprowadzata
sig, jak to jeden z nich okreslil, do: ,,przynies, wynies, zanie§"?’.

Zastanawiala zgodno$¢ ocen mistrzow, ze ich pozycja gwaltownie si¢ obniza i ze owa
tendencjg, szkodliwa dla gospodarki, nalezy jak najszybciej odwrocic. ,,Majster przed wojng —
wspominano — byl bogiem i rzadzit czlowiekiem, wszystko od niego zalezato: przyjmowanie,
zwalnianie, awansowanie, ustalanie stawek zarobkowych. Dzisiaj czlowiek zalezy od kadr,
amajster nie ma nic do powiedzenia. Spory, ktore przed wojng zatatwial majster, teraz zatatwia
szef produkcji. Za wszystko si¢ odpowiada przy mniejszych uprawnieniach"*'.

15 lat pozniej, jak wskazywala m.in. fragmentaryczna statystyka opinii-deklaracji, mistrz
zachowat decydujacy glos zaledwie w czterech z jedenastu spraw, w dodatku nie najwazniej-
szych. Dysponowat kompetencja w zakresie udzielania nagan i kar, ale nie on przede wszystkim
decydowat o doborze pracownikdw ani o przyznawaniu nagrod, awansow czy zaszeregowan
(zob. tab. 4).

Tabela 4. Samoocena roli mistrza w podejmowaniu decyzji

Ogoélna Znaczenie roli mistrza w decyzjach (w %)
Przedmioty decyzji liczba

wypowiedzi decydujace niewielkie zadne
Dobér pracownikow 224 21,4 48,2 30,4
Zaszeregowanie 224 23,7 50,4 25,9
Przyznawanie nagrod 222 33,3 50,5 16,2
Udzielanie urlopow 224 76,8 18,3 49
Przyznawanie awansow 221 22,6 49,8 27,6
Udzielanie nagan i kar 223 64,4 31,4 4.0
Swiadczenia socjalne 223 7,2 48,4 44,4
Przyznawanie odznaczen 223 49 31,8 63,3
Whisy do ksiazki naruszen 218 78,4 17,0 4,6
Sprawy bhp 220 75,0 23,6 1,4
Zwolnienia pracownikow 220 314 51,8 16,8

Zrédto: H. Kowalski, Pozycja mistrza w systemie zarzqdzania przedsiebiorstwem, w: Czlowiek w przemy-

sle, Czestochowa 1978, s. 111

Zdawata si¢ mie¢ racjg ta czgS¢ majstrow, ktora degradacje swej pozycji taczyta nie tyle
z dorazna, bledna polityka, co z konsekwencjami nowych warunkéw spotecznych i cywilizacyj-
nych. ,,Autorytet — jak juz w koncu lat 50. mowili niektorzy mistrzowie — byt oparty o brak
pracy, dzi$ jest oparty o brak pracownikow". ,,Wiladza przedwojennego mistrza byta wigksza

20 K. Bursche, G. Pomian, Rola i pozycja kadry mistrzowskiej, s.202.

21 Ibidem, s. 203-204. Po latach, wg innych badan, 67% mistrzow stwierdzato, ze ,,ma maly wplyw na
ksztattowanie sytuacji w zakladzie, a prawie 20% mistrzow wyrazato przekonanie, Ze nie ma zadnego
wptywu". S. Kryszkiewcz, Pozycja spoteczno-zawodowa mistrza... ,s. 80.
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niz obecnego, bo cztowiek drzat o posade"*?. Podobnie twierdzili starsi sztygarzy, szczegélnie
ci dobrze pamigtajacy jeszcze lata 20. Przyczyng ztych stosunkow pomigdzy sztygarem i gorni-
kiem upatrywali oni w tym, Ze po wojnie robotnikom ,,za duzo powiedziano, jak maja zy¢ i za
duzo im obiecywano", ze ,,powiedziano im, czego maja zada¢, a nie powiedziano im, co maja
dac ze siebie" 1 tym samym usposabiano ich do lekcewazenia obowiazkéw i postuszenstwa
wobec przetozonych. I dzi$ ,,wszystko (...) co zle, idzie na sztygara (...). Dzi$§ bywa, ze gornik
mowi: sztygarze, jo nimom lopaty. To ja mu mam przynies¢ topatg? Dzisiaj to nie sa gornicy.
Przed wojna tego nie byto". ,,Przed wojna sztygar nie chodzil, nie kontrolowat tak robotnikow
[jak dzisiaj], nie wisial nad nimi. On powiedzial, ze to i to zrobi¢ — zrobione by¢ musiato.
Robotnik robit bez stowa, zostawat po godzinach, bo jak mu si¢ nie podobato, to na jego miejsce
czekato przed brama 10-ciu innych"”.

Stosunki wzajemne mistrzow i robotnikow byly tez mocno uzaleznione od zrédta ogoélno-
zaktadowych utrapien; czy praprzyczyna niezadowolenia tkwila w stosunkach migdzyludzkich,
czy w mechanizmach spoteczno-gospodarczych, na dzialanie ktorych mistrzowie nie mieli
wplywu tak samo jak i robotnicy?

Mistrzom, i nie tylko im przeciez, najbardziej utrudnialy pracg (w % ich opinii): awarie
urzadzen produkcyjnych i czgste ich remonty (58,8%), brak materiatlow i surowcow (50,4%),
przestarzate maszyny i urzadzenia produkcyjne (35,8%) oraz brak sprzgtu (20,8%). Nato-
miast zka organizacjg¢ pracy wymieniano (11,9%) na przedostatnim miejscu (siddmym), a sto-
sunki mi¢dzyludzkie — na ostatnim (zaledwie 7,5%)24. Wriasnie ograniczone naktady inwesty-
cyjne 1 zawodno$¢ planowania — nie tylko na poziomie zaktadu — sprawialy, ze mistrzowie
na niektore operacje, wlasnie zwiazane z zaopatrzeniem, musieli poswigca¢ i kilkakrotnie
wigcej czasu od niezbgdnego w normalnych warunkach (tab. 5).

Tabela 5. Opinie mistrzéw o czasochlonnosci rzeczywistych i postulowanych czynnosci

Procent
Procent s
. . mistrzow,
MISIZOW. | ktorzy uwazali
ktorzy uznali | . o2 o
. - .. | Ze dana czynno$¢
Rodzaj czynnoSci dang czynno$¢ . .
powinna im
za czasochlonna 3 ¢ duz
lub bardzo Zf‘{)m";vacd uzo
czasochlonng 1 bardzo duzo
czasu
Zaopatrzenie stanowisk w dokumentacjg warsztatowa 45,5 14,0
Zaopatrzenie stanowisk w narze¢dzia i przyrzady 44,0 7,2
Zaopatrzenie stanowisk w materialy i detale (podzespoty) 46,8 8,1
Uzgadnianie dokumentacji z technologami i konstruktorami 57,2 14,0
Nadzor nad wykonawstwem robot zgodnie z technologia 64,0 61,3
Dopilnowanie sptywu detali wg harmonogramu 65,0 34,5

22 K. Bursche, G. Pomian, Rola i pozycja kadry mistrzowskiej, s. 204.
B A. Stojak, Studium o gérnikach kopalni ,, Janina" w Libigzu 1905-1960, L.odz-Warszawa 1964, s. 73, 74.
2* H. Kowalski, Pozycja mistrza..., s. 112.



Zatoga fabryczna (jednosé¢ isprzecznosc) 1945-1989 125

Procent
Procent s
. . mistrzow,
MISIZOWs | orzy uwazali
ktorzy uznali | . o 2 o
. - .. | Ze dana czynno$¢
Rodzaj czynnoSci dang czynno$¢ . .
powinna im
za czasochlonna 3 ¢ duz
lub bardzo Z,“i)m":acd uzo
czasochlonng 1 bardzo Quzo
czasu
Zabezpieczanie wykonawstwa tzw. pilnych robot 78,1 35,4
Zatatwianie reklamacji dotyczacych norm czasu pracy 46,3 7,2
Dbanie o porzadek na stanowisku pracy 37,7 31,3
Reklamacje w kontroli technicznej w sprawie jakosci
. 47,2 7,2
wykonywanych detali

Zrédto: S. Kryszkiewicz, Pozycja spoleczno-zawodowa mistrza w zakladach elektromaszynowych, w:
Pozycja irola mistrza... ,s.71

Podobnie rozumowat i postrzegat sytuacjg nie tylko $redni dozor w przemystach przetwor-
czych o skomplikowanym procesie produkcji. Analogicznie bywalo w hutach i kopalniach,
przynajmniej na przelomie lat 50.

Wielokrotnie przywotywany Aleksander Matejko w konkluzji swych dociekan sktaniat si¢
do wniosku, iz gtéwne przyczyny zatargow nie kryly si¢ w postawach robotnikéw i dozoru.
Gltowne powody to zbyt wielkie plany, ktore narzucano i egzekwowano bezwzglednie od gory.
Tymczasem $rodki brutalnych naciskow na zatoge juz nie skutkowaty. Doswiadczeni, wykwa-
lifikowani hutnicy wiedzieli, co jest do zrobienia mozliwe, a z prob zastraszania jawnie drwili*>.
Matejko zdawat si¢ podziela¢ opini¢ jednego z kierownikow: ,,Wysrubowany plan demorali-
zuje wszystkich, bo zaloga nie widzi realnosci jego wykonania, a personel nadzorujacy zmusza-
ny jest do wywierania nacisku i aroganckiego odnoszenia si¢ do pracownikow fizycznych. Nie
ma dostatecznych bodzcow pienigznych w tym sensie, aby wykonanie planu poptacato. Ludzie
odmawiaja awansu, uciekaja (...). Zatoga wykazuje pewna wrogo$¢ wobec wyzszego kierow-
nictwa, bo ono z nia nie dyskutuje, nie méwi, czy zadania sa wykonalne"?’.

Proby wykonywania planéw za kazda ceng prowadzity do brutalizowania stosunkoéw row-
niez w kopalniach wegla. Sztygar wtasnie w trosce o wypetnianie napigtych zadan popadat
w nawyk ,.komenderowania". Wymyslanie, krzyki miewaly charakter upozorowany, gdy prze-
tozony pozostawat z gornikami, poza kopalnia, w dobrej komitywie. Ale w przeciwnym razie
dochodzito do ostrych spigé (urazéw, niecheci, frustracji)*’. ,,Sztygara robotnicy nie lubia.
Robotnicy by go lubieli, gdyby im dat zarobi¢ (...). Taka jest postawa wsrod robotnikow.

25 Mistrzowie mowili: ,,Kierownictwo stawia zadania bardzo wygérowane, a tu robia wytapiacze, ktorzy
pracuja po kilkanascie lat w swoim zawodzie i wiedza, co mozna osiagna¢. Z powodu tego powstaja
zasadnicze roznice", ,,Z wymagan wyzszego kierownictwa $mieja si¢". A. Matejko, Hutnicy natle..., s. 54.

26 Ibidem, s. 60.

27 Jeden ze sztygarow, rozumiejac zale swych podwladnych, sumitowat si¢ bezradnie: ,,0d sztygara zada
si¢ wydobycia. I nic dziwnego, ze sztygar stale goni i oklina. Na $cianie stycha¢ tylko oklinanie. Bo
cztowieka jak nie przypilnujesz, to ci kierownictwo powie, ze za mato zadasz. Dzisiaj by¢ sztygarem to psie

zycie". A. Stojak, Studium o gornikach... ,s. 68.
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Robotnicy nie rozumia, Ze on ma plan, ze on si¢ musi wéciekaé, jak plan nie jest wykonany.
Ludzie tego nie moga zrozumie¢, Zze on ma nakazy z g(')ry"zg.

Kolejne podtoze konfliktéw to sprawa ,,norm". Powtarzalo si¢ narzekanie na ich zawyzanie.
Zalono sig, ze ,,gornik nie zarobi, bo czesto sa awarie na $cianie, ze norma wydobycia wysoka",
a warunki cigzkie. Nieuzasadnione podnoszenie norm w badanej kopalni powodowato, ze
wydajnos¢ nie rosta; rowniez w rezultacie cichego bojkotu (,,nie wychyla¢ sig, bo znéw podnio-
sq").

Kolejny powod konfliktow. Cze§é gornikow rebaczy kierowana byta doraznie do wykony-
wania prac nie akordowanych (pomocniczych) wedtug stawek tzw. panskich (na dniowke).
I tym razem, potepiajac wypadki oczywistej niesubordynacji, sztygarzy nie stronili od refleksji
uogolniajacych. Sadzili, Zze wystgpowaly naganne postawy i ich nieuchronno$¢ w powojennych
warunkach nie dlatego, izby te byly dla gornika gorsze, lecz wprost przeciwnie (problemem byt
nie brak pracy, jak niegdys, ale brak pracownikow).

Kim ,,w glebi duszy" czuli si¢ mistrzowie i sztygarzy? Czyja brali strong podczas ostrych
konfliktéw migdzy kierownictwem i robotnicza czgscia zatogi?

Z im starszej generacji byl mistrz, tym wigksze zachodzito prawdopodobienstwo, ze iden-
tyfikowac sig on bedzie z robotnikiem? I tak, i nie. Z fragmentarycznych badan z przetlomu
lat 50., bodaj jedynych w swoim rodzaju, wynikaloby, ze prorobotnicze postawy przyjmowali
mistrzowie najstarsi. Lecz dotyczyto to tylko osob, ktore rozpoczynaly pracg przed 1921 r.
Natomiast wérod drugiej generacji mistrzow, aktywizujacych si¢ zawodowo w okresie migdzy-
wojnia, 0w odsetek identyfikujacych si¢ byl minimalny (6-12%) i nieporéwnanie nizszy niz
wérod mistrzow wehodzacych w wiek produkeyjny po 1945 r.2° Wazniejsze, niz wiek, okazywaty
si¢ inne cechy mistrzow.

Identyfikujacy sig z robotnikami— ciagle w $wietle badan zjednego zaktadu — mieli stabe
przygotowanie teoretyczne do zawodu (co najwyzej uzyskane w szkolach przyzaktadowych)
i uprzednio pracowali, bez wyjatku, na stanowiskach robotnika. Czuli si¢ zwiazani z robotni-
kami, gdyz nie widzieli ,,r6znicy migdzy swoja a ich pozycja zawodowa, materialna czy kultu-
ralna"*’. Natomiast reszta (wickszo$¢?) mistrzow, uwazajac si¢ za cze$é kadry kierowniczej,
zadata zwigkszonych uprawnien 1 wlasnego znaczenia w zakltadzie. Takie samookreslenie sig
nie przesadzalo o automatycznym braniu strony kierownictwa podczas jego sporéw z robotni-
kami. Niekiedy mistrz gotow byl broni¢ nawet tych swoich podwladnych, ktérzy nie mieli racji.
Ale postgpowat tak nie dlatego, ze si¢ z nimi identyfikowal, ale z powodow utylitarno-pragma-
tycznych. Najkrocej i szczerze mistrz ujat rzecz cata w stowach: ,,Gdybym nie byt kolezenski
dla robotnikéw, to by mi uciekli".

Roéwniez wedlug innych, szerzej zakrojonych, badan mniej byto mistrzow deklarujacych
swa przynalezno$¢ do robotniczej czgsci zatogi (47%), niz gotowych bronié robotnikéw w spo-
rze z kierownictwem (61,5%). W oczach brygadzistow postawy mistrzow rysowaly si¢ jako
bardziej ostrozne®'. Jeszcze inne, co najbardziej interesujace, byly spostrzezenia robotnikow.

2% Inny sztygar, pracujacy w kopalni ,,Janina" od 40 lat méwit: ,,Dzisiaj sztygar musi pilnowaé robotnika
w pracy. On mu nie moze powierzy¢ roboty i iS¢ sobie. Bo jak go czlowiek nie przypilnuje, to mnie ocygani.

Dlatego tez nad robotnikiem trzeba stac. Sztygar dzisiaj nie ma zaufania do robotnika. A robotnik znowu
do niego nie ma zaufania. No bo tak jest: Jak mu dasz czlowieku zarobi¢, to wszystko w porzadku".

A. Stojak, Studium o gornikach..., s. 69, 74.

2'K. Bursche, G. Pomian, Rola i pozycja kadry mistrzowskiej, s.205.

30 Ibidem, s. 206.

31 Jedna czg$¢ mistrzow uwazala sig¢ za przedstawicieli kierownictwa (52,7%), a druga — robotnikow
(46,9%). W tym wypadku wskazania brygadzistow byly bardzo podobne. W przypadku konfliktéw nato-
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Rozporzadzamy dwoma wigkszymi zbiorami opinii robotniczych, na podstawie ktérych
mozna okre$li¢ m.in. skal¢ zjawiska; niezadowalajaca wprawdzie, ale niespornie wigksza od
mozliwej do osiagnigcia w oparciu o pojedyncze wypowiedzi — ilustracje (zob. tab. 6)2.

Tabela 6. Opinie o stosunkach mi¢dzy robotnikami a majstrem (w odsetkach)

Przemyst
Pytania ankiety -
Bawelniany | Skorzany Elektro Metalowy
-Maszynowy
Czy istnieja zatargi z majstrem?®
1. tak 24,3 23,6 38,2 41,8
2. raczej tak 12,1 11,6 19,7 19,6
3. raczej nie 17,9 21,6 22,7 18,9
4. nie 34,5 33,1 14,6 14,1
5. nie wiem 9,7 8,6 4,0 4.8
6. brak odpowiedzi 1,5 1,5 0,8 0,8
100% 100% 100% 100%
N = 2815 1421 589 751
Przyczyny zatarg(’)wb
1. zty stosunek majstra do robotnikow 41,6 50,4 59,2 50,3
2. brak pomocy fachowej 20,1 4.6 12,0 9,5
3. zly stosunek robotnika do majstra 8,9 18,8 5,6 32
4. zta organizacja pracy 10,8 10,2 18,2 15,0
5. zte warunki pracy 1,6 1,2 2,6 4,8
6. zte narzedzia 8,1 10,2 4,1 8,0
7. niskie zarobki, wysokie normy 4.4 13,0 233 36,6
8. inne 1,3 1,0 2,6 3,5
N = 1024 500 341 461

a — wyniki powyzsze byly odpowiedzia na pytanie: ,,Czy sa zatargi migdzy robotnikami a majstrami
w Pana(i) oddziale produkcyjnym (nie moéwia wigc one o stosunkach migdzy badanym a jego majstrem);
b — za 100% przyjeto tu sum¢ odpowiedzi ,.tak" i ,,raczej tak" z pytania poprzedniego. Niektore osoby
wymienialy kilka przyczyn zatargoéw, stad procenty nie sumuja sig do 100.

Zrodto: W. Wesolowski, Teoria — badania — praktyka. Z problematyki struktury klasowej, Warszawa
1975, s. 174. Dotyczy badan OBOP w 15 przedsigbiorstwach z 1961 r. Podaj¢ za: A. Sarapata, O zadowo-
leniu i niezadowoleniu z pracy, Warszawa 1977, s. 107

Dane tabeli 6 zdaja si¢ potwierdzac hipotezg, iz najwigcej zatargdw byto w przedsigbior-
stwach przemystow bardziej nowoczesnych. To zrozumiate, bo i skadinad wiadomo, ze zatogi

miast, wg deklaracji wlasnych, 61,5% mistrzow gotowych bylo broni¢ interesow robotnikéw, 36,7% szukato
wyjscia kompromisowego, 1,8% za$ probowato przede wszystkim nie naraza¢ si¢ przetozonym. A wg ocen
brygadzistow, odpowiednie odsetki wynosity: 44,2%, 24,1%, 26,3%. H. Kowalski, Pozycja mistrza...,
s. 110-111.

Liczba zatargow wydaje si¢ zawyzona juz ze wzgledu na form¢ pytania ankietowego (zob. uwaga pod
tab. 6), i nie tylko. W licznych badaniach robotnicze pozytywne opinie o zachowaniach mistrzow byly
bardzo liczne; od 80-90% zapytanych robotnikow odpowiadalo, iz stosunek mistrzow do nich jest dobry
Iub bardzo dobry. Zob. m.in. E. Sobieszczanska, Obraz mistrza wsrod robotnikow, w: Wickniarze w proce-
sie..., s. 117-118; A. Sarapata, Plynnosci stabilnos¢ kadr, Warszawa 1967, s. 102.
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robotnicze takich przedsigbiorstw wlasnie byly z regulty mtodsze, lepiej wyksztatcone, wysoko
kwalifikowane 1 najwigcej zarabiajace (zob. tab. 7). Co ciekawsze, robotnicy mieli relatywnie
najmniej konfliktbw z majstrami, a najwigkszy dystans dzielit ich z dyrekcja i dziataczami
organizacji spoteczno-politycznych. Wreszcie robotnicy najlepiej zarabiajacy (réwnoczes$nie
zreguly wyzej kwalifikowani i wyksztalceni) czgsciej potwierdzali zjawisko konfliktow, czgsciej
postrzegali sytuacje dla robotnikow wzglednie niekorzystne (zarobki, mieszkania, wczasy itp.)
i preferowali instytucjonalne metody dzialania na rzecz robotniczych postulatow.

Tabela 7. Rodzaje konfliktow w przedsigbiorstwie

AAAA Ankietowani wg Odsetek osob stwierdzajacych N
AAAA zarobkéw istnienie konfliktow
Gmpy A A A A
spoleczno-zawodowe A A A 2-3 tys. zl 3-4 tys. zk 4-5 tys. z
(z kim, w jakiej sprawie) ANAN
Z brygadzistami i majstrami
— w sprawie ustalania norm 9,0 13,2 10,9
— w sprawie podziatu funduszu
zaktadowego 6,8 10,2 10,9
— w sprawie ustalania i przydziatu pracy 23,4 29,7 36,7
— w sprawie podziatu premii 20,0 20,7 28,8
Z kierownikami wydziatow i dziatow
— w sprawie ustalania norm 16,4 22,2 27,2
— w sprawie podziatu funduszu
zaktadowego 12,4 11,9 12,8
— w sprawie ustalania i podziatu premii 21,3 21,6 22,4
— w sprawie wptywu na RR i RZ 2,7 5,8 7,0
Z dyrekcja i pracownikami organizacji
spotecznych i politycznych
— w sprawie ustalania norm 11,2 13,9 18,5
— w sprawie podziatu funduszu
zaktadowego 14,3 18,7 249
— w sprawie ustalania i podziatu premii 5,3 11,3 12,1
— w sprawie wptywu na RR i RZ 4,2 5,8 12,1
— w sprawie przydzialu mieszkan 14,7 21,8 25,6
Z pracownikami administracji
— w sprawie ustalania norm 7,5 21,6 29,7
— w sprawie przydzialu wczasow 11,8 13,8 12,1
— w sprawie przydzialu mieszkan 12,3 16,6 13,7

Zrédto: T. Kochanowski, Postrzeganie spolecznosci zakladowej i ocena jej struktury, w: Obraz $wiado-
mosci robotnikow wielkoprzemystowych w Polsce, red. L. Gilejko, Warszawa 1980, s. 85

Swiadomosé, ze glowna praprzyczyna zatargéw lezy poza stosunkami interpersonalnymi
robotnikoéw 1 nizszego dozoru, wywotywata odruch wzajemnego zrozumienia i solidarnosci.
Robotnicy, awanturujac si¢ o spetnianie ich elementarnych postulatbw w obliczu niemocy
szanowanego na ogot mistrza, w koncu ulegali jego kolejnym wezwaniom do ofiarnosci.
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Wyktécac si¢ z mistrzem — tak, ale pozostawi¢ go sam na sam z zagrozeniami — to juz nie.
I na tej zasadzie jako$ si¢ w koncu uktadano z dnia na dzien, i przez diugie lata*>.

Jesli roztropny mistrz rozporzadzal nagrodami i karami, ktorych stosowanie mogto tylko
szkodzi¢ sprawie i zaognia¢ wzajemne stosunki, to wrecz musiat szukac rozwiazan pozaformal-
nych, ,,zyciowych"*. Na pewno nie tylko mistrz z Nowej Huty postepowat zgodnie z pozytyw-
nym sensem przystowia: ,,Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie". Szedt na ustgpstwa swoim pracow-
nikom. Godzit si¢ na sp6znienia lub nicobecno$¢ w pracy robotnika pod warunkiem, ze ten
weczesniej zglosi swoja prosbe i razem uzgodnia zastgpstwo. ,,Tego rodzaju nagrody — mowit
— cho¢ na pewno nie sa najlepsze, maja jednak duze znaczenie i w jaki$ sposob zacie$niaja
wiez miedzy mna a moimi podwtadnymi"*.

Aby zaja¢ wysoka pozycje w uktadzie waznosci, prestizu i wladzy, przetozony musiat by¢
dobrym fachowcem, ale nie tylko. Najwyzsze uznanie i szacunek robotnikow zyskiwali przeto-
zeni, ktorzy uosabiali swym postgpowaniem takie wartosci, jak: uprzejmosé, odwaga w przyj-
mowaniu odpowiedzialnosci za siebie i swoich podwtadnych, gotowo$¢ do pomagania innym,
uczciwosé, prawosé’’.

Byly hutnik wspominal obrazowo: ,,Kierownika oddzialu lubiliSmy (...). SzanowaliSmy go
jak ojca. Starszy wiekiem, niepozorny, wygladajacy raczej na ostatniego smolucha niz inzyniera,
byt uosobieniem dobra, madrosci, do§wiadczenia zyciowego, wyrozumialosci i taktu. Poza tym
ceniliS$my go jako nieprzecigtnego fachowca.

Jego prosba, wypowiedziana cichym glosem, stawata si¢ dla nas rozkazem, ktory wykony-
walismy chocby po trupach".

Szefa wydzialu natomiast rownocze$nie si¢ bali, ale i szanowali, bo ,,za kazde polecenie
brat catkowita odpowiedzialno$¢, chocby mu za to przyszto zaptaci¢ stanowiskiem czy nawet
czyms$ wigcej. Byt czlowiekiem ze wszech miar odpowiedzialnym i prawym".

Mistrz z kolei ,byt cztowiekiem wybitnie tchorzliwym". Nie podejmowat samodzielnych
decyzji. Podczas catej zmiany biegal i co$ pokrzykiwal, niby co$ notowat. , Jesli ktos zwrocit si¢
do niego, odsytat wyzej albo nizej (...). Szczesciem pracowat tylko na pierwszej zmienie"’.

Szczegodlnie objawiana wobec robotnika uprzejmos¢ i gotowos¢ pomagania mu byla z re-
guly odwzajemniana.

,-Jak mnie mistrz ochrzania — mowit hutnik — to czujg¢ niechg¢ do roboty, jestem zty. Gdy
mi grzecznie powie, to cztowiek czuje si¢ zobowiazany". A mistrz ujmowat rzecz w stowach:
,.Klopotow z robotnikami nie mam. Moga si¢ krzywic, ale zrobia. Postuch wyrobitem sobie, bo
kazdemu wszystko zatatwitem. Teraz gdy ja go prosze to on niejako musi to zrobic (...). Dobrze

3 Mechanizm codziennoéci z przefomu lat 50. $wietnie obrazowat Andrzej Zimowski, inzynier poznan-
skiego ,,Stomilu". Zob. A. Zimowski, Pracowatem w ,, Stomilu", w: Pamietniki inzynierow, Warszawa 1966,
8. 912. Por. J. Grzymkowski, Gdy bytem hutnikiem, s. 84-89.

3*A. Stojak, Studia nad zatogq..., s.89.Zob.tez: D. Dabrowski, Organizacja zarzqdzania, w: Studia nad
zatogq Huty Aluminium w Skawinie, s. 113-114; M. Legowska, Dziewiarz i spoleczna ocena jego pracy, w:
Ksztaltowanie postaw zawodowych, red. S. Kowalewski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 102; W. Mar-
kiewicz, Spoleczne procesy uprzemystowienia, s. 175; S. Szczupak, Rola mistrza w hutnictwie,w: Pozycja i rola
mistrza..., s. 45, 94; T. Pawlak, Mistrz w produkcji i wychowaniu..., w: Pozycja i rola mistrza..., s. 15-16;

S. Pawlikowski, W Hucie ,, Warszawa"..., w: Wspomnienia dziataczy zwiqzkowych 1944-1972, red. M. Kor-
niluk, Warszawa 1974, s. 297.

35 A. Stojak, Studia nad zatogg... ,s.93.

36 R. Dyoniziak, Spoleczne uwarunkowania..., s. 85.

37 J. Grzymkowski, Gdy bytem hutnikiem, s.24,27-28.
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jak sig co$ zalatwi. Pracownik pamigta o tym. Gdy si¢ go potem prosi, by on co$§ pomdgt zrobié,
to zrobi, nie ociaga sie"*s.

Ogolnie mozna by powiedzie¢, ze rowniez w odczuciu robotnikéw sprzecznosci interesow
i konflikty dzielity ich przede wszystkim, a niekiedy i1 wylacznie, z administracja i dozorem
wyzszego szczebla. Inaczej ukladaly si¢ stosunki z mistrzami i brygadzistami. W tym wypadku
nie tylko mniej byto powodéow do nieporozumien i staré¢. Byla gotowos¢, aby mistrzom i bryga-
dzistom, zaliczanym na ogoét do ,,swoich", o wiele wigcej wybaczaé, a wlasnych win — z gory
nie rozgrzeszac™.

Inaczej, niz na poziomie grup, ukladaly si¢ relacje migdzy konkretnymi osobami. Ludzie
z opinig uczynnych i ofiarnych, niezaleznie od zajmowanego przez siebie stanowiska w hierar-
chii stuzbowej, mogli czgsto liczy¢ na wzajemno$¢. Takim wolno bylo wigcej, spotykaly si¢
z poparciem nawet ich naganne formy zachowan, jesli tylko sprowokowat je robotnik. Kto
o robotnikow dbal — jak to ujal dosadnie jeden z inzynier6w — ten mogl ich w robocie
poganiac, a jak zaszla potrzeba — to mogt im tez i nauraga¢ do woli.

Przypomnie¢ wreszcie wypada, ze méwiac o zachowaniach zbiorowych, mamy na mysli
tylko zaznaczajaca si¢ w nich tendencjg, nawet niekoniecznie dominujaca. Zrozumiate jest
bowiem, ze juz na poziomie zaktadu grupowa $wiadomos¢ pewnej odrgbnosci nie przesadzata
zachowan robotnikoéw jako jednostek i minigrup. Przeciez robotnicza czg$¢ zalogi przedsig-
biorstwa réwniez nie byla jednolita. Réznicowali si¢ robotnicy ze wzgledu na pochodzenie
(spoteczne, regionalne, narodowosciowo-wyznaniowe), miejsce zamieszkania (wies, miasto),
zawod 1 stan posiadania (ludno$¢ jedno- i dwuzawodowa), wiek (pokolenia), wyksztatcenie.

Nie przesadzajac liczb*®, mozna przyja¢ do$¢ powszechnie formulowana teze, iz roznice
dzielace robotnikéw ze wzgledu na pochodzenie spoteczne dos¢ szybko zanikaty lub kurczyly
sig. Zjawisko zaniku dotyczylo robotnikéw o chtopskim rodowodzie zamieszkatych w miescie.
Ta kategoria dzieci chlopskich, przybierajac barwy ochronne, albo ze swego pochodzenia
czynifa tabu, albo, zdarzato sig, na ,wszelki wypadek" starata si¢ nawet podkre§laé swa
rzeczywista lub pozorowana nieche¢ wobec dojezdzajacych do pracy*'. Wérod tych ostatnich
z kolei miejsce ojcow — chlopo-robotnikow, czgsto potanalfabetow, z czasem zajmowali ich

3% A. Matejko, Hutnicy na tle... s. 30. W zwiazku z omawiana kwestia Tadeusz Borkowski zwracat uwage
na zalezno$¢ migdzy sposobem traktowania podwiladnych a ich osobista kultura i honorem. Jesli mistrz
traktuje podwladnych z gory, brutalnie, uwlaczajaco, to nie nalezy oczekiwa¢ wysokiego poziomu ich
honoru. Honor oraz poczucie wtasnej warto$ci bowiem sg $cisle ze soba zwiazane. Zadania wychowawcze
mistrzow w Swietle zakladowego programu wychowania zalogi, w: Pozycja i rola mistrza..., s. 238.

3' Niemal wszystkie badania socjologiczne wskazywaly, ze w zaktadzie najmniej nieporozumien i konflik-
tow bylo migdzy robotnikami oraz migdzy nimi i ich bezposrednimi zwierzchnikami. Potwierdzily one
uktad stosunk6éw zobrazowany w przytoczonych wyzej relacjach Zimowskiego i innych. Zob. m.in. W. Bed-
narczyk, Motywacja dziatania w przedsiebiorstwie przemystowym, Warszawa 1979, s. 183, 186; D. Dobro-
wolska, Wartos¢ pracy dla jednostki w srodowisku przemystowym, s.278,297,303; K. Sajdok, Psychospolecz-
ne warunki pracy a polityka spoteczna w zakladach przemystowych, Katowice 1981, s. 73-75,224 iin.

40 Wigkszos¢ samych robotnikow (80-90% swierdzala Ze im sig¢ ze soba dobrze i raczej dobrze wspolpra-
cuje. Réwnoczesénie na skierowane do nadzoru pytanie: ,,Czy robotnicy-chtopi zwracaja si¢ do was ze
sprawami, ktore stanowia przedmiot zatargdow i stwierdzaja gorsze ich traktowanie"? 80% zapytanych
odpowiedziato przeczaco (,,nigdy" si¢ nie zwracali). Cz. Herod, Studia nad adaptacjq miodziezy...,

s. 121-123.

41 W pewnym stopniu funkcjonowat stereotyp chloporobotnika-,,bogacza"; bo korzystal on z dwoch
zrodet dochodu. Ow stereotyp — o paradoksie — akurat w Nowej Hucie musiat si¢ o tyle mocno
zadomowi¢, ze chlopi-robotnicy nie zdradzali swego miejsca zamieszkania, trzymali si¢ razem w oddziel-
nych grupach, podczas np. przerw na positek. A. Stojak, Studium nad zalogq..., s.76,77.
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synowie, ktorzy tez mieszkajac na wsi, pod wzgledem wyksztatcenia i kwalifikacji ustgpowali
rowie$nikom z miasta w coraz mniejszym stopniu. Zmieniat si¢ rOwniez sposob wykorzystywa-
nia czasu wolnego. W gospodarstwie rodzinnym synowie robotnicy albo w ogodle nie pracowa-
li, albo uczestniczyli w pracach tylko dorywczo. W latach 70. mieli rowniez poréwnywalne
z miejskimi warunki mieszkaniowe i urzadzenia umozliwiajace kontakt ze Swiatem (radio,
telewizja itp.).

Na przetomie lat 70. niektorzy autorzy, przypominajac tuzpowojenne obyczajowo-kultu-
rowe ,,chtopienie" klasy robotniczej, zaczgli moéwi¢ o odwrotnym zjawisku; o ,,urobotniczeniu"
si¢ zatrudnionej w przemysle ludnosci chtopskiej*?. Na poczatku lat 80. dla znakomitej znaw-
czyni problemu, Jadwigi Marek, zroznicowanie zatdg ze wzgledu na pochodzenie spoleczne
bylo — jesli nie juz nieaktualne, to na pewno — mato znaczace.

Przyczyny wywotujace konflikty pomigdzy pracownikami juz nie lezaty — wedtug niej —
na linii wie§ — miasto, lecz wiazaly si¢ z czynnikami stanowiacymi o pozycji zawodowej
pracownika. Byly to: ,,stosunek do pracy, wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia, zdobywa-
nie kwalifikacji"®.

Za sprawa upowszechniajacego si¢ wyksztalcenia przede wszystkim zmniejszat si¢ dystans
migdzy robotnikami mieszkajacymi w mieScie i na wsi, a liczba tych drugich od potowy lat 70.
zaczeta si¢ kurczy¢. Zdawaly si¢ spetniac prognozy zwolennikoéw tzw. transformacji ludnosci
o dwoch zawodach w jednozawodowa, skupiana w miastach. Krytykowano jako btedne rozwia-
zania wczesniejsze. Z dwuzawodowoscia taczono takze oceny negatywne, ktore dotyczyly
interesujacego nas tutaj funkcjonowania zatdg fabrycznych. Czy stusznie? Co najmniej niezu-
petnie. Okazywalo si¢ bowiem, ze towarzyszace dwuzawodowosci przejawy zacofania w powo-
jennych warunkach Polski raczej dobrze stuzyly i rozwojowi przedsigbiorstw, i ich zatogom.

Dzigki unikatowym badaniom przede wszystkim Anny Preiss i Jadwigi Marek wiadomo,
Ze najmocniejsze wigzi z zespoltem i zaktadem pracy laczyly wiasnie ludnos¢ dwuzawodowa
(zob. tab. 7). Szczegblnie korzystnie, paradoksalnie, prezentowaly si¢ osoby starsze i 0 nizszym
poziomie wyksztatcenia czyli chlopi-robotnicy (glowy rodzin dwuzawodowych). Te kategorig
0s0b wyrdznialy: silne poczucie wigzi grupowej, pracowitos¢, solidarno$é, wspieranie si¢
wzajemne, zdyscyplinowanie, stabilno$¢*,

42 Z nabywaniem wyksztalcenia i kwalifikacji nastepne pokolenie chtopskich synéw orientowalo sig
bardziej niz ich ojcowie (czgsto tez chtopi-robotnicy), na Scilejsze wiazanie si¢ z zakladem, miastem
i robotnikami. Nastgpowato ich ,,urobotniczenie" sig, a nie ,,schtopianie” klasy robotniczej, jak za poprze-
dniego pokolenia. Zob. K. Bajan, J. Marek, T. Romanowski, Ludnos¢ wiejska zatrudniona w zaktadach
przemystowych, Warszawa 1980, s. 86, 88-89.

43 J. Marek, Rolnicza ludnos¢ dwuzawodowa w zaktadzie pracy, w: Rolnictwo dwuzawodowe jako forma
wielofunkcyjnego rozwoju wsi, Warszawa 1989, s. 118.

44 Nie generalizujac bezwzglgdnie whasnych wnioskow, A. Preiss pisala: ,,W wyniku naszych badan krzyw-
dzace sa opinie o stabej integracji ludzi ze wsi i chlopow-robotnikow z zaktadem pracy. Nawet w stosunku
do grup stabiej integrujacych si¢ z przedsigbiorstwem trudno przyja¢ taki osad". Wzor rozwiazywania
problemu dwuzawodowosci stanowit dla niej przyktad Slaska (rezygnowanie stopniowo z gospodarstwa,
ale nie ze wsi jako miejsca zamieszkania). A. Preiss, Pracownicy ze wsi w wielkich przedsiebiorstwach
przemystowych, Warszawa 1979, s. 124.
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Tabela 8. Poziom integracji z grupa pracy

Poziom przystosowania do zespolu (%)

. Zaklad 1 Zaklad 11
przystosowania

W-W w-m m-m W-W w-m m-m

Wysoki 64,1 55,9 56,5 71,1 63,4 63,5
Sredni 32,1 33,6 35,2 23,2 29,8 28,6
Niski i brak 2,4 9,6 83 4,9 58 7.1
Brak danych 1,4 0,9 — 0,8 1,0 0,8
Razem (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

w-w — robotnicy pochodzenia wiejskiego i mieszkajacy na wsi; w-m — robotnicy pochodzenia wiejskiego
mieszkajacy w miescie; m-m — robotnicy pochodzenia miejskiego mieszkajacy w miescie.

Zrédlo: A. Preiss, Pracownicy ze wsi w wielkich przedsiebiorstwach przemystowych, s. 104

Rownoczesnie wlasnie chlopi-robotnicy, odczuwajac mocniej dystans spoleczny, przeja-
wiali szczegodlny respekt wobec przetozonych. I wreszcie, mozliwo$¢ dodatkowego zarobku
postrzegali jako jednoznaczny awans, nie liczyl si¢ bowiem rodzaj wykonywanej pracy, ale
zmiana w dochodach. Oni relatywnie — we wlasnym odczuciu — najwigcej zyskiwali, a wigc
i z pracy byli najbardziej zadowoleni*’. A zatem — logicznie — w swej grupie roboczej, wobec
kolegdéw-robotnikow byli najbardziej zgodni, ustgpliwi; wobec przelozonych wykazywali sig
najwyzsza norma postuszenstwa (najmniej mieli uwag krytycznych i pretensji), a wobec zakta-
du nie wystgpowali z roszczeniami ptacowymi, bo przy ich niskich aspiracjach to i tak juz zyli
sobie niczym ,,panowie"*®. Dla wyniszczonej wojna i ciagle bardzo biednej Polski, ktérej nie
bylo sta¢ na angazowanie gastarbeiterow-cudzoziemcow, ludzie — ,,zabytek z minionej epoki"
stanowili prawdziwy skarb. Ze nawet chtopi-robotnicy, nie méwiac o innych, az tak pozytywnie
o swojej roli nie wypowiadali sig, to juz inna sprawa.

Juz tylko z powodu réznic wieku i w poziomie kwalifikacji (wyksztatcenia) nie brakowato
wsrod robotnikow rozdzwigkoéw i nieporozumien. Tak bylo, czy zdarzato sig¢, nawet w ramach

45 Tbidem, s. 77,79, 82, 90.

46 Ibidem, s. 96-97. Zob. tez: K. Bajan, J. Marek, T. Romanowski, Ludnos¢ wiejska zatrudniana w zakta-
dach przemystowych. Niezadowolonych (zadowolonych) pracownikow byto: tych ze wsi ogotem 17,4%
(83,6%), tych z miasta 31,1% (68,9%), 0s6b dwuzawodowych ze wsi 15,5% (s. 95,97). Odsetek mtodziezy
zadowolonej z pracy w zaktadzie wynosit: 81,6% dojezdzajacych ze wsi; 67,2% mieszkajacych w miescie
(s. 113). A. Matejko, Hutnicy na tle... Jeden z hutnikow, wykonujacy najcigzsza robotg (wytapiacz),
optymizm i zadowolenie wlasne i jemu podobnych uzasadniat w stowach: ,,Przed wojna zarabiatem jako
pastuch 5 zi, parobek miat 150 zt na rok, bieda byla. Teraz nie mogg narzekaé, jest w co ubraé si¢. Kto
dawniej miat rower, motor? Dzisiaj te moje dawne kolegi — pastuchy maja auta, motory. Jak pojadg na
wioskg, to widzg przeciez" (s. 45). Wedlug jeszcze innych badan co piaty przetozony dostrzegat cechy
i zachowania odrozniajace robotnikow ze wsi od tych z miasta (63,5% nie widziato réznic, a 17,1% nie
umiato odpowiedzie¢ na pytanie). Wedlug dostrzegajacych roznice, robotnikdéw ze wsi charakteryzowaly:
niesmiatos¢ (szczegdlnie w poczatkowym okresie pracy), uleglos¢, wigksze opanowanie, spokdj, mniejsze
wymagania, wigksza pracowito$¢, chgtne obcowanie ze soba. Poza tym: brak obycia towarzyskiego,
mniejsza dbalo$¢ o ubior, higieng osobista i czystos¢ stanowiska pracy, niechgtny stosunek do czgstej
zmiany pracy, mniej inicjatywy. Cz. Herod, Studia nad adaptacjq miodziezy..., s. 111.
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kilkunastoosobowej brygady zakladu — o mato skomplikowanej strukturze wytwarzania, np.
w hucie zelaza®’. Czynniki sprawcze mialy rozny charakter. Mozna by je zaliczy¢ umownie do:

a) obiektywnych (gra interes6w),

b) psychologicznych (kojenie kompleksoéw, ze jest si¢ ,,nikim"),

¢) osobowosciowo-charakterologicznych (zwyczajne wygodnictwo, egoizm, proznosc).

Odnotowywano obawg starszych hutnikow, by nie by¢ wypchnigtym przez miodych, na
domiar prowokujacych czgsto nadpewnoscia siebie, bo oni sa ,,po szkotach", ktorych starsi nie
mieli. Czgste, niekiedy zlosliwe, wytykanie starszym ,,ciemnoty" wyzwalalo az za wiele zalow,
zlosci 1 napig¢ emocjonalnych, ktoére mogly zatruwa¢ wzajemne stosunki na cate miesiace,
a bywato, ze i na lata.

W sferze rozbiegajacych sig interesow pozostawata tez rywalizacja o awans na rzadko
zwalniajace sig, bardziej atrakcyjne stanowisko robocze czy o wyzszy zarobek, osiagany przez
angazowanie si¢ do lepiej ptatnych robot podczas niedziel i §wiat.

,Jak si¢ stanowisko zwolni — relacjonowat kierownik zmiany — to zaraz znajdzie si¢ kilku
kandydatow. I wtedy kazdy chodzi do Rady, do Komitetu Zaktadowego [PZPR], do Wydziatu
Szkoleniowego. Kazdy chce znalezé sobie ziomkow", ktérzy by go poparli®®.

Wspomniane obawy starszych mialy tez stron¢ odwrotna; w wielu wypadkach uderzata ich
powsciagliwos¢ w dzieleniu si¢ swymi doSwiadczeniami. Mistrz mowit: ,,Ten co ma nauczy¢
mlodego, czy kogo$ z podmiany, nie pokaze mu wszystkiego, tylko tyle, by mogt robote
wykona¢. Bo jak to bedzie wyglada¢, ten mtody niedawno przyszedt, a tyle samo wie. Po prostu
u starszego panuje obawa, by go nie zastapiono mitodym". Opinia samych zainteresowanych
natomiast nie byla jednolita. Wedlug niektorych, sytuacja zmieniata si¢ na lepsze, najbardziej
bowiem potencjalnie zagrozeni sternicy dochodzili do wniosku, iz dla nich samych korzystniej
bedzie, jesli podksztalca innych, by w ten sposob zabezpieczy¢ sobie zastgpstwo na wypadek
wlasnej, czasowe] nieobecnosci (s. 22). Taka interpretacja zdaje si¢ brzmie¢ o tyle wiarygodnie,
Ze nie ignoruje ona ani nie probuje pomniejsza¢ znaczenia czynnika interesu rowniez w ksztat-
towaniu wzajemnych relacji robotniczych.

Wspdlpracy i zyczliwosci na ogot dobrze shuzyly roboty wykonywane na akord zbiorowy.
Lecz z aktualnej w tym wypadku zasady: kazdy za wszystkich, wszyscy za jednego, tylko
pierwszy wymog nie miat charakteru warunkowego. Kto zawodzit, ten rujnowat wewngetrzng
solidarno$¢, a na siebie Sciagal gromy i zwykle nieuchronna eliminacj¢ z zespohu. Z wielu
obrazowych uzasadnien znowu warto siggna¢ do wspomnien juz nie raz cytowanych.

Nawiazujac do pierwszych dni swej pracy w Hucie Warszawa, Jerzy Grzymkowski pisat:
,»A wigc objatem w posiadanie suwnicg (...). Jezdzitem nie tam, gdzie kazal mi hakowy (...).
Suwnica pajacowata ze mna jak kawaleryjski kon z rekrutem. Na dloniach dostatem pgcherzy
od kurczowego trzymania nastawnikéw. A z dotu lecialy ku mnie niewybredne uwagi nowych
kolegéw o moich kwalifikacjach (...). Zagryzatem wargi niemal do krwi i krgcitem nastawnika-
mi az do obtedu i na ogol nie tak jak trzeba. A ci na dole pracowali na akord. Klgli wigc jak
potgpiency (...). Przy kazdej okazji wyliczali mi, ile przeze mnie traca. Wstydzitem sig wigc.

Po powrocie do domu przysiggatem sobie, ze wigcej tam nie pdjde. Rano zbieratem si¢
jednak i wloktem jak na stracenie. Lazlem z opuszczonym tbem do kabiny i cata polka zaczy-
nata sie od nowa"*’.

7 A. Matejko, Hutnicy natle..., s. 15.

48 atwiej bylo z radzeniem sobie z rywalizacja o dodatkowy zarobek. Przy dobieraniu robotnikéw do
pracy w niedzielg¢ mistrz typowat przewaznie tych, ktérzy mieli wigksze rodziny. Inni mistrzowie tez tak
postgpowali. Ibidem, s. 19.

4' J. Grzymkowski, Gdy bytem hutnikiem, s. 15-16.
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Powstawaly tez zatargi z powodu nierownomiernego tempa pracy i zwiazanych z tym
zaburzen jej rytmu, a wigc i grozby obnizenia zarobkow. Sternik miat czgsto zal do piecowego,
ze ,nie dal mu na gwizdek wlewka, szlo o to, by praca byla rytmiczna". Sternik alongatora
i sternik pielgrzyma czasem réwniez nie porozumieli si¢ w robocie i stad wybuchaly ktotnie.
A sternicy pielgrzyméw rywalizowali migdzy soba.

Wedle relacji jednego z mistrzow, trafiali si¢ ludzie, ktorzy lubia duzo gadaé, a mato robié,
,to ci co robia maja pretensje"’. Lecz kiedy powiedza co$ jeden na drugiego w obecnosci
mistrza lub kierownika, wowczas zatwardziata nienawis¢ gotowa.

Ujawniat si¢ wreszcie refleks préznosci i egoizmu. Kto w hierarchii stat wyzej, ten starat
si¢ czgstokro¢ przypomina¢ o tym innym. Na przyklad pierwszy piecowy, majac obowiazek
wynoszenia wody, wolat usiag$¢ w okre§lonym czasie na stanowisku drugiego nagrzewacza, aby
ten za niego wykonal wymieniong robotg.

Byli i tacy czlonkowie brygady, ktorzy $pieszyli z pomoca tylko na wyrazne polecenie
zwierzchnika. Za to kiedy sami popadali w tarapaty, przybiegali z krzykiem o pomoc. Niejeden
rzecz cala probowat wyjasniac zbiegiem okoliczno$ci zewngtrznych, nie zawinionych.

Trudno powiedzie¢, o ile zarysowany tu obraz stosunkow byt typowy. Raczej miat racje
jeden z robotnikow méwiac: ,,Na innych zmianach jest wigcej kolezenstwa, sa lepiej ze soba
dobrani. Na tej zmianie jesteSmy mato zgrani, duzo jest plotek i oczernien. Tu sg tacy ludzie,
ktorzy nie interesuja si¢ praca, ale jeden na drugiego si¢ uzala. Sa porobione paczki i paczka
na paczke najezdza" (s. 20).

Roéwniez w gorictwie, a przynajmniej w badanej kopalni wegla w tak zwanych zespotach
Scianowych tworzyly si¢ ,,male grupy o charakterze klik"; wystgpowalo izolowanie si¢ od reszty
grupy, co prowokowato nieporozumienia i konflikty; ujawniata si¢ sktonnos¢ czgsci gornikow
do unikania odpowiedzialnosci i zrzucania jej na innych.

Wreszcie na uktad stosunkow w zaktadzie wplywaly takie zjawiska, jak ruch wynalazczosci
pracowniczej i wspotzawodnictwo pracy. Rowniez pod wzglgdem tego rodzaju wynalazkow nie
nalezeli$my zapewne do krajow przodujacych®', choé ich liczba w pierwszej potowie lat 50. rosta
bardzo szybko>>.

Skalg innowacyjnych mozliwosci w zaktadach wyznaczala m.in. sprzeczno$¢ interesow,
$cislej — preferowanie przez robotnicza czg$¢ zatogi albo doraznych, albo perspektywicznych
konsekwencji wynalazku. Robotnik-projektodawca, szczegdlnie innowator przez wtadzg po-
nad miar¢ wywyzszony i innym z natr¢tnym dydaktyzmem stawiany za wzor, budzit niechgé
wsrod swych najblizszych wspottowarzyszy pracy. Nie zazdro$é jednak i zawis¢ byly tutaj
najwazniejsze, lecz towarzyszaca wynalazkowi grozba rewizji norm oraz koniecznos¢ przesta-
wiania si¢ na nowe formy pracy, ktore szczegodlnie na poczatku byly trudniejsze i — co gorsza
— powodowaty obnizke¢ zarobkow. Racjonalizator wigc, nim wystapit z wnioskiem, konsulto-
wal z kolegami przypuszczalne tego konsekwencje. Ci, jesli uwzgledniali wylacznie Iub chocby
przede wszystkim dorazne nastgpstwa wynalazku, wyrazali daleko idace obiekcje lub wrgcz
sprzeciw. Inaczej bylo w wypadku tych, ktorzy dawali pierwszenstwo zatozeniu, ze zaklad
bogacacy si¢ rowniez dzigki innowacjom wlasnie, z czasem zechce, bo bedzie w stanie, lepiej

50 Wagowy tlumaczyt: ,,Pracownik nie wie konkretnie, ile ma na dnidwkg, ile zarabia na dzien i utarlo si¢
powiedzenie w catej zatodze: bedziesz robit wigeej, czy bedziesz robit mniej, jednakowo zarobisz. To jest
powdd, ze kazdy patrzy jak najmniej si¢ narobi¢". A. Matejko,Hutnicy natle..., s. 21.

51 A. Stojak, Studium o gornikach... ,s.59.

52 Poroéwnywalnych, statystycznych informacji o wynalazczo$ci w krajach europejskich polski GUS nie
publikowat (by¢ moze takich danych w ogole nie ma, i to nie tylko w Polsce).
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wynagradza¢ swych pracownikow. Ktore z tych dwoch stanowisk przewazato i determinowato
konkretne zachowania?

Wedle istniejacych sporadycznych badan obawa przed rewizja norm zdecydowanie goro-
wala. Ona sprawiala, ze robotnicy niechetnie ujawniali stosowane w pracy metody>>. Ona
prowadzita nawet do tego, Ze — przynajmniej w pierwszej potowie lat 60. — grupy robocze
celowo obnizaty wydajno$¢ pracy swych czionkow, wprowadzajac tzw. metanormy i stosujac
szeroki wachlarz najprzer6zniejszych srodkow presji wobec pracownikow, ktorzy od stosowa-
nia tych praktyk prébowali si¢ uchyla¢™*.

Wydaje sig, ze w okresach wzglednego zadowolenia i satysfakcji pracownikéw wynalaz-
czo$¢ rosta, a konfliktowo$¢ nia wywolywana stabta. Za ta hipoteza przemawiatyby dane
tabeli 9, szczegdlnie te dotyczace lat 70. i te $wiadczace o wyraznym zatamywaniu si¢ ruchu
wynalazczosci w 1980 i szczeg6lnie 1985 r.

Tabela 9. Pracownicze projekty wynalazcze w gospodarce narodowej w latach 1960-1985

Projekty (w tysiacach)
Dzialy gospodarki Przyjete
narodowej Rok Zgloszone do stosowania Zastosowane
do rozpatrzenia w roku
sprawozdawczym

1960 102,9 53,3 42,7
1969 240.7 131,7 111,3
Ogétem 1970 258,0 138,4 120,8
1979 416.8 237,1 215.6
1980 374,7 208,1 194.7
1985 114,2
1969 190,4 102,2 85,4
W tym przemyst 1979 289,5 157,8 144,0
1985 — 75,8

Zrodto: Roczniki statystyczne GUS, 1970, s. 449, tab. 24; 1980, s. 394, tab. 26; 1981, s. 513, tab. 27;
1986, s. 456, tab. 20

Czy wspotzawodnictwo pracy bardziej zblizato niz antagonizowalo cztonkow zatogi, w tym
i robotnikow, czy odwrotnie? Na tak sformulowane pytanie, wydaje si¢, nic ma sensownej
odpowiedzi, jesli abstrahowa¢ si¢ bgdzie od chronologicznych faz wspoétzawodnictwa. Dos¢
czy zasadniczo inaczej bowiem funkcjonowalo ono i skutkowalo w podokresach: pierwszym
(1945-1948), srodkowym (1949-1955) i koncowym (od 1959 r.).

Tuzpowojenny ruch wspdtzawodnictwa miat t¢ cechg szczegdlna, ze przez 6wczesne wiadze
nie byl sterowany, ani — co mniej pewne — chocby inspirowany. Rzecz w tym, ze dwczesny
ruch wspotzawodnictwa, nieprzypadkowo wywolany i rozwijajacy si¢ wsrod robotnikow mto-
dych™, wtadzom z lat 1945-1946 mogt si¢ przedstawiaé jako ,,odchylenie lewackie", ktore dla
PPR stawalo si¢ grozne przynajmniej o tyle, o ile Zle si¢ kojarzyto z praktykami radzieckimi

5° J. Jaros, Historia gérnictwa weglowego w Polsce Ludowej (1945-1970), Warszawa-Krakow 1973, s. 152.
5* H. Nicki, Spoleczne i ekonomiczne aspekty socjalistycznego wspdlzawodnictwa pracy, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow 1971, s. 103.

55 S. Kwiatkowski, Produkcyjne zachowania jednostki w zespole pracowniczym, Warszawa 1967, s. 145.
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(z tzw. stachanowszczyzna). Aby uwiarygodni¢ poczynione zatozenie, nie mozemy postuzy¢ sig
bezposrednim argumentem z dokumentow, bo takich, o ile dobrze wiem, dotychczas nie udato
si¢ odnalez¢ rowniez historykom, ktorzy i po 1989 r. gruntownie penetrowali archiwa. W tym
wypadku mozna i nalezy jednak odwotac si¢ do faktow posrednich i przede wszystkim do
argumentu z dedukcji, rozumowania przez podobienstwo. W 1945-1946 r. rozpgdzano wspol-
noty rolne fornali (na czg$ci terendw Polski, Wegier, Czech, pdzniejszej NRD), masowo
rozbierano budowle — dworki (NRD), z wielkim naktadem sit i pienigdzy zgodnie forsowano
uwlaszczanie parcelantow jako indywidualnych gospodarzy. Wszystko to, o czym od lat wiado-
mo, czynily partie komunistyczne rzeczonych krajow w imig zamystu — przykazania ,,Moskwy"
(stad zapewne ta wyjatkowa zbiezno$¢): czyni¢ wszystko, by nie da¢ si¢ utozsami¢ z kotchozowa
polityka ZSRR®. Czy tylko z kolchozowa? To pytanie retoryczne. Nie byto wiec nic zaskaku-
jacego w tym, ze przynajmniej do potowy 1947 r. réwniez wojewodzkim instancjom PPR nie
bylo spieszno do organizowania czy choéby propagowania wspdtzawodnictwa®’.

Cechy nastgpne wspotzawodnictwa pierwszego okresu to wzgledna spontaniczno$é, auten-
tyczno$¢ i zywiotowos¢. Tuz po wojnie, w obliczu przerazajacych zniszczen, ngdzy i zwigzanych
z nig upokorzen zryw mtodego pokolenia robotnikdw do nadzwyczajnego wysitku mogh by¢
refleksem samoobronnego odruchu i nadziei na wyrwanie si¢ z rownie Slepej, jak poprzednie,
putapki. I w tym wypadku nie byto nic wyjatkowego, réwniez oni odreagowywali okres okupa-
¢cji, podobnie jak i ich rowiesnicy z innych zawodow, np. poczatkujacy dziennikarze czy literaci.
Pisarze tzw. partyzanckiego pokolenia wielokrotnie i wiarygodnie opisywali problem (T. Kon-
wicki, T. Rozewicz, J. J. Szczepanski, R. Bratny i wielu innych)*®.

Aby czgSciowo zobrazowaé zjawisko, przywotajmy fragmenty zyciorysow, Scislej robotni-
czych autoobrazdw, pamigtajac, ze w ten sposob odtwarzamy postawy jednostkowe, typowe na
domiar co najwyzej dla szczesliweow, ktorym ,,si¢ w zyciu powiodto".

Wspominajacy robotnik, a nastgpnie technik mechanik w zaktadach pruszkowskich, pier-
wszy w swym miejscu pracy podjal apel widkniarzy: , Kto zrobi wigcej". Z niego, jak i innych
uczestnikow Mtlodziezowych Brygad Produkcyjnych nasmiewano sig, wytykano ich palcami,
nazywano ,,wyscigowcami". Rowniez ,niektorzy majstrowie" im nie sprzyjali, zlecajac do
wykonania bardzo skomplikowane detale, a jemu samemu mistrz zdradzat tajniki wiedzy bez
~wielkiego entuzjazmu".

Inny pamigtnikarz — tokarz z Ursusa — mial podobne przezycia. Niektorzy starsi robot-
nicy — wspominat — nie byli zadowoleni, dawali Zle naostrzone narzgdzia, niedbale remon-
towali maszyny, dozor techniczny tez nie zawsze pomagat. ,,Nazywano nas «zo6ltodziobami»
i twierdzono, Ze nic nie umiemy, a wszgdzie si¢ pchamy (...). Zaczely si¢ pojawia¢ akcje
czynnego sabotazu">’.

Padaty takze przestrogi, iz w rezultacie bicia przez brygady rekordow wydajnosci pracy i im
samym ,,normy tak wywinduja, ze od $miechu si¢ powstrzymaja".

56 Zob. H. Nicki, Spofeczne i ekonomiczne aspekty..., s. 10-11; D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948-1956,

Warszawa 2000, s. 69-70.
57 Zob. H. Stabek, Polityka agrarna PPR (geneza, realizacja, konsekwencje), wyd. Il poszerzone, Warszawa

1978, s. 556-574.

58 Na przykiad na Dolnym Slasku, wedtug autora dobrze udokumentowanej monografii (zob. S. Jankow-
ski, Przejmowanie i odbudowa przemystu dolnoslaskiego 1945-1949, Warszawa 1982, s. 251-252) idea
wspotzawodnictwa nie byla popularna i moze stad, jak przypuszczatl autor, az do 1948 r. nie podejmowala
jej rowniez miejscowa wojewodzka gazeta PPR.

5'Zob. H. Stabek, Intelektualistow obraz wlasny w swietle dokumentow autobiograficznych 1944-1989,
Warszawa 1997, s. 41-42, 48-49, 67, 91 iin.
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Od warunkéow doskwierajacych psychicznie — mocno przezywane proby osmieszenia
i izolowania ,,wyscigowcOw" w Srodowisku — roéwniez te fizyczne nie byly znosniejsze. Hale
zaktadu pruszkowskiego stabo o$wietlano, hulat po nich wiatr. Przy obrabiarkach stali robot-
nicy w kufajkach, co krgpowalo ruchy, aitak ogarniato ich przejmujace zimno. Mimo wszystko
w odczuciu pamigtnikarza Mlodziezowe Brygady Produkcyjne i wspomniane czasy mialy tg
zaletg, iz wtedy dbano o jako$¢ i o podnoszenie kwalifikacji. Organizowano kursy zawodowe,
ktore konczylo wielu mlodych. A on sam wraz z rozpoczynaniem si¢ roku szkolnego prosto
z fabryki szedl do szkoly. Obiad jadt w fabryce, ale byly to jedynie zupy. Dobrze bylo, jesli
weczesnie] wykupit na kartki artykuly spozywcze, bo kiedy wracat po lekcjach sklepy byly juz
pozamykane. ,,Niekiedy — konczyl swe wspomnienie — szedtem spac gltodny". Ale $rednie
wyksztatcenie i zawdd technika osiagnat. Po trzydziestu latach réwniez tym si¢ szczycil, ze
entuzjazmu i zapalu do pracy nigdy nie przeliczal na pieniadze, Zze od swych pierwszych dni
w zaktadzie walczyt z bataganem i marnotrawstwem, o wlasciwe zrozumienie pomigdzy star-
szymi i mtodymi pracownikami, ze wytrwal w opanowywaniu zawodu i nie ,.knocit roboty", co
takze potwierdzali przetozeni®.

Rowniez dla ,,naszych" pamigtnikarzy, jako ludzi walczacych o przodowanie w pracy,
wiasnie lata 40., pozostawatly symbolem dumy z tworczych, niczym rycersko-romantycznych
zachowan.

,Nie mam pojgcia — pisal wspomniany tokarz z Ursusa (wyksztalcenie $rednie) — jak
rodzity si¢ nowe pomysty dotyczace form wspotzawodnictwa. W tym czasie nie otrzymywalismy
zadnych instrukcji i wytycznych. Projekty powstawaly samorzutnie" (s. 237).

A sztygar zmianowy ze $rednim wyksztalceniem, gornik w kopalni ,,Rymer" (1946-1949),
nastgpnie odbywajacy praktyki wakacyjne (1949-1952) w kopalniach ,,Jadwiga" (pézniej ,,Pstrow-
ski") 1 ,,Zabrze-Wschod" w koncu lat 70. wspominat: ,,Pracowatem z tymi samymi ludami,
ktorzy Pstrowskiemu pomagali budowaé chodniki filarowe, dostarczac¢ wozy do przodka iznali
go bardzo dobrze. Bytem rowniez na manifestacyjnym pogrzebie Pstrowskiego. Dzi§ mogg to
z cala powaga powiedzieé, ze hasto to rzucil na caly nasz kraj gornik Pstrowski w odpowiednim
czasie. To musialo si¢ sta¢. To byla w tamtych latach koniecznos¢ (...) Porownujac to byte
wspotzawodnictwo z obecnym, podpisuj¢ si¢ obiema rgkami pod tym pierwszym, tzn. jego
forma (...). W 1947 r. i pdzniej wspdtzawodnictwo stanowito jakby jedna wielka falg, ktora si¢
wylata i szla przez kraj. Swym zasiggiem objg¢la prawie kazdego obywatela. Nikt si¢ jej nie bal.
Moj tes¢ byt sztygarem oddzialowym na kop. ,,Marcel" w Radlinie (...). Coz to byt za duch
w narodzie! Atmosfera wspotzawodnictwa pracy zylo si¢ na co dzien. Na dole migdzy zatoga
toczy! si¢ boj o wyzszy procent. Bylem osobiscie §wiadkiem tego, jak si¢ zatogi dwdch chodni-
kow pobily o puste wozy (...). Kazdy chciat wisie¢ w gablocie. Ludzie walczyli o otrzymanie
wigcej metréw na Scianie (...). Na pewno w tym porywie wielkiego wspotzawodnictwa pracy
bylo wiele usterek, brakow, ale energia w narodzie zostata wyzwolona. A o to glownie chodzito.
Dzi$ chetnie na dole wsrdd gornikow powracamy do tamtych chwil i ch¢tnie je wspominamy.
Coz to byt za zapat!"®'

W okresie nastgpnym (1949-1955) wspolzawodnictwo zamieniato si¢ w niedorzeeznosc;
coraz czgsciej dawalo efekt odwrotny od oczekiwan. Dzialo si¢ tak zardwno za sprawa
czynnikow obiektywnych (rzeczowych), jak i subiektywnych (polityka i zachowania zatog).

60 Wspomnienie, w: Pamietniki mlodziezy robotniczej. Oblicza mtodosci, Warszawa 1974, s. 238.
61 Wspomnienie, w: Pamietniki mtodziezy robotniczej. Robotnicze pokolenia, Warszawa 1980, s. 154, 156,
159.
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Owe czynniki, aczkolwiek w nier6wnym stopniu, nawzajem si¢ warunkowaty. Dziatanie me-
chanizmu, oczywiscie w uproszczeniu i najwigkszym skrocie mozna by opisac, jak nizej.

Rok 1949 to balansowanie na krawedzi wojny (blokada Berlina), a 1950 — to juz wojna,
wprawdzie jeszcze daleko (Korea). Gospodarke, nie tylko zreszta polska, na gwalt i na
maksymalna skal¢ mozliwosci przestawiano na zbrojenia; w 1951 r. nastgpuje pierwsza rewizja,
od tego momentu raczej juz tylko tzw. planu 6-letniego. Miejsce planu zajmuje wymuszana
improwizacja, a faktyczne postgpowanie wladz, wbrew ich intencjom — a moze i woli? (o skali
zbrojen zdecydowano na spotkaniu z udziatlem Stalina w Moskwie, styczen 1951) — zmierza
do tego, zeby ludzie ,,mniej jedli, a wigcej robili".

W tymze 1950 r. rzad zabiera ludnos$ci okoto 66% s$rodkow platniczych (wymiana pienig-
dzy), a 3 lata pdzniej, w styczniu 1953 r., podnosi zasadniczo ceny (bez rekompensat). Do
1953 r. materialne warunki bytowania gwaltownie si¢ pogarszaly.

Jednoczes$nie z drenowaniem dochodow rzad podejmuje Srodki wymuszajace przyspiesza-
na intensyfikacje wysitku. W 1950 r. sejm uchwalit drakonska ustawe ,,0 socjalistycznej dyscy-
plinie pracy". Na szeroka skale dokonywano tez kolejnych rewizji norm, co bywato rownoznacz-
ne iz obnizka zarobkow i z wymuszonym, dodatkowym naktadem sit ze strony robotnikdw.

Wszystko, co dla robotnika najwazniejsze, szto ku gorszemu. Zle wrozyly milczace, zgne-
bione twarze robotnikdw, spgdzanych na tzw. masoéwki, rowniez z okazji wspomnianej wymiany
pienigdzy, czy podwyzki cen. Grozba spotecznego wybuchu ,,wisiala w powietrzu".

Sama wladza najwyzsza musiala poczu¢ si¢ rownie bezradna, co i zdeterminowana. Nie
potrafita — niekiedy moze i nie chciala? — wytlumaczy¢ przyczyn zapasci w stosunku do
pomyslnego wzrastania konsumpcji i produkcji w latach 1946-1948. Nie mogta teraz na do-
miar, inaczej niz wczesniej, odwolywac si¢ do konsekwencji wojny jako zrodta wszystkiego,
co zlte i1 nie checiane. Natomiast grozba wybuchu nowej zawieruchy wojennej, cho¢ rzeczywi-
sta, nie trafiata do zbiorowej wyobrazni na tyle, by sta¢ si¢ argumentem przekonywajacym.
W dyspozycji wladz pozostawaty przemoc i desperacka propaganda, ktére przeczyly, wyni-
szczajac system, ideologicznym wartosciom komunizmu (na tym tle pozniej rodzit si¢ opor
réwniez wsrod czesci ,,komunistow"; pod postacia ,,rewizjonizmu", i nie tylko).

Chaos gospodarczy, prymat przemystu zbrojeniowego i kurczacy si¢ dostep do dewiz walnie
sprzyjaty powigkszaniu si¢ dysproporcji migdzy mozliwosciami produkcyjnymi przemystow
przetwarzajacych (maszynowego, elektrotechnicznego, farmaceutycznego itp.) i zaopatruja-
cych te pierwsze w materiaty i potfabrykaty. W tych drugich, surowcowych (gérnictwo, hutnic-
two, energetyka) wspotzawodnictwo nadal moglo zachowywaé pozytywny sens, odpowiadajac
interwencyjnie na sytuacje wywotane nieprzewidzianymi okolicznosciami (zalegtosci produk-
cyjne, sprostanie dodatkowemu, celowemu zbytowi). Tutaj i tak prowadzone wspoétzawodnic-
two, zamiast dezorganizacji, moglo wspiera¢ gospodarke (likwidowac ,,waskie gardta" itp.).
Inna byla sytuacja zaktadow pozostatych przemystow. Ich nieszczg$ciem i plaga stawaly sig tzw.
przestoje. Zaktady, nawet widkiennicze (nierytmiczne dostawy surowcdéw importowanych),
azanimi odziezowe i wiele im pokrewnych, przez kilka i kilkanascie dni miesiaca nie pracowaty
(W czasie tych dni robotnicy biernie spgdzali swe 8 godzin przy maszynach). A wraz z pojawie-
niem si¢ zaopatrzenia robota trwala non stop, i po kilkanascie godzin, plan bowiem byt
prawem, musiat by¢ i z reguly bywat wykonany. Dziato si¢ tak, gdyz w sumie planowa masg
zaopatrzenia na ogét dostarczano, ale nierytmicznie.

Skala niepowodzen poglebiata ,rewolucyjna czujnosc¢" — podejrzliwosé, oskarzenia i uni-
cestwienie, rowniez ludzi ,,swoich" (rzecz znana z historii ZSRR i — wcze$niej — z rewolucji
francuskiej). W Polsce bylo tagodniej. Niemniej uwigzienic Wiadystawa Gomutki (1951)
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i najblizszych jego wspolpracownikow oraz stosowne ,.czystki" polityczne wystarczaly, aby
ubezwlasnowolni¢ ludzi aparatu wladzy. Zachowaniom ,,aparatczykéw", nie tylko dlatego ze
bodaj ich wigkszo$¢ poczula si¢ zagrozona, coraz czgéciej i bardziej chodzito o dobro wlasne
niz sprawy. Che¢ wykazania si¢ wobec zwierzchnictwa 1 dyspozycyjno$¢ stawatly si¢ przysto-
wiowe. Potrafili oni zarliwie zachwala¢ wspotzawodnictwo nawet w czasie przestojow. Nie
zdawali sobie sprawy z tego, ze robotnicy odbierali ich stowa jako oczywisty przejaw cynizmu
i prowokacjg?

W zdezorganizowanym zaktadzie, zwykle nadrabiajacym zaleglo$¢ w ostatnich dniach mie-
sigca, pracujacy po 12 czy wigcej godzin obnizali mozliwo$¢ zarobkowania tych osob, ktore nie
mogly pracowaé dtuzej niz 8 godz. (najczesciej przydarzato sig to matkom licznego potomstwa,
co tym bardziej byto przykre i niesprawiedliwe). Im wyzsze normy wyrabial przodownik pracy,
tym wigcej zuzywat materialow ponad przypadajaca nan ich planowa pulg, i tym samym jawnie
szkodzit swym stabszym wspottowarzyszom. Stabszym w znaczeniu fizycznym, co nawet po-
stronnych gorszylo i zawstydzato, lub gorzej ustosunkowanych, nie majacych wplywow (,,ple-
cow"), co zarbwno oburzato, jak i — ku wygodzie zakltadowej wiladzy — korumpowato.
O miano i pozycjeg ,,przodownika pracy" (tytut ustanowiony w 1949 r.) robotnikowi optacito si¢
zabiega¢. Gra ostatnim waznym atutem z repertuaru srodkow przymusu ekonomiczne-
go (ewentualno$¢ trwalszej utraty pracy juz nie wchodzita w rachubg) nie byta zaniedbywana.
Od momentu, kiedy niemal wszyscy (rychto blisko 100%)%* produkcyijni robotnicy zechcieli
(w zdroworozsadkowym pojeciu wlasnego interesu musieli) by¢ przodownikami i zostali nimi,
zwykle kupczenie tytulem przodownika bywato nagminne.

Robotnicy zdezorganizowanych zaktadow zdawali sobie sprawg, ze nie za swoje grzechy sa
upokarzani. Od czego mamy kierownikow i personel nadzoru — pytali. Przeciez to oni, zamiast
nas nawolywa¢ do ofiarnosci, powinni zabezpieczy¢ warunki normalnego funkcjonowania
zaktadu®. Owczesne wspotzawodnictwo, w kazdym razie to w zakladach przemystow skompli-
kowanego przetwarzania oznaczalo niszczenie wewngtrznej solidarno$ci, rozbijato zatoge,
rodzito zto$¢ albo i1 nienawis¢, zostalo zapamigtane wilasnie jako absurd, niedorzecznos¢. Taka
negatywna opini¢ — rzecz charakterystyczna — prezentowali nawet juz przez nas przywoly-
wani pamigtnikarze, ktorzy pierwszy etap wspotzawodnictwa nieomal stawili. Jeden z nich
wzmiankowal: ,,Wspolzawodnictwo coraz bardziej stawato si¢ fikcja. Zdrowe intencje tych, co
rzucili hasto wspotzawodnictwa, zostaly wypaczone (...). Przodownikow mianowano odtad na
zebraniach komisji wspolzawodnictwa, a nie brano pod uwage faktycznych wynikéw pracy"®*.
Nastgpny — cytowany juz tokarz z Ursusa — wyrazat podobna mysl. ,,Jednak z biegiem czasu
— pisal — masowy rozwoj wspotzawodnictwa i brak kontroli doprowadzit do tego, ze ruch ten

6> Ibidem, s. 186-187.

6° Postuzy¢ sig mozemy, niestety, tylko informacjami wyrywkowymi. W latach 1950-1954 udziat wspotza-
wodniczacych wsrod pracownikow przemystu weglowego wzrdst z 53-80%, a wsrdd bezposrednio urabia-
jacych wegiel — z 80 do 96,6%. K. Szulc, Historyczny rys wspotzawodnictwa pracy w przemysle weglowym,
,,Gospodarka Gornictwa" 1955, nr 4, s. 106. Podajg za: J. Jaros, Historia gornictwa..., s. 153. Natomiast we
wroctawskim Pafawagu, gdzie wspdtzawodnictwo pojawito si¢ dopiero jesienia 1947 r., udzial wspotza-
wodniczacych w stosunku do ogdtu pracownikow juz w 1949 r. podskoczyt nagle do 80%. Zob. J. Cierpisz,
Wspomnienie, w: Moj zaktad pracy. Wspomnienia, wyboér iadaptacja W. Szyndler-Gltowacki, Warszawa
1965, s.212; S. Jankowski, Przejmowanie i odbudowa przemystu..., s.251.

64 Powyzszy opis opartem rowniez na odtwarzanych obserwacjach i do§wiadczeniach wiasnych, ktore
wyniostem z niespetna rocznej pracy (1955) w Warszawskich Zaktadach Przemystu Odziezowego nr 2
(wtedy zatrudniaty one ok. 3 tys. 0sob.
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tracit swoj dalszy sens, a co gorsze, biurokracja i kumoterstwo z niejednego obiboka czynity
«wielkiego» przodownika". I dalej, nie pozostawiajac watpliwosci po stronie czyjej 1 czego
obstaje, dodawal: ,Mimo to, gdy zaistniala potrzeba [podkr. H. S.] sta¢ nas bylo na zryw
i waskie gardla byly czgsto likwidowane. Tak jak dawniej, nie liczyliSmy si¢ z czasem. Bez
wzgledu na to, czy byt to dzien roboczy, czy §wigto, robota musiata by¢ wykonana" (s. 244-245).

Objawy 1 pelnia kryzysu objely lata 1955-1958. Zapewne pod naciskiem ogolnego robot-
niczego niezadowolenia od wspotzawodnictwa odzegnywali si¢ nawet ludzie organizujacego je
aparatu, ktory rychto rozpadt sie®.

Do sprawy zaczgto powraca¢ w 1959 r. Na podstawie zmienionego wtedy regulaminu
rozszerzano zakres i cele wspotzawodnictwa. Tym razem nie tylko miano przekraczac¢ normy,
osiaga¢ sukces w zakresie iloéci. Teraz uwagg kierowano przede wszystkim na poprawg jakosci
produkcji, na oszczgdzanie surowcow i materialdw, na dbato$¢ o stan maszyn i urzadzen, na
podwyzszenie kwalifikacji zatdg, na ograniczanie wypadkéw przy pracy. Osiagane w kazdej
z poszczegolnych dziedzin rezultaty wyceniano w punktach. Ogolna ich suma decydowata
0 zajmowanym miejscu we wspotzawodnictwie. Ponadto, co rowniez stanowito nowos¢, ponad
wspolzawodnictwo indywidualne wynoszono jego zespotowe formy. Tworzono Brygady Pracy
Socjalistycznej; w koncu 1959 r. bylo ich 400, w 1966 r. — blisko 26 tys. (221 tys. czlonkow)
1w 1971 1. — 72 tys. (612 tys. cztonkow)®®.

O wplywie wspotzawodnictwa na jednos$¢ i sprzecznosei interesow wsrod zatdg i ich czion-
kow po 1959 r. niewiele nowego — a jeszcze mniej co$ pewnego — da si¢ powiedziec.
Ograniczmy si¢ wigc do kilku uwag, formutowanych na podstawie badan socjologicznych
z potowy lat 60. — jedynych pod wzgledem przydatnosci z interesujacego nas tutaj punktu
widzenia, lecz i niewolnych, niestety, od pewnych brakéw®’.

Uczestniczacy we wspotzawodnictwie (tylko ich pytano) w wigkszosci wypadkow —
ok. 66% zaréwno deklaracjami, jak i faktyczng przynaleznos$cia potwierdzali swe preferencje
dla zespolowych form wspoétzawodnictwa.

Znaczniejsza czg§¢ badanych (blisko potowa) stwierdzata korzystny wptyw wspotzawodnic-
twa na stosunki rodzinne. Wyrazajacy przeciwna opini¢ stanowili wyrazng mniejszo$¢ (26%).

Podziat opinii na szereg innych pytan (wplyw wspotzawodnictwa na poglebienie si¢ wspot-
pracy, na wzrost kolezenskosci, na rozwoj wzajemnego zaufania, na dyscypling, zainteresowa-
nia zawodowe, podnoszenie kwalifikacji) cechowata ambiwalentno$¢: 45-50% odpowiedzi
potwierdzajacych, a reszta respondentéw albo wpltywu nie stwierdzata, albo powstrzymywata
si¢ od wyrazenia opinii.

Najwigcej zastrzezen wobec wspotzawodnictwa, ktorego — przypomnijmy — doswiadczali
wszyscy pytani, wyrazali robotnicy ze §rednim wyksztatceniem i — co rowniez charakterystycz-
ne — warszawscy hutnicy. Zawdd tych ostatnich, najwyzszy w stosunku do oczekiwan, nie
thumaczyt si¢ niezadowoleniem z uzyskanych nagrod, bo te czgsciej spetialy oczekiwania
hutnikéw (41%) niz ogotu badanych z siedmiu zaktadow (26,5%).

Niemniej rowniez robotnikdw bodaj ciagle najbardziej dzielity i antagonizowaty nagrody;
rownowazylo si¢ przekonanie, ze sa one sprawiedliwe (26%) 1 niesprawiedliwe (25%). Nadal
utrzymywala sig opinia, iz nagrody stwarzaja nadzorowi pole, okazj¢ do matactw, kumoterstwa,
naduzy¢.

65 Pamietniki miodziezy robotniczej. Robotnicze pokolenia..., s. 159.
66 Zob. Wspomnienie E. Stepnia, pracownika huty w Ostrowcu, w: Moj zaktad pracy..., s. 169-170.
6" R. Stachulski, Organizacja i formy wspélzawodnictwa pracy w PRL, Warszawa 1973, s. 15, 50.
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Nie tylko na podstawie powyzszych uwag mozna przypuszcza¢, ze niedomogom, ktore
szczegolnie draznity robotnikéw wielkomiejskich, wielkoprzemystowych i lepiej wyksztatco-

nych, przede wszystkim wtasnie oni byli w stanie — a nastgpnie i gotowi — sig przeciwstawiac.
To jednak juz problem inny, do odrgbnego opracowania®®.

6° Badaniami objeto dos¢ liczna grupe pracownikow (2 589) z 7 zakladéw. Z interesujacego nas punktu
widzenia pytania oraz dobrana proba sa o tyle nietypowe, ze wsrod zatog przewazaja ,,kobiece" (przemyst
wlokienniczy). Niepewno$¢ poglebia takie formulowanie znacznej czgéci pytan kwestionariusza, ktore
przesadzato niejednoznaczno$¢ lub jednostronnos$é odpowiedzi. Mowa o badaniach ijuz cytowanej ksiaz-
ce Henryka Kickiego, na podstawie ktorej oparto koncowe uwagi (s. 42-43, 46-47, 56-58, 61, 67-68, 79,
83, 85, 89-90, 110).



