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co$ w rodzaju zwornika migdzy Zwiazkiem Sowieckim i Zachodem. Tym samym uczyni¢ z niej
kraj wazny i dla Zwiazku Sowieckiego, i dla Zachodu, a przez to — by¢ moze — kraj najwaz-
niejszy w Europie Srodkowej z punktu widzenia gry politycznej migdzy Wschodem i Zacho-
dem. Tymczasem 1943 r., to rok wielkiej klgski polityki Benesa, cho¢ jej skutki objawily si¢
nieco pozniej. Benes w 1943 r. pomylit sig fatalnie. I nie byta to jego pierwsza pomytka. Mylit
si¢ na kilka lat przed [ wojna $wiatowa, gdy uwazat, ze monarchia Habsburgdéw ma przed soba
przysztos¢ i w jej ramach Czesi powinni szuka¢ swej przysztosci. Mylit si¢ w 1933 r., gdy uwazat,
ze Niemcy, w ktorych wladze zdobyt Adolf Hitler, beda pograzaty si¢ w stabosci, gdy roéwno-
czes$nie w site bedzie rosta Francja, co sprzyja¢ bedzie Czechostowacji. Rodzi si¢ w zwiazku
z tym pytanie — dlaczego Benes popetniat takie pomytki? W ksiazce Zacka nie ma tego pytania
1 oczywiscie odpowiedzi na to pytanie. Benes byt rzeczywiscie politykiem pragmatycznym, ale
réwnoczesnie takim politykiem, ktéremu — jak sadz¢ — brakowato jednak glebszego zrozu-
mienia sytuacji europejskiej i Swiatowe;.

Ksigzce Rudolfa Zacka poswigcitem duzo miejsca, gdyz jest to pierwsza ksiazka wydana
w Czechach, traktujaca o tym waznym temacie historycznym— chociaz fragmentarycznie, ale
niekiedy i do$¢ szeroko podejmuja go i inni historycy czescy, by wspomnie¢ chocby Jana
Nemecka — ale przede wszystkim dlatego, ze ukazala si¢ ona w niewielkim naktadzie i niewiele
jej egzemplarzy dotrze do Polski. O ile wiem, jej naktad nie sigga nawet 100 egzemplarzy. Stad
staratem si¢ ja nie tylko oceni¢, ale i przyblizy¢ jej tres¢ polskiemu czytelnikowi. Jest to ksiazka,
ktora niewatpliwie powinna by¢ w Polsce zauwazona.

Tadeusz Kisielewski
Warszawa

Matgorzata Stupikowska, Wychowanie Polakow na zestaniu w ZSRR, Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Lublin 2001, ss. 286

Zle jest, kiedy za pisanie historii biora si¢ mlodzi pracownicy Wydziatu Teologii KUL,
zwlaszcza ze temat badawczy, ktorym zajgta si¢ Malgorzata Stupikowska, nie jest do dzi$
doktadnie zbadany, wigc dobrze opracowany wnioslby wiele dobrego do historiografii oma-
wiajacej pogmatwane losy Polakow w ZSRR w czasie Il wojny §wiatowe;.

Praca Wychowanie Polakow na zestaniu w ZSRR sklada si¢ z obszernej bibliografii oraz
trzech rozdzialow. Pierwszego — pos$wigconego specyfice uwarunkowan wychowawczych,
drugiego — poswigconego rodzinie jako podstawowemu srodowisku wychowania oraz trzecie-
g0 — poswigconego pozarodzinnym srodowiskom wychowawczym. Myli si¢ jednak ten, kto
wierzy, ze tytuly rozdziatéw sa adekwatne do zawartej w nich tresci. W pierwszym nie znajdzie-
my nic poza krotka charakterystyka sytuacji Polakow w ZSRR od jego powstania do lat 60.,
opisem pierwszych miesigcy zsylki oraz odnoszeniem si¢ wiadzy radzieckiej do deportowane;j
na wschod ludnosci. Jak to si¢ ma do specyfiki uwarunkowan wychowawczych, nie wiem, gdyz
Autorka nie pisze w zadnym miejscu o tym, jak — jej zdaniem — zastana sytuacja wptywac
miata na tzw. czynnik wychowawczy, chyba ze kilkanascie opisow dziatania sowieckiej propa-
gandy i indoktrynacji w tagrze i na zestaniu ma by¢ tego przyktadem. Tym bardziej, ze za gléwny
czynnik nacisku sowieckiego, determinujacy proces wychowawczy, uznaje ona udokumento-
wane, pojedyncze przypadki dziatan antyreligijnych. Pomijam juz fakt, ze Autorka placze si¢
w opisach, nie stara si¢ wyciaga¢ wnioskow bardziej ogolnych, nie poréwnuje sytuacji Polakoéw
w roznych rejonach ZSRR, nie stara si¢ dociec, jak tryb zestania wpltywat na warunki pobytu
ani jaki wplyw miato na to lokalne spoteczenstwo.
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W rozdziale drugim Autorka po raz kolejny, opierajac si¢ na jednostkowych relacjach
i wspomnieniach, omawia sytuacjg, w jakiej znalazty si¢ rodziny polskie w glebi ZSRR, znoéw
jednak popehiajac blgdy merytoryczne z rozdzialu poprzedniego. Ponownie brakuje doktad-
nej charakterystyki bytowej rodzin w zaleznosci od miejsca i charakteru zestania, co bylo
czynnikiem nie tylko determinujacym przetrwanie, ale takze decydujacym o mozliwosci dziatan
wychowawczych. Inna rol¢ do odegrania stawialy sobie kobiety wyksztatcone, Zony oficerow,
deportowane do Kazachstanu, ktore z racji ,,swiadomosci historycznej" potrafity organizowac
si¢ w celu zapewnienia dzieciom opieki, nauki badz kontaktu z ojczysta mowa, w nieco innej sy-
tuacji znajdowaly si¢ kobiety zestane w lutym 1940 r., ktdre na zsylce znalazly si¢ z pelnymi
rodzinami.

Tym, co najbardziej dziwi w catej pracy, jest catkowite pominigcie faktu, ze polscy zestancy
tworzyli wielonarodowosciowy konglomerat wiar 1 kultur, ktory w bardzo wielu przypadkach
wzajemnie si¢ uzupehiat. Zestanie dotyczylo nie tylko Polakow. W glab ZSRR deportowano
takze polskich Zydéw, Biatorusinéw, Ukraificow, Niemcow, Czechoéw, Rosjan. Znane sa
autorowi liczne przypadki, kiedy obowiazek wychowania obywatelskiego w wierze katolickiej
dzieci narodowosci polskiej braty na siebie rodziny lub wychowawcy (w placowkach opiekun-
czych) narodowosci zydowskiej. To oni uczyli pacierza i katechizmu. W radzieckich domach
dziecka zdarzaty si¢ przypadki uczenia polskiej mowy przez wychowawczynie Rosjanki. Bywato
i tak, ze wiary mojzeszowej uczyli Polacy. We wspomnieniach mozna znalez¢ nawet relacje
0 ekumenicznych pogrzebach (polskie kobiety odprawialy ceremonig¢ pogrzebowa rodzinie
zydowskiej).

Nie mozna sig tez zgodzi¢, mimo powstania pracy na Wydziale Teologii KUL, z jednostron-
nym, opartym wylacznie na kilku relacjach komentowaniem wielu niekorzystnych zjawisk,
jakich dane bylo doswiadczy¢ polskim zestancom w glebi ZSRR. Przyktadem moze by¢ uogol-
nienie, jakie postawita Autorka, omawiajac wrogo$¢ grup rowiesniczych dzieci (polskich
1 rosyjskich), a ktore wynikato wg niej z odmiennosci zachowan i moralnosci: ,,Dziewczgta
tamtejsze bez najmniejszego wstydu od najwczesniejszych lat wspotzyty z chlopcami, a nawet
zonatymi mezczyznami. Mlodziez sowiecka traktowala zazwyczaj sfer¢ seksualno$ci za teren
zabawy 1 rozrywki, a czasem sposob osiagania konkretnych korzysci. Takie pojmowanie ptcio-
wosci klocito sig¢ wprost z wychowaniem, ktore otrzymaly dzieci polskie" (s. 213). Seksualnos¢
dorastajacej mtodziezy, zwlaszcza w warunkach wojny, wszechobecnego terroru oraz znaczne-
go rozluznienia wszelkich norm moralnych nie dotyczyla tylko mtodziezy rosyjskiej. Dlaczego
miodziez polska nie miata prawa korzysta¢ z urokéw zycia; prosz¢ podaé jakikolwiek dowod
na to, ze jestem w btedzie. Dowodow na to, ze mam racj¢ mozna doszukaé si¢ w wielu listach
ewakuacyjnych przygotowywanych w 1946 r. na powrdt do Polski. Kiedy przyjrzymy si¢ datom
urodzin dzieci, zauwazymy pewna oczywista prawidlowos¢. Wigkszo$¢ z nich przyszta na
$wiat albo w pierwszych miesiacach zsytki, albo pod jej koniec (na przetomie lat 1944/1945
i 1945/1946), co jest calkowicie naturalne. Nie mozna w sposob tak rygorystyczny dzieli¢
mlodziezy, cho¢, niewatpliwie, swoboda seksualna w ZSRR byla znacznie wigksza. Autorka
wydaje si¢ jednak zapominac o tym, ze w okresie II RP domy publiczne byly przez pewien czas
legalne, prostytutki rejestrowane i badane, nasza literatura pigkna za$ zawiera opisy wielu nie
do konca zgodnych z dekalogiem postaw i zachowan.

W podobnie skrajny sposob Matgorzata Stupikowska ukazata sfer¢ erotyki wsrdd doro-
stych: ,,Obyczajem nie do zaakceptowania przez katolikow byta rozwiaztos¢ seksualna, powsze-
chnie akceptowana w spotecznosciach sowieckich. W skrajnych przypadkach ojciec wspotzyt
z corka, a przelotne mitostki nawiagzywano bez skrgpowania przed wiasnymi dzie¢mi czy
innymi przypadkowymi obserwatorami. Podobnie obcy dla mentalnosci polskiej byt brak
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poszanowania dla kobiety i jej macierzynstwa" (s. 223). To niedopuszczalne (moim zdaniem)
manipulacje kilkoma zaledwie relacjami zestancow, nie do konca zreszta zweryfikowanymi.
Zarzucanie braku poszanowania dla matki lub kobiety odnies¢ mozna by jedynie do systemu,
ktory wttoczyt kobietg w sowiecka maching robotnicy majacej wykonaé przewidziany plan,
natomiast takie uogdlnienie w przedstawianiu sytuacji w ZSRR, nawet jesli bardzo nie lubimy
tamtej epoki, nie powinno zaistnie¢ w pracy naukowe;j.

Podobnie duzo zastrzezen budzi ,,niepokojacy — ze wzgledu etyczno-moralnych — pro-
ceder zawierania czasowych zwiazkow" (s. 146). Konkubinat, zdaniem Autorki, negatywnie
odbijat si¢ na wychowaniu dzieci, nie pozwalajac na prawdziwy rozwoj osobowy, a przede
wszystkim na wspotwzrastanie w mitosci. Jak twierdzi dalej Autorka, ,,niezaleznie od stopnia
zdesperowania poszczegdlnych osob i cigzaru Zycia na zestaniu — nalezatoby oceni¢ negatyw-
nie takie rozwiazanie rowniez od strony moralnej. Tym bardziej, ze wielu przesiedlencow,
bedacych w tak samo trudnym potozeniu oparto si¢ pokusie polepszenia swego losu nawet za
ceng glodu i innych cierpien" (s. 146). Wprawdzie ci¢zar grzechu — zdaniem Autorki —
tagodzi¢ moze dramatyczna walka o przetrwanie rodziny, jednak fakt jego popetnienia nie daje
si¢ niczym usprawiedliwi¢. Dlaczego jednak Autorka nie pokusita si¢ o pokazanie stanu,
w jakim znajdowato si¢ wiele samotnych matek decydujacych si¢ na taki krok (czgsto w zwiazki
takie wchodzity one z miejscowymi kofchoznikami, drwalami itp.). Dlaczego nie chee dostrzec,
ze w wielu wypadkach to byla decyzja tragiczna w skutkach, dokonywana przez Izy, ze $wiado-
moscia, ze zdradza meza, ktory gdzie$ tam, za drutami, siedzi w obozie jenieckim. O sytuacji
przymuszania polskich kobiet (w tym wielu matek) do prostytuowania si¢ za prawo do zakwa-
terowania, otrzymanie pracy lub przydziat chleba (by mogta przetrwaé rodzina) pisza nie tylko
zestancy. Takie informacje mozna takze znalez¢ w wielu radzieckich dokumentach. W ekstre-
malnej sytuacji — a taka bylo zestanie matki z kilkorgiem dzieci — o przezyciu decydowato
wlasnie ztamanie norm moralnych. Czy fakt zajscia w ciaz¢ w tagrze z przygodnie poznanym
Polakiem, aby uchronic¢ si¢ przed wystaniem do kopalni uranu, jest moralnie naganny, czy nie?
Sa to moim zdaniem rzeczy bardzo trudne w ocenie, ktore Autorka potraktowata bardzo
,swobodnie", nie wglebiajac si¢ zupetlnie w zasady postgpowania cztowieka w warunkach
ekstremalnych. A szkoda, bo te wlasnie przemyslenia bytyby wyjatkowo ciekawe i cenne.

I jeszcze jeden taki przyktad. Problemy moralne kobiet utrzymujacych si¢ z wrozb dla
miejscowe] ludnosSci rozpatrywane sa przez Autorke wylacznie przez pryzmat niezgodnosci
tego typu dziatan z religia katolicka. Zamiast spojrze¢ na to w szerszym kontekécie — korzy-
stania z wszelkich dostgpnych sposobow, aby zdoby¢ odrobing Zywnosci i utrzymac przy zyciu
rodzing (zwlaszcza, ze miejscowa ludnos$¢ podatna jest na czytanie z kart, z reki, uktadanie
pasjansa, czy wrozenie z fuséw od herbaty), Autorka dochodzi do konkluzji, ze ,,proby wrézenia
przez osoby religijne prowadzily predzej czy pozniej do odczuwalnego nawiazania kontaktu ze
$wiatem nadnaturalnym, stanéw podobnych do jasnowidzenia itp." (s. 173). Od tego prosta
paralela do poszukiwania w przezywanym cierpieniu watku mesjanistycznego (tak popularna
wsrod Polakow na zestaniu juz od czaséw Rosji carskiej), aby dojs¢ do wniosku, ze ,,prawdziwe
odnalezienie rzeczywistego sensu cierpienia moze si¢ wszelako dokonac¢ tylko poprzez odnie-
sienie swojego bolu do zbawczej meki Jezusa Chrystusa'.

Tyle, jesli idzie o sprawy ogolne dotyczace pracy. Przejdzmy do bledow metodologicznych
i merytorycznych.

Juz samo spojrzenie na wybor zrodet, z ktorych korzystata Autorka, zdziwito mnie bardzo.
Poza naprawdg obszerng literatura pamigtnikarska i wspomnieniowa w podanej przez Autor-
ke bibliografii znalazly sig¢ liczne zrédla teologiczne, natomiast ani jednego (sic!) zrodia
historycznego. Matgorzata Stupikowska w swej pracy nie skorzystata z zadnych zbioréw archi-
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walnych znajdujacych si¢ w Polsce, nie méwiac o tych poza jej granicami. Nie wiem doprawdy,
czemu maja stuzy¢ encykliki i konstytucje dogmatyczne z lat 60. i 70., wspotczesne encykliki
papieskie, adhortacje oraz np. Deklaracja o niektérych zagadnieniach etyki seksualnej Kon-
gregacji Nauki Wiary z 1975 r., Deklaracja o przerywaniu ciazy tejze Kongregacji z 1974 r., ze
nie wspomng o Karcie Praw Rodziny z 1983 r. Takze zakwalifikowanie do kategorii ,,zrodta"
literatury wspomnieniowej (o ile nie sa to rekopisy) swiadczy o duzych brakach warsztatowych.
Nie mam natomiast zastrzezen do pozostatej literatury przedmiotu, choé¢ pomieszano tu
monografie z artykulami w pracach zbiorowych i prasie. Czg$¢ trzecia bibliografii (Literatura
pomocnicza) poming. By¢ moze przydatna jest ona w pracach na temat historii wychowania
ekumenicznego. Po co w tym miejscu pojawiaja si¢ ksiazki poswigcone pracy pielggniarek na
oddziale noworodkow, opiece nad noworodkiem, poradnictwu matzenskiemu, czy tez psycho-
logicznej charakterystyce kobiet leczonych z powodu nieptodnosci? Nie wiem. Czy ma to by¢
przystowiowy wypetniacz, pozwalajacy na bibliografi¢ zarezerwowac pierwszych 50 s. ksiazki
(na 250 s. catosci)?

Takze zatozenia pracy nie bardzo, a wlasciwie wcale nie pasuja do tego, co pojawia si¢ dalej.
Po pierwsze, uznanie, ze praca dotyczy wszystkich Polakow w ZSRR w okresie jego istnienia
(1922-1991), nie jest poparte zadnymi logicznymi uzasadnieniami. O jakie wychowanie chodzi,
jakich Polakow (obywateli ZSRR, czy II RP), kto ma wychowywa¢, na jakich zasadach, jakie
cele byly stawiane przed wychowawcami, 1 wreszcie — co to znaczy wychowanie Polakow
w ZSRR. Moze Polakéw wychowywat radziecki system? Na wigkszos¢ z tych pytan nie znaj-
dziemy tu odpowiedzi (wigkszosci z nich zreszta Autorka nigdy nie zadata).

Jak mozna porownywac sytuacjg Polakow — obywateli ZSRR — zsylanych w latach 30.
z losem Polakow wysiedlanych z ziem wschodnich II RP zaanektowanych po 17 wrzesnia
1939 r. Tak samo niedopuszczalne jest rozciagnigcie na wszystkich Polakow okreslenia —
katolicy. Kolejny blad merytoryczny to brak jednoznacznego okreslenia — kogo za Polaka
rozumie w swej pracy Autorka. Czy chodzi tu o obywateli polskich, czy Polakéw jako narodo-
wos¢? Czy o wiaczeniu w krag zainteresowan badawczych decydowata wiara, czy tez inne
kryteria? Nie mogg si¢ tez zgodzi¢ sig¢ z uzywanymi we wstgpie zdaniami: ,,wedtug logiki
zniewolenia, zalezny od ZSRR rzad PRL robit wszystko, aby informacje na temat prze$lado-
wan Polakéow w Zwiazku Radzieckim zatai¢ i nie dopusci¢ do $wiadomosci spoteczenstwa
polskiego oraz spoteczno$ci zachodnich" (s. 52) oraz ,,falszowanie historii XX w. przez rezi-
mowe 1zady PRL i ZSRR" (s. 59). Taka retoryka nie przystoi publikacjom naukowym, tym
bardziej ze w tym tak zlym dla pisania o losach Polakow w ZSRR okresie powstato trochg
ksiazek na ten temat. Najwazniejsze z nich to: K. Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej po
11 wojnie swiatowej (Studium historyczne), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974; Doku-
menty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t.7:Styczen 1939-grudzien 1943,
Warszawa 1973 oraz t. 8: Styczen 1943-grudzien 1945, Warszawa 1975; T. Bugaja, Dzieci polskie
w ZSRR iich repatriacja 1939-1952, Jelenia Gora 1982; E. Treli, Edukacja dzieci polskich
w Zwiqzku Radzieckim w latach 1941-1946, Warszawa 1983; P. Zaronia, Armia Polska w ZSRR,
na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, Warszawa 1981; A. Szy¢ko, Wychodzstwo polskie w ZSRR,
Warszawa 1984. Sporo — jak na ,,rezim" PRL.

Rownie zaskakujacy jest metodologiczny podziat Kresow. Oto, okazuje sig, ze mamy Kresy
dalsze, czyli to wszystko, czego Polsce nie udato si¢ przytaczy¢ po I wojnie §wiatowej oraz Kresy
blizsze, czyli to wszystko, co utracilismy po Il wojnie swiatowe;j (s. 61). Ciekawi mnie natomiast,
gdzie podzialy si¢ Kresy ,,wlasciwe", czyli ziemie wschodnie Polski, okreslane tak w okresie
migdzywojennym.
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Kolejne pytanie o rozumienie uzywanych pojgc¢ historycznych pojawia si¢ juz w pierwszych
akapitach rozdziatu I, kiedy to czytamy: ,,Termin «deportacja» przecigtnemu Polakowi kojarzy
si¢ z zestaniami z czaséw carskich lub przymusowymi przesiedleniami podczas Il wojny §wia-
towej" (s. 74). O ile mnie pami¢¢ nie myli, to z okresem carskim kazdemu przecigtnie inteli-
gentnemu obywatelowi naszego kraju nieodmiennie kojarzy si¢ termin ,,zsytka", ,,zestanie".
Nigdy i nigdzie nie spotkatem si¢ z postulatami, aby te wydarzenia okre§la¢ mianem deporta-
cja. Termin ,,deportacja" w radzieckim prawodawstwie, zar6wno carskim, jak i ZSRR, nie byt
nigdy powszechnie uzywany. Mamy terminy: ,,zsylnyje", ,,zsylnoposielency", ,,administratiwno
wyslannyje", ,,specpieriesielency", ,,zsylno-posielency", nie ma ,,dieportirowannych".

Powstanie II RP nie stato takze w sprzecznosci z interesami Rosyjskiej Federacyjnej SRR
(s. 75), gdyz takowa po prostu wowczas nie istniala. I jeszcze raz — niedopuszczalne jest
stosowanie przez Autorke pojeé: ,,deportowanie Kresowiakow" i ,kolektywizacja ludnosci
kresowych wsi polskich" w przypadku omawiania wielkich wysiedlen z lat 30. XX w. To byli
obywatele radzieccy narodowosci polskiej i tylko tak mozna t¢ grupg represjonowanych nazy-
waé. Rownie btedne jest okreslenie: ,,w latach 1923-1925 przesiedlono na tzw. dalsze Kresy
niemal 38 tys. rodzin polskich z Rosji Centralnej 1 Syberii" (s. 80). Fakt, ze okreslenia tego
uzywa w swej pracy Mikotaj Iwanow (Pierwszy narod ukarany. Polacy w Zwiqzku Radzieckim
1921-1939, Warszawa-Wrocaw 1991) nie jest — moim zdaniem — wystarczajacym powodem,
aby okreslajac tereny na wschod od granicy ryskiej, nie uzywa¢ pojg¢ typu — ,,zachodnie
obwody BSRR". W efekcie Autorka zamiast tzw. sprawy polskiej stworzyla ,,zestania Kreso-
wiakoéw" oraz ,,czystki narodowe na polskich Kresach" (s. 82), zapominajac zupetnie (a moze
nie wiedzac), ze pod tzw. sprawg polska podiaczono dziesiatki tysigcy obywateli ZSRR innych
narodowosci.

Dalsze bledy w ,.telegraficznym skrocie". Autorka, omawiajac cztery wielkie deportacje,
btednie podaje grupy osob zestanych w glab ZSRR w kwietniu 1940 r. Wg niej byly to ,,rodziny
0s0b wczesniej aresztowanych, uciekinieréw i repatriantéw, kupcy, drobni rolnicy i robotnicy
rolni" (s. 84). Ani stowa o tym, ze w kwietniu 1940 r. deportowano rodziny polskich oficerow,
policjantéw i stuzby wigziennej, rozstrzelanych na mocy decyzji najwyzszych czynnikow ra-
dzieckich z 5 marca 1940 r. Wynika z tego, Ze nie zna ona podstawowe;j literatury na ten temat,
nigdy tez nie zapoznata si¢ z zadnym publikowanym zbiorem dokumentow.

Nie bylo takze (jak sugeruje na s. 85) zadnych uzupehiajacych wysiedlen ,,Polakow —
obywateli radzieckich z tzw. dalszych Kresow w glab ZSRR". Nie wszystkie deportacje poprze-
dzato tez przygotowanie wykazow zapotrzebowania na silg robocza. Dotyczylo to jedynie
deportacji pierwszej i trzeciej, a i tak w przypadku ostatniej zaistnialy znaczne rozbieznosci
migdzy ,,centralg", ktdra zestawienia sporzadzata, a ,,dotami", ktore musiaty p6zniej otrzyma-
ne kontyngenty zestancow przyja¢, zakwaterowac i zorganizowa¢ dla nich pracg.

Nie bylto wcielania mtodziezy do batalionéw roboczych (strojbatalionow). To bardzo czgsty
btad, choc juz w kilku publikacjach wyjasniony. Mlodziez wcielano do Armii Czerwonej i tam
stuzyla, natomiast strojbataliony powotane zostaly dopiero po wybuchu wojny niemiecko-ra-
dzieckiej. Przesunigto do nich glownie ,,niepewnych politycznie" Polakow.

W ZSRR nigdy nie pozostato 100 tys. polskich dzieci (przyp. 32, s. 86). Jesli pokusi¢ si¢
o szacunek liczby polskich dzieci (obywateli II RP), ktore pozostaty po zakonczeniu II wojny
swiatowe] na terenie ZSRR, a ktore pierwotnie mieszkaly na terenach okupowanych przez
ZSRR po 17 wrzesénia 1939 r., to bedzie ich okoto 8-10 tys. (z duza granica biedu).

Polsko-radziecka umowa wojskowa nie zostata podpisana 15 sierpnia 1942 r. Stosunki
polsko-radzieckie nie zostaly zerwane 4 lipca 1943 r., ich oficjalnym za$§ powodem (a nie
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rzekomym) byla sprawa katynska. Delegatur powotano w ZSRR formalnie 20, jednak obsa-
dzono 19 (nie obsadzono delegatury w Saratowie).

Ambasada RP w ZSRR otoczyta opieka ok. 90% Polakow (nie myli¢ z obywatelami IIRP)
zwolnionych na mocy amnestii, a nie 1/3 — jak sugeruje Autorka. Ostateczna likwidacja
placowek opieki zaczgla sig po przekazaniu stronie polskiej 16 stycznia 1943 r. noty narzuca-
jacej odgodrnie polskim obywatelom obywatelstwo radzieckie. Placowki opiekuncze musiaty
zniknaé¢, gdyz — jak sig¢ wyrazita strona radziecka — nie maja si¢ juz kim opickowac.

Zaciagajac si¢ do 1. Dywizji Piechoty im. T. Kosciuszki, zestancy liczyli przede wszystkim
na poprawienie sytuacji bytowej swoich najblizszych, ktorym, jako rodzinom wojskowym,
przystugiwaly wigksze przydziaty Zywnosci. Nadzieja na szybkie opuszczenie ZSRR byta w tym
przypadku mniej istotna.

Wtadze PRL nie traktowaty wszystkich bylych zestancow jak przestgpcow, nawet okresle-
nie ich obywatelami drugiej kategorii jest znacznym naduzyciem. Polskie dzieci i niemowlg-
ta nie wyjezdzaly gremialnie na zestanie jedynie w nocnych koszulkach (s. 98), nawet przy
wyjatkowo ztej woli trojek wysiedlajacych. Nie byto wagonow na 50-60 osdb. Wagony na 30-40
0s0b byly rzecza naturalna, jesli do przewozu ludnosci uzywano wieloosiowych cigzkich
radzieckich wagonow towarowych.

,,Polakow zamieszkatych tzw. dalsze Kresy traktowano od poczatku jako obywateli sowiec-
kich" (s. 100) — ajak miaty wladze radzieckie traktowa¢ wlasnych obywateli (nawet, jesli byli
narodowosci polskiej) zamieszkujacych republiki Biatoruska i Ukrainska?

»Specposielency" to nie ,,specpieriesielency” — rdznit ich status prawny. ,,Administratiwno
wyslannyje" mieli okre$lony termin trwania odosobnienia, a nie jak twierdzi Autorka —
adnotacj¢ w dokumentach: bez prawa powrotu. Zestani w trybie administracyjnym z kwietnia
1940 r. mieli przebywac na zestaniu 10 lat.

Nie zgadzam sig takze z tezami Autorki, jakoby oddanie polskiego dziecka do radzieckiego
sierocinca byla najgorsza z mozliwych ewentualnosci (s. 242-243). W wielu wypadkach tylko
tak mozna bylo uratowac je od niechybnej §mierci. Nie zawsze tez przebywanie w takim domu
dziecka oznaczato wylacznie koszmar i upokorzenie. Znam osobiscie relacje osob, ktore do
takich domow zostaty oddane, czasem nawet zabrane sita, a ktore z perspektywy lat oceniaja
to jako zrzadzenie losu. Na miejscu okazywalo sig, ze poza wszechobecng indoktrynacja byt
jeszcze chleb, ktorego w domu, wsrdd rodzenstwa, brakowato. Rosyjski dom dziecka czgsto
uratowal je od niechybnej $mierci. Bylo tez gdzie spac, byta odrobina stabilizacji, a rodzinie
fatwiej bylo przetrwaé zestanie. Oczywiscie, znaczny odsetek polskich dzieci nigdy z tych
placowek nie zostat zabrany, co rownato si¢ z ich rusyfikacja, nie zawsze jednak chodzito tylko
o zla wolg miejscowych wladz. Do amnestii zestani w glab ZSRR Polacy byli obywatelami
ZSRR i jako tacy podlegali jego prawodawstwu, a to oznaczato, ze dzieci-sieroty powinny
trafi¢ do placowek opiekunczych, skad mozna byto je wydac tylko najblizszym krewnym badz
rodzinie. Decyzja wladz o umieszczeniu danego dziecka w placowce opiekunczo-wychowaw-
czej nie rozni si¢ zbytnio od wspotczesnej decyzji administracyjnej o umieszczeniu dziecka
w domu dziecka badz rodzinie zastgpczej (i czgsto nie ma tu znaczenia poziom zwiazkow
uczuciowych).

Podsumowujac niniejsza recenzje — gdyby Autorka zdecydowala si¢ nazwaé swoja prace
,»dziejami Polakéw w ZSRR na podstawie wspomnien i relacji", a nawet ,,przyczynkiem do
problemow wychowywania mtodego pokolenia w warunkach wojny", bylaby ona (pozbawiona
oczywiscie wskazanych btedow) kolejna wazna cegietka w nietatwym budowaniu historii Pola-
kéow w ZSRR. Nalezy w tym miejscu przyzna¢ Autorce, ze liczba wykorzystanych w pracy
pamigtnikow, wspomnien i relacji jest doprawdy imponujaca. Niestety, bez krytyki zrodet, bez
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doglebnej analizy omawianego problemu, wreszcie bez dobrze postawionych pytan praca ta
jest zbiorem rdéznorakich przemyslen i niedoméwien. A szkoda, bo temat to niewatpliwie
wdzigczny.
Daniel Bo¢kowski
Bialystok

Natalia Aleksiun, Dokqd dalej? Ruch syjonistyczny w Polsce (1944-1950), War-
szawa 2002, ss. 312

Omawiana ksiazka jest pierwszym monograficznym, tak obszernym opracowaniem poswig-
conym dziatalnosci syjonistow w Polsce po zakonczeniu okupacji hitlerowskiej. Do poczatku
lat 90. XX w. systematyczne badania nad zagadnieniami wchodzacymi w zakres omawianej
tematyki byly prowadzone przede wszystkim w Izraelu oraz przez historykéw zatrudnionych
na uczelniach brytyjskich i amerykanskich. Jednak Zzadna z monografii ksiazkowych i arty-
kutéw nie obejmowata ramami chronologicznymi calego okresu legalnego funkcjonowania
struktur syjonistycznych w pierwszych latach istnienia Polski Ludowej. Tym samym podjgcie
przez Autorke badan bylo w peini uzasadnione. Przemawiatl za tym réwniez fakt znikome;j
dostgpnosci wynikow badan historykéw izraelskich dla dominujacej wigkszosci badaczy pol-
skich, zajmujacych sig najnowszymi dziejami kraju, nie mowiac juz o innych czytelnikach, gdyz
wzmiankowane prace drukowano przed 1990 r. na ogot w jezyku hebrajskim.

Ksiazka liczy 312 s.: Wstep (s. 7-17), rozdziat I: Ruch syjonistyczny w Polsce do 1944 roku
(s. 19-48), rozdziat I1: Ludnos¢ zydowska w Polsce w latach 1944-1945 (s. 49-100), rozdziat I11:
Proba odbudowy ruchu syjonistycznego w Polsce (s. 101-175), rozdziat IV: Stabilizacja spotecz-
nosci zydowskiej w Polsce (s. 177-220), rozdziat V: Ruch syjonistyczny w Polsce — perspektywa
problemowa (s. 221-266), Zakonczenie (s.267-272), Biogramy (s.273-279), Wykaz wykorzysta-
nych zrodet iliteratury przedmiotu (s.281-307), Indeks 0sob (s.309-312). W zasadzie w pracy
przyjeto uktad chronologiczno-problemowy; wyjatek stanowi rozdziat piaty, gdzie sa przed-
stawione elementy programow organizacji réznych nurtoéw ruchu syjonistycznego oraz pta-
szczyzny sporow ideologicznych syjonistow z komunistami i socjaldemokratami zydowskimi.
Przyjgte w pracy cezury nie wzbudzaja zastrzezen, sa w petni uzasadnione z merytorycznego
punktu widzenia, wskazujac rok przystapienia do odbudowy legalnych organizacji syjonistycz-
nych w wyzwolonym spod okupacji niemieckiej Lublinie i moment ich likwidacji, wymuszone;j
przez kierownictwo PZPR.

Prowadzenie kwerend archiwalnych i bibliotecznych na temat dziejow Zydéw w Polsce
w pierwszej potowie XX w. w taki sposob, by wyzyska¢ najwazniejsze dostgpne zrodta, nakta-
da na historyka obowiazek opanowania jezyka hebrajskiego i jidysz oraz penetracj¢ zbio-
réw w Polsce, Izraelu, Stanach Zjednoczonych, a niekiedy i w innych krajach, np. w Wielkiej
Brytanii. Wykorzystane przez Natalig Aleksiun zrodta wskazuja, ze zdobyla ona niezbedne
umiejgtnosci filologiczne. Nalezy to mocno podkresli¢, gdyz weszta dzigki temu do bardzo
waskiego grona historykow dobrze przygotowanych pod tym wzgledem do prowadzenia badan.
Wykorzystala wszystkie typy zrodel, w tym w bardzo szerokim zakresie zrodta archiwalne
dostepne w Polsce, Izraelu i Stanach Zjednoczonych, poza tym zbiory zrodet drukowanych,
prasg, jak tez wspomnienia wydane drukiem lub zachowane w formie maszynopisow badz
rgkopisow i nagran magnetofonowych. Autorka osobiscie przeprowadzita wywiady z czgscia
czlonkéw opisywanych organizacji.



