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Zmiany w stosunkach politycznych, jakie nastapity w poczatku XX w., doprowadzity mo-
carstwa europejskie do otwartego konfliktu zbrojnego. Polskie ugrupowania polityczne, repre-
zentujace rozne opcje §wiatopogladowe, pomimo wzajemnych niechgci, podjety proby zjedno-
czenia 1 utworzenia wspolnej reprezentacji politycznej. Mlodziez polska ochoczo garngta sig
do zywiotowo powstajacych w tym czasie formacji paramilitarnych. Czynita to nie tylko ze
wzgledow politycznych, przewazaly — jak trafnie zauwazyt S. Kozicki — postawy rycerskie
i instynkty wojskowe wyniesione z rodzinnego wychowania opartego na wielowieckowe;j tradycji
narodu oraz wewngtrzne poczucie, ze w razie wybuchu wojny nalezy czynem zbrojnym stuzy¢
ojczyznie'. W pewnym stopniu postawe t¢ kreowali sami zaborcy, zmuszajac polska miodziez
do odbywania stuzby wojskowej”. Byta to przymusowa szkola militaryzmu, ktéra obowiazkowo
zaliczali mtodzi ludzie, nie spodziewajac sig, ze nicbawem przyjdzie im praktycznie wykorzystaé
nabyte tam umiejetnosci. Pomimo panujacego (nickiedy ponad miarg) w wojsku austriackim
drylu zotnierskiego, szkota ta przyniosta konkretne umiejetnosci w trudnej sztuce wojenne;j’.

W samym Krakowie tradycje wojskowe pozostawaty wciaz zywe. Na kazdym kroku mozna
bylo spotka¢ §lady z dawnej historii Polski, a poza tym istnialo bractwo kurkowe, zwane
Towarzystwem Strzeleckim Krakowskim. Przed 1914 r. spozytkowalo ono niebagatelne sumy
na wspomozenie i dofinansowanie innych bratnich organizacji, m.in. lokalnego ,,Sokota" oraz
organizacji skautowych®. Jednak w poczatkach XX w. nie chodzito juz tylko o ,,strzelanie do

1 S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej, t. II: 1907-1927, Biblioteka Jagielloniska (dalej: BJ), sygn. 25/62,
k. 28.

2 Trwata ona w Austro-Wegrzech 3 lata, wzglgdnie 4 w marynarce wojennej. Posiadajacy maturg odbywali
jednoroczna stuzbg — jako ,,przymusowi jednoroczni ochotnicy".

3 T. Ostapowicz, Strzgpy wspomnien z mego zycia, Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu (dalej: BOss.),
sygn. 15397 11, k. 27-29. W pamigci innego ,,ochotnika" utrwalily si¢ komiczne i absurdalne zdarzenia,
kiedy to zolierze biegali czworkami z bagnetami na karabinach koto konia majora, ktory bunczucznie wy-
glaszal mowy i okrzyki majace podnies¢ ich morale oraz nacjonalizm — zob. S. Fizak, Spod Gorcow w $wiat
1 z powrotem. Wspomnienia z lat 1881-1956, t. III, cz. III: Na wojnie i w niewoli, BOss., sygn. 15392 II,
k. 485.

4 G. Lichonczak, Bractwo Kurkowe a ruch niepodlegtosciowy w Krakowie 1914-1918, ,Krzysztofory", 1.10:
1983.
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tarczy, i posiadanie stad przyjemnej zabawy", lecz o wzmozenie gotowosci bojowej przed
zblizajacym sig konfliktem europejskim. Wiadze panstwowe tolerowatly dziatalno$¢ towarzystw
0 charakterze gimnastyczno-sportowym na mocy austriackiej ustawy z 15 listopada 1867 r.,
a od 6 maja 1909 r. na mocy rozporzadzenia c.k. Ministerstwa Obrony Krajowej propagowa-

no zakladanie stowarzyszen strzeleckich w oparciu o szkolnictwo $rednie. Mlodziez powyzej

17 roku zycia mogta odbywac ¢wiczenia w strzelnicach pod opieka instruktoréw wojskowych.

W nastepnym roku rozszerzono zajecia ze strzelania w dwu ostatnich klasach szkot $rednich®.
To rozporzadzenie wladz mialo niezwykle donioste znaczenie w Galicji, gdyz dato prawne

podstawy uzewngtrznienia sig i legalizacji patriotycznych zwiazkdw wojskowych. To whasnie

w zaborze austriackim pojawily si¢ organizacje Strzelca i Zwiazkéw Strzeleckich zwiazanych

z J. Pitsudskim i lewica niepodleglo$cia. Oprocz wspomnianych ruch narodowo-niepodlegto-

$ciowy powotat Polski Zwiazek Wojskowy, Armig Polska i Polskie Druzyny Strzeleckie. Istnia-

ty réwniez: Stale Druzyny Sokole, Druzyny Bartoszowe, Druzyny Podhalanskie, skauting

1 inne mniejsze formacje paramilitarne — jak np. Druzyny Towarzystwa im. T. KoSciuszki,
gdzie $cieraly si¢ wpltywy narodowcow (na ogot reprezentujacych starsze pokolenie dziataczy)

z dazeniami miodziezy niepodleglosciowej checacej czynnie uczestniczyé w polskiej irredencie

przed 1914 r.

Wigkszo$¢ z nich borykata si¢ z niedostatkami i brakami, np. w wyposazeniu w nowoczesna
bron czy kadre instruktorska. Nie mozna jednak lekcewazy¢ ich potencjatow, jak to czynia
niektorzy historycy, umniejszajac realne znaczenie np. Druzyn Bartoszowych czy Statych
Druzyn Sokolich, dostrzegajac jedynie dorobek Zwiazkéw Strzeleckich i Polskich Druzyn
Strzeleckich, patrzac przez pryzmat tych organizacji na cato$¢ problematyki niepodlegltoscio-
wej sprzed 1914 r.” Poza tym, jak dotad, w literaturze historycznej wigksza uwage poswigcono
ugrupowaniom politycznym (w tym w szczegolnosci lewicy niepodlegtosciowej 1 osobie J. Pil-
sudskiego), ktore kierowaly organiazcjami politycznymi i bliskimi im formacjami paramilitar-
nymi, a w mniejszym stopniu analizujac poczynania tych samych i ich wzajemne kontakty®.

Powracajac do opisywanego okresu historycznego, na galicyjskich ulicach coraz czgstszym
widokiem byly oddziaty zmilitaryzowanej mtodziezy. W obiegu krazyly zbiorowe zamowienia
na: karabiny, tornistry, mundury czy siodla. We Lwowie, w kawiarni ,,Sans Souci" przy ul.
Szajnochy, odbywaly sig spotkania niepodleglosciowcow, ktorym przewodniczyt sam Pitsudski.
Przy ,,malej czarnej" gromadzit sig sztab przysztego ,,wojska polskiego" i godzinami debatowat
nad kwestiami organizacyjnymi i strategicznymi. Wywoltywalo to zdziwienie przypadkowych

5 Cyt. za: Statut Towarzystwa Strzeleckiego (1863-1917), Starostwo Grodzkie Krakowskie (dalej: StGKr)
221, teczka 1038.

6 Wzorowano si¢ w tym wzgledzie na podobnych organizacjach istniejacych od lat w Tyrolu. Wypozyczano
jeden karabin wielostrzatlowy na 20 uczniow, zajgcia praktycznie odbywaly si¢ w soboty i niedziele na
strzelnicach wojskowych. Por. Wyciag ze skryptu, Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie (dale;:
CAW), Polskie Zwiazki Przedwojenne, sygn. 110/3/1; Materialy do historii Galicji na poczathu XX wieku,
BJ, sygn. 81009 IIL, k. 70 a; ,,Przeglad Sokoli" 1909, nr 12; Kopiec wspomnien, Krakéw 1964, s. 277-278;

D. Dudek, Podstawy prawne organizacji przysposobienia wojskowego dziatajqcych do I wojny swiatowej na
terenie Galicji, ,,Studia Historyczne" 1991, z. 1, s. 71-77; Protokét konferencji ministerialnej z5 I111913 r.,
w: S. Arski iJ. Chudek, Galicyjska dzialalnos¢ wojskowa Pitsudskiego 1906-1914. Dokumenty, Warszawa
1967, s. 607-608.

7 Por. m.in. J. Wojtasik, M. Wrzosek, Ze zrodet do dziejow polskich organizacji wojskowych (1908-1914),
cz. 1-2, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci"; t. 22-23 1979 i 1981.

8 Mowa tu o pracach A. Garlickiego, Geneza legionow. Zarys dziejow Komisji Tymczasowej Skonfederowa-
nych Stronnictw Niepodlegtosciowych, Warszawa 1964 oraz T. Nalgcza, Irredenta polska. Mysl powstarncza
przed I wojnq swiatowq, Warszawa 1992.
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swiadkow tych zdarzen, gdyz na forum oficjalnej polityki panowat, zdaniem wigkszosci, pozor-

ny spokdj, a zbrojenia panstw wygladaly raczej na dziatania dokonywane wytacznie dla zacho-
wania réwnowagi europejskiej’. Polskie komendy upajaty miodych tresciami zaczerpnietymi
z minionej, chlubnej epoki historycznej. Niedawni konspiratorzy poczgli opuszczaé ,,mroki
podziemia" i oficjalnie manifestowali swoja postawe i przekonania. Odziani w mundury, prze-
stali tworzy¢ luzne grupy, a zaczgli organizowac¢ formacje gotujace sig¢ do walki o niepodlegtosc.
Niekiedy mundur ,,armii, ktorej jeszcze nie bylo", wywolywat salwy $miechu i uszczypliwe Zarty,
kierowane pod adresem noszacego, jak w przypadku chociazby Adama Uziembty. Na widok
jego munduru napotkany Jerzy Zutawski zapytat przebywajacego na Podhalu, czy zamierza,
majac na glowie czako utanskie, podbi¢ Tatry? Spoteczenstwo traktowalo z pobtazaniem
gotujacych si¢ do zbrojnego wystapienia niekiedy ,,starszych panow bawiacych si¢ w wojsko",
prekursoréw polskiego odrodzenia militarnego, ktorzy tak aktywnie zaangazowali si¢ w rozwdj

formacji zbrojnych'’. Tworzenie organizacji paramilitarnych bylo o tyle utatwione, Ze w spole-
czenstwie polskim utrzymat si¢ szacunek dla wojska, podtrzymywany nie tylko podczas parad,
kiedy grano skoczne marszowe melodie uwielbiane przez publikg, ale rowniez wobec 0sob
ubranych w ,,dostojne" mundury Zohierskie. Zachwyt wywolywal widok osob lansujacych

modg ubierania si¢ w wojskowe uniformy, ktoére musieli sobie sprawi¢ za wlasne pienigdze.

Jest rzecza zrozumiala, iz pierwotnie stan umundurowania i wyekwipowania byl nader opta-
kany. Niemal kazdy mundur byt innego kroju, to stroje te traktowano jak $wigtos¢, a wsrod
patrzacych wywolywaly one nastrdj powagi i wielkiej radosci. W jednej z relacji pamigtnikar-

skich stojaca przypadkowo staruszka z zachwytem powiedziala stlowa, widzac maszerujace

kolumny nie w petni umundurowanej polskiej mtodziezy: ,,Mniejsza o to, kto to robi i z czyja
pomoca, iczy szczera, czy nieszczera. Wszystko to skonczy si¢ jednym: Polska bedzie. Nadcho-

dzi wielka wojna, o ktora modlit si¢ Mickiewicz"'.

Jak juz nadmienitem, w Galicji istniato wiele réznych polskich formacji zbrojnych, grupu-
jacych rzesze patriotycznie nastawionej mtodziezy. Wprawdzie widoczne byly wzajemne ani-
mozje na tle politycznym, jednak organizacje te stanowily potencjalny zaczyn odradzajacego
si¢ wojska narodowego. Do tego dochodzit proces przenikania si¢ réznych organizacji w pro-
cesie ich doskonalenia i ubojowienia. Jednak coraz czgsciej pojawiato si¢ przekonanie, iz
samodzielne i przeprowadzane z duzym naktadem sit i §rodkow prace wojskowe nie mogly
zastapi¢ faktycznego wspoldziatania réznych organizacji. Dawni konkurenci odrzucali dotych-
czasowe animozje czy nawet oznaki wrogosci. Pojawita si¢ koncepcja przetamania wzajemnych
lodow i nawigzania stalej wspolpracy dla wspolnych biezacych korzysci, a w przysztosci dla
dziatan majacych przywroci¢ niepodlegltos¢ ojczyznie. Proces ten przyjat rézne formy w po-
szczegoblnych organizacjach. Wspolnie tatwiej mozna bylo podotaé mnozacym sig trudnosciom
i maksymalnie wykorzystac istniejaca juz bazg oraz wlasne doswiadczenia w pracy militarne;j.

9 Zob. S. Uhma, Moje wspomnienia z lat 1888-1914, Boss., sygn. 14446 11, k. 228; M. Jarosz, Wedrowki
po sciezkach wspomnien, Warszawa 1963, s. 39; J. Skotnicki, Wspomnienia. Przy sztalugach i przy biurku,
Warszawa 1957, s. 140; F. Mtynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971, s. 51.

Niebawem réwniez J. Zutawski wozyt ten mundur i... zginat w tym mundurze, walczac w Legionach
Polskich. Por. A. Uziembto, Ludzie i Tatry, Krakow 1987, s. 258-259; M. Sokolnicki, Rok czternasty,
Londyn 1961, s. 39-40; Ksiega chwaly piechoty, Warszawa 1937-1939,s. 75.

! Zob. B. Longchamps de Berier, Ochrzczony na szablach powstanczych... Wspomnienia (1884-1918),
Wroctaw 1983, s. 324; M. Opatek, O Lwowie i mojej mtodosci. Kartki z pamietnika 1881-1901, Wroc-
law-Warszawa 1987, s. 125; J. Wilczynski [Olszynal, Z dziennika Iwowskiego druzyniaka 1911-1914, Lwow
1937, s. 13; J. Stachiewicz, Polskie plany mobilizacyjne przed wojnq swiatowq, ,,Niepodlegtos¢", t. VIII: 1933,
z.1,8.13; Uwagi irozglady. Mundury,,,Zarzewie" 1913,nr 11-12.
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Tym bardziej, ze opinia spoteczna domagata si¢ zjednoczenia polskich formacji, a przynajmniej
nawiazania S$cistych kontaktow w ramach ruchu irredentystycznego. Znamienny wydaje sig
tutaj list absolwentow szkot srednich w Galicji z lipca 1914 r., w ktorym proponowali utworze-
nie jednolitej komendy dla catego ruchu zbrojnego, ujednolicen systemowych i organizacyj-
nych i w koicu podobnych regulaminéw'?. Przyklady pewnego wspotdziatania miaty miejsce
poza tym od 1909 r., kiedy to Polskiemu Zwiazkowi Wojskowemu aktywnie pomagata organi-
zacja Towarzystwa Gimnastycznego (dalej: TG) ,,Sokot", udostgpniajac mu posiadana bazg,
za niewielka optata, a nawet delegujac wiasnych instruktorow do ¢wiczen praktycznych. Po-
dobnej pomocy udzielat ,,Sokol" innym formacjom — m.in. ochotniczej strazy pozarnej
i Towarzystwu im. T. Kosciuszki. Przenikajaca do TG mlodziez niepodlegtosciowa zyskiwata
przy tym przychylne uznanie wtadz sokolich (jak chociazby w Krakowie druha S. Rowinskiego),
ale zarzad stowarzyszenia z czasem wycofal si¢ z tego wspoétdziatania z ,,niepewnymi elemen-
tami", wykonujac tym samym polecenie wiadz zwierzchnich powiazanych z Liga Narodowa'*.
Tymczasem w 1911 r. zarysowaly si¢ realne szanse nawiazania blizszych stosunkow pomig-
dzy najliczniejsza formacja ruchu narodowo-niepodlegtosciowego — tj. Polskimi Druzynami
Strzeleckimi (dalej: PDS) a Zwiazkiem Strzeleckim, powiazanym ze Zwiazkiem Walki Czynnej
(dalej: ZWC) i lewica niepodleglosciowa. W kwietniu tego roku doszto do spotkania Stanista-
wa Sasorskiego (z ,,Zarzewia" 1 Armii Polskiej) z Marianem Kukielem (cztonkiem ZWC),
podczas ktorego omowiono koncepcjg wzajemnego poznania przestanek ideologicznych oraz
form dzialania obu organizacji i okreslenia ewentualnej plaszczyzny wspotdziatania. Doku-
ment wienczacy rokowania (z 4 kwietnia) potwierdzal zbiezne zatozenia i cele, ale zarazem
ujawnial rozbieznos$¢ struktur i metod dziatania. Podczas gdy ZWC wyrastat z pradow rewo-
lucyjnych i lewicowych, Armia Polska pozostawala w sferze spoteczno-politycznej neutralna
(bedac orgdowniczka zasad demokratycznych). Chciata zbudowa¢ podstawy przysztej armii,
ktora miata doprowadzi¢ do odzyskania niepodlegtosci'®. Jednoczesnie zachowano state kon-
takty na stopie towarzyskiej i potoficjalnej, czego przyktadem moze by¢ wymiana wzajemnych
doswiadczen, jak i wspolna praca nad nowymi regulaminami wojskowymi, niezbgednymi w pro-
cesie szkolenia mtodych kadr'>. Momentem przetomowym dla tych kontaktow okazat sig zjazd
irredentystow w Zakopanem w dniach 25 i 26 sierpnia 1912 r. Zadeklarowano tam poparcie
dla czynnikow niepodlegtosciowych w obrgbie wszystkich stronnictw, poparcie walki o niepod-
legtos¢ 1 udzielenie pomocy organizacjom przygotowujacym kadry wojskowe, przez zatozenie
specjalnego funduszu okreslanego mianem Polskiego Skarbu Wojskowego (dalej: PSW).
Odwotywano si¢ tym samym do dawnej koncepcji Z. Mitkowskiego, utworzenia Skarbu
Narodowego. Co prawda, fundusz taki powstat, jednak jego zarzad zostat zdominowany przez

12 Memoriat, CAW, sygn. 110/14/1; Wycinek z ,,Gazety Wieczornej", w: Akta KSSN, w: Archiwum Akt
Nowych w Warszawie (dalej: AAN), t. 52, k. 14.

13 Por. H. Baginski, U podstaw organizacji Wojska Polskiego 1908-1914, Warszawa 1935, s. 28-29; K. Ba-
czynski, Pamigtniki, Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), Mf. 35697, k. 27-37; J. Wilczynski,
op. cit., s. 4; J. Blonski, Pamietnik, Krakow 1961, s. 67171; Z Wydziatu Gtownego, ,,Znicz" 1909, nr 16.

14 W spotkaniu tym ze strony AP wzigli udziat: S. Sasorski, M. Norwid-Neugebauer i H. Baginski, a ze
strony ZWC: M. Kukiel, J. Pitsudski, K. Sosnkowski oraz W. Sikorski. H. Baginski, U podstaw..., s. 97-98;
Ksiega chwaly piechoty, s. 80-81; Zarzewie 1909-1920. Wspomnienia i materialy, oprac. A.iA. Garliccy,
Warszawa 1973, s. 411 122; J. Rzepecki, Sprawa Legionu Wschodniego 1914 roku, Warszawa 1966, s. 27.

15 Tak np. jedna z czolowych druzyniaczek wspomina: ,,ktorejs wiosny pokazywat nam »Gustaw« (W. Sta-
wek) konstrukcjg bomb i objasnial wlasnosci materiatow wybuchowych. Byt to malenki wyktadzik w moim
mieszkaniu, dla kilku os6b..." Cyt. za: Z. Zawiszanka, Do historii druzyn strzeleckich, ,Niepodlegltos¢", t. I1:
1930, s. 280.
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dziataczy narodowych, ktorzy nie zamierzali finansowa¢ dziatan niepodlegtosciowych z poczat-
kow XX w. (zgodnie z linia polityczna endecji, przeciwnej dziataniom militarnym)'®.

W deklaracji zjazdu mowa byla jedynie o zagrozeniu rosyjskim (z pomini¢ciem innych
zaborow), to jednak dziatacze ruchu narodowo-niepodlegloSciowego opowiedzieli si¢ za
wspoldziataniem z pozostatymi organizacjami militarnymi w ramach takiego porozumienia,
uznajac przyjeta platforme za jedyna mozliwa w dwczesnych realiach geopolitycznych”. Z ra-
mienia ruchu narodowo-niepodlegltosciowego poczatkowo zasiadat we wtadzach PSW prof.
W. Tokarz, aw 1912 r. zastapit go F. Miynarski, ktory postanowit jednoczesnie do jego aktywow
dotaczy¢ fundusz im. hetmana S. Zotkiewskiego (istniejacy dotad w ramach PDS). Wazna role
odegrat w kierowaniu funduszem H. Sliwinski, majacy postuch i poparcie namiestnika M. Bo-
brzyﬁskiegolg. Powstata jednak organizacja, ktora szybko zakladata w terenie wtasne placowki
PSW, a miejscowi poborcy organizowali raz w miesiacu zbiorke dobrowolnych datkow u boga-
tych mieszkancow oraz wsrdd cztonkéw stronnictw politycznych i organizacji paramilitar-
nych'. Byly to sumy w skali kraju stosunkowo wysokie, jednak niewielkie, uwzgledniajac
potrzeby rozbudowujacego si¢ ruchu. Stale kontakty obu organizacji odbywaly si¢ w mieszka-
niu prof. Eugeniusza Romera. Wykorzystywano jego goscinno$¢ i ch¢é doprowadzenia do
faktycznego wspotdziatania polskich niepodlegtosciowcow™.

Ostatecznie w listopadzie 1912 r. podczas zjazdu wiedenskiego zawigzano Komisj¢ Tym-
czasowa Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtosciowych (dalej: KTSSN), ktora miata
jednoczy¢ wszystkie zywioly niepodlegto$ciowe z zaboru austriackiego i Krolestwa. Na czele
formacji zbrojnych, uznajacych Komisj¢ za ciato koordynujace ich prace, stanat komendant
glowny — J. Pilsudski, bedacy niekwestionowanym orgdownikiem i przywodca polskiej irre-
denty. Jednak nie wszyscy byli zadowoleni z takiego obrotu rzeczy. Nie tyle krytycznie oceniano
jego kompetencje i zdolnosci, ile niedawna przesztos¢ rewolucyjna i wiasnie dlatego z nieuf-
noscia przyjeto jego nominacjg. On sam nie do konca byt zadowolony z odgrywanej roli, gdyz
zaroéwno w Zwiazkach Strzeleckich, jak i w Polskich Druzynach Strzeleckich pozostali komen-

16 O historii wspomianego funduszu i koncepcjach jego spozytkowania dla sprawy narodowej —zob. Skarb
Narodowy Polski, ,,Sprawa" 1913, nr 20; W sprawie Skarbu Narodowego Polskiego, ,,Zarzewie" 1910, nr 6-7.
W tych latach z inicjatywy zarzadu Skarbu Narodowego byly dofinansowywane wydawnictwa patriotyczne

i krzewiace o$wiatg ludowa, nie myslano jednak o pomocy w organizowaniu i szkoleniu kadr niepodlegto-
sciowych— S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, 1.1, Lwow-Warszawa 1938, s. 134-135.

17 W. Kiedrzynska, Powstanie i organizacja PSW (1912-1914), ,Niepodlegtos¢", t. XIII: 1935,z. 1,s.77
in.; H. Baginski, U podstaw..., s. 242-247; Akta KSSN, AAN, t. 1 oraz A. Garlicki, Geneza legionow...,
Warszawa 1966.

18 Wspolpracowat on z Feliksem Mtynarskim i Witoldem Jodka, jednak narzekat na Walerego Stawka za
to, ze robit rachunki ,,zbyt namigtnie" pod wzglgdem buchalteryjnym. B. Limanowski, Pamietniki, cz. 3:
1907-1919, Warszawa 1961, s. 262-263.

19 O organizacji zbierania sktadek na przykladzie powiatu wielickiego zob. W. Gawronski, Dzialalnosé¢
niepodleglosciowa w Wieliczce przed I wojnq swiatowq oraz udziat Wieliczan wzmaganiach wojennych,
Studia i Materiaty do Dziejow Zup Solnych w Polsce", t. 12: 1983, s. 134.

2 W spotkaniu, ktore odbylo si¢ w bibliotece profesora, w jego mieszkaniu przy ul. Dlugosza 25 we
Lwowie, uczestniczyli z ramienia Druzyn: H. Baginski, M. Januszajtis, F. Miynarski i M. Norwid-Neuge-
bauer, ze strony ZWC brali w nim udziat: W. Sikorski, W. Stawek. Por. E. Romer, Pamietniki. Problemy
sumienia i wiary, Krakow 1988, s. 101. Sam profesor aktywnie uczestniczyt w zyciu politycznym, angazujac
si¢ rowniez w pracg z mlodzieza, wystgpujac podczas licznych spotkan i wiecow, jak ten z 14 V 1912 r.
w sali ,,Sokota" we Lwowie. Doniesienie Iwowskiej Dyrekeji Policji do c.k. Namiestnictwaz 15V 1912 r.,
Centralne Archiwum Historyczne we Lwowie, Galicyjskie Namiestnictwo, L. 5386, sygn. 146/8/1310,
k. 1-2.
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danci i ich komendy, pelniace dotychczasowe funkcje, przez co urzad ten byl tylko nominalny
i niewiele znaczacy. Do tego bylo to po zakonczeniu I wojny batkanskiej, kiedy to mingto
zagrozenie, ktore mogto doprowadzi¢ do konfliktu europejskiego. Dlatego 16 kwietnia 1913 r.

zlozyt on na rece KTSSN swoj urzad. Rozpoczelo to burzliwa dyskusj¢ na forum Komisji.

W tych okolicznosciach F. Mtynarski oraz W. Sikorski domagali sig jasnego okreslenia, na czym

ma polegac stosunek organizacji wojskowych wzgledem wspodlnej KTSSN, przyjmujac jedno-
czes$nie utworzenie Wydzialu Wojskowego, ktory by zastapil dotychczasowego komendanta

glownego. Ostatecznie 2 maja, podczas kolejnego posiedzenia Komisji, wyrazono opinig, ze
komendantura jednoosobowa, a nie kolegialna jest potrzebna w okresie konfliktu zbrojnego,
tymczasem z powodu trudnosci organizacyjnych zostata ona zastapiona wspolnym dla obu
organizacji Wydziatem Wojskowym, majacym swoja siedzibg we Lwowie. W jego sktad wcho-

dzito po 3 przedstawicieli PDS i Zwiazkow Strzeleckich (tj. komendanci, ich zastgpcy oraz
sekretarze)’'. Dla przygotowania konkretnych form wspotdziatania oraz placowek mobiliza-
cyjnych postanowiono 10 listopada 1913 r. powota¢ Rade Wojenna. W tym czasie przedstawi-

ciele jednej i drugiej formacji zastanawiali si¢ nad faktycznym zjednoczeniem. Bardziej dazy-

li do tego dziatacze ZWC i Zwiazkow Strzeleckich, ktorzy m.in. 29 czerwca 1913 r. zwrdci-
li si¢ do Komendy PDS z apelem o potaczenie obu organizacji. Proponowali, aby ,.dla dobra
wspolnej sprawy uczynily ofiar¢ ze swojej odrgbnosci i niezaleznosci i przystapity do uktadow
z wladzami Zwiazku w sprawie polaczenia w jedna organizacje wspolna"*>. Jednak przerwa
wakacyjna spowodowata, ze odpowiedz i do tego negatywna nadeszta dopiero jesienia. Dzia-
facze ruchu narodowo-niepodleglosciowego, jak i szeregowi czlonkowie ugrupowan z nim
powiazanych, z niechecia odnosili si¢ do tych propozycji. Chceieli zachowaé wiasna odrgbnosé
i niezalezno$¢ liczacej sig¢ organizacji, z takim trudem budowanej od podstaw na gruncie
krajowym i poza jego granicami. Tymczasem Zwiazki Strzeleckie uosabiane byly przez czton-
kéw ruchu z dawna rewolucja, bojowkarskim charakterem dziatan i zbytnim upolitycznieniem
zolnierzy (np. w okresie akcji wyborczych), nie kojarzyly si¢ z pozadana i stabilna koncepcja

na przysztos¢. Do tego propozycje podporzadkowania si¢ formacji zbrojnych na wypadek
wojny nieokreslonemu ,,Rzadowi Narodowemu" nie mogly budzi¢ nalezytego uznania. Dla
czlonkéw ruchu narodowo-niepodlegtosciowego wyraziste byly przestanki narodowe i cheé
stuzenia sprawie wspolnej, wystgpowali na zewnatrz nie jako bojowka partyjna, ale regularne
zwiazki przysztego polskiego wojska, wspolpracujacego z uznana reprezentacja politycznag
catego narodu®.

Niebawem kryzys w tonie KTSSN odsunat koncepcj¢ zjednoczeniowa na dalszy plan.
Skonczyta si¢ druga wojna balkanska, co zaczgto taczy¢ ze ztagodzeniem konfliktow w skali
europejskiej. Mnogos¢ polskich organizacji paramilitarnych, powiazana z cigzka sytuacja eko-
nomiczng kraju (tj. Galicji), spowodowala ostabienie prac wspomnianych formacji. Do tego
dochodzily trudnosci czynione przez wiadze Namiestnictwa, ktorego pracownicy stali do
Wiednia negatywne uwagi o powstajacych nowych organizacjach, ich rzekomo niejasnej pro-
weniencji i zadaniach. Bylo to do pewnego stopnia uzasadnione, gdyz dochodzito niekiedy do
demonstracji lub ¢éwiczen w terenie przeprowadzanych przez organizacje uzbrojone w ostra

21 H. Baginski, U podstaw.., s. 247-248;367-374; J. Stachiewicz, op. cit., s. 38-41.

22 Cyt. za: J. Stachiewicz, op. cit., s. 43.

23 H. Baginski, U podstaw..., s. 371-373; F. Mynarski, Wspomnienia, s.54,57-58; S. Szwedowski, Dzieje
ruchu zetowego w Polsce, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW), sygn. 2474, k. 985-986;
M. Sokolnicki, op. cit., s. 35-36.
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bron, o czym nie informowano wiadz, nie wspominajac juz o braku statutu czy reskryptu
ck. Namiestnictwa®®.

W takich okoliczno$ciach w ramach Komisji doszto do tar¢ wewngtrznych, m.in. ze wzgledu
na oceng przydatnosci poszczegdlnych organizacji zbrojnych w ramach polskiego ruchu irre-
dentystycznego. Kluczowym momentem w dyskusji byto wystapienie komendanta PDS M. Ze-
goty-Januszajtisa na XIV posiedzeniu KTSSN 26 pazdziernika 1913 r., kiedy to prelegent
okreslit przyczyny, jakie uniemozliwialy reprezentowanej przez niego formacji potaczenie ze
Zwiazkami Strzeleckimi. Argumentowal, ze tylko PDS realnie staraty si¢ wcieli¢ w zycie hasto
Armii Polskiej i postawit tezg, Ze blizsze tego moga by¢ Druzyny Bartoszowe (dalej: DB) lub
»S0kot", z ktorymi predzej druzyniacy zdotaja potaczy¢ wspdlne sity dla dobra ojczyzny.
Poparcia udzielit mu F. Mtynarski (reprezentujacy w Komisji Narodowy Zwiazek Chlopski),
ktory zaproponowal odrzucenie mandatu dla proponowanego przez lewicowe ugrupowania
Rzadu Narodowego i zarazem odejscie od ingerencji w sprawy wojskowe i instytucje PSW. Co
prawda wniosek ten upadt, a problem jeszcze bardziej nabrzmiewat, to ostatecznie podczas
kongresu KTSSN z przetomu listopada i1 grudnia 1913 r. zdotano utrzyma¢ koncepcje Komi-
sji (juz nie Tymczasowej). Pozostal rowniez Wydziat Wojskowy i Rada Wojenna, ale plany
z potowy roku dotyczace zjednoczenia PDS ze Zwiazkami Strzeleckimi oddalily sig jeszcze
bardziej®’.

W tej nieustajacej rywalizacji pomigdzy kluczowymi organizacjami w polskim ruchu nie-
podlegtosciowym bywaly tez momenty godne uwagi i nasladownictwa przez innych. Taka
dziatalno$cia byto wspolne przygotowanie i wydawanie materialdw szkoleniowych dla éwicza-
cej sig militarnie polskiej mtodziezy. Pierwsze kroki poczynit w tym kierunku Bolestaw Biskups-
ki, ktory, wzorujac sig¢ na dawnych wojskowych regulaminach polskich oraz panstw zaborczych,
wydat pod pseudonimem w 1910 r. we Lwowie nowatorski i chgtnie wykorzystywany przez inne
formacje zbrojne Regulamin musztry. Juz od wiosny 1911 r. rozpoczgto wspdtpracg w ramach
wspolnej komisji, ktdra opracowywata i wydawata nowe regulaminy oraz ujednolicata komen-
dy”. Swoja droga te ostatnie byly nicomal jednolite, co zostato udokumentowane w materia-
fach poréwnawczych, opracowanych przez PDS, i dotyczacych obowiazujacych komend w réz-
nych polskich formacjach zbrojnych z tego okresu®’.

Wydawato sig, ze w tych okoliczno$ciach pomimo ciagtych wasni i niedomoéwien dojdzie
do zjednoczenia dwoch najwigkszych organizacji zbrojnych, gdy tymczasem cztonkowie Pol-
skich Druzyn Strzeleckich wystapili z KSSN oraz PSW. Jeszcze 5 marca 1914 r., podczas wiecu
akademickiego w sali Mikotaja Kopernika w Collegium Novum w Krakowie, mtodziez niepod-

2* A. Skarbek-Fryburg, Centralna Agencja Polska w Lozannie, AAN, sygn. 74, k. 7 i 10; Materiaty do
historii Galicji na poczatku XX wieku, BJ, sygn. 8109 111, k. 70 a, 73 b; B. Longchamps de Berier, op. cit.,
s. 325.

25 Akta KSSN, AAN, protokoét z XIV posiedzenia; ibidem, t. 67, k. 6 in.; A. Garlicki, Geneza legionow...,
s. 145-146; J. Rzepecki, op. cit., s. 35-36.

26 K. Burzynski [B. Biskupski], Regulamin musztry, Warszawa 1910; idem, Terenoznawstwo, Lwow 1912;
idem, Znaki konwencjonalne, Lwow 1912; W. Rawicz [M. Januszajtis], Instrukcja strzelecka do uzytku
Druzyn, Oddziatow Strzeleckich, jak rowniez Druzyn Strzeleckich miodziezy szkolnej, Lwow 1912; idem, Opis
i zupelna nomenklatura karabinu piechoty Mannlichera M.95, Lwow 1912; Regulamin i instrukcje. R. 1:
Musztra, Krakow 1913 (naktadem PSW, Zwiazkow Strzeleckich i PDS) oraz R. I1I: Walka, Krakow 1913;
K. Duch, Mata wojna i zbrojne powstanie, Krakow 1914; idem oraz F. Porgbski, Taktyka, Krakow 1914.
Zob. Polska bibliografia wojskowa, t.11,cz. 1-2, Warszawa 1921-23; H. Baginski, U podstaw..., s.57-59,
96-97, 202, 209-210, 217-218, 404.

2" Por. Materiaty Komendy II Okregu PDS w Krakowie, CAW, sygn. 110/9/2.
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legtosciowa (reprezentujaca miejscowy ,.Znicz", ,,Czytelni¢ Akademicka" 1 socjalistycz-

ny ,,Promien") jednoglosnie proklamowala trwanie na wspoélnej plaszczyznie przygotowan

militarnych i faktycznego wystapienia zbrojnego w momencie wybuchu wojny. Deklarowano

m.in.: uczestniczenie w ruchu polskich organizacji militarnych oraz dobrowolne opodatkowa-

nie si¢ miodziezy na rzecz PSW?%. Problem funkcjonowania, a wiasciwie podziatu sum zbiera-
nych na ten fundusz pomigdzy organizacje militarne, stal sig koscia niezgody. Uznanie stosunku
2:1 na korzys$¢ Zwiazkow Strzeleckich, zdaniem przedstawicieli PDS, byto niestuszne. Propo-

nowane korekty skarbowe oraz rozszerzenie odrgbnego funduszu stypendialnego dla cztonkow

druzyn spotkaly si¢ z odmowa cztonkéw lewicy niepodleglosciowe;j™.

Do tego dochodzita glosna sprawa przyjazdu z Ameryki dwoch kontrolerow Komitetu
Obrony Narodowej (reprezentujacych skupiska Polonii amerykanskiej). Pod koniec kwietnia
1914 r. do zaboru austriackiego przybyli A. Karabasz i A. Rakoczy, krytycznie odnoszacy si¢
do dziatalnosci Komisji, reprezentujacy linig polityczna zblizona do ND, majacej realne wpltywy
w amerykanskim Komitecie. Po odbyciu kilku rozméw z miejscowymi dziataczami ogtosili
niekorzystny dla KSSN komunikat. Zarzucili Komisji oraz PSW mala reprezentatywnos¢
spoleczna, zbyt otwarta wspotpracg z zaborca austriackim i w koncu niedociagnig¢cia natury
finansowej, co zdeprecjonowato obie instytucje nie tylko w oczach Polonii amerykanskiej, ale
przede wszystkim polskiego spoleczefistwa mieszkajacego w Galicji*’. Warto wspomnieé, iz
podczas rozméw z lokalnymi przedstawicielami zycia politycznego doszto do spotkania A. Ka-
rabasza z F. Mlynarskim, reprezentujacym ruch narodowo-niepodleglosciowy. Temu ostatnie-
mu udalo si¢ przekona¢ kontrolera o niestusznym podziale zbieranych sum i o koniecznosci
dzielenia pienigdzy (zbieranych przez Polonig) nie tyle przez Polski Skarb Wojskowy, ile juz
na terenie Ameryki’'. W efekcie, majac poparcie gremiéw finansowych, dziatacze ruchu
poczuli si¢ prawdopodobnie bardziej niezalezni.

Jednoczesnie poglebita si¢ przepas¢ oddzielajaca ich coraz bardziej od cztonkow lewicy
niepodleglosciowej, stanowiacych wigkszo$¢ w ramach KSSN. Kontrargumenty dziataczy Ko-
misji, twierdzacych ze Polskie Druzyny Strzeleckie i Fronda kieruja tylko w matym stopniu
sktadki na poczet PSW, czerpiac z niego pokazne sumy, zdaja si¢ by¢ mato przekonywajace,
kiedy zestawimy sporzadzone przez PDS dane wykazujace sumy zebrane i wydatkowane
(stanowiace zaledwie polowe tych pierwszych)*>. W efekcie tych sporow finansowych oraz
roztamu politycznego na posiedzeniu 10 maja 1914 r. doszto do faktycznego rozejscia sig
dziataczy nurtu z Komisja i do ich wystapienia z powyzsze] instytucji. Komentujac ten krok
pozostajacy w KSSN dowodzili, Zze partie tworzace ruch narodowo-niepodleglosciowy, okre-
$lane potocznie Fronda, ,,w bardzo matym stopniu przyczynily si¢ do rozwoju i wydajnosci prac

28 ,,Naprzod" 1914, nr 59 oraz StGKr 643/14.

2'OPSW W. Kiedrzynska, Powstanie i organizacja..., s. 77-98; eadem, Wphywy izasoby PSW, ,Niepodle-
glose", t. XII1: 1935, z. 3, 5. 369-392; eadem, Polonia amerykanska wobec KSSN, ibidem, t. XIV:1936,z. 1,
8. 260-272; eadem, Podzial i zuzytkowanie sum zebranych przez PSW, ibidem, s. 90-103; Papiery rézne
dotyczace organizacji PDS i PSW z lat 1913-1914, BOss., sygn. 13488 I1.

30 Szerzej o tej misji A. Galicki, Misja A. Karabasza i A. Rakoczego, ,,Przeglad Historyczny" 1961, z. 2,
s.231-244; idem, U zZrédet obozu belwederskiego, Warszawa 1978, s. 234-237; M. Sokolnicki, op. cit.,
s. 142-145; List posta I. Daszynskiego do A. Dgbskiego sekretarza KON w Stanach Zjednoczonych,
Krakow 5 VII 1914 r., BUW, sygn. 2692.

31 Archium NKN, Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr), sygn. 76, k. 45; A. Garlicki,Misja...,

s. 238.

32 Por. Komunikat sekretariatu KSSN z 10 V1914 r., Akta KSSN, w: AAN, t. 40, k. 45-46; Raport Komisji
Skarbu PDS, VI 1913 r., CAW, sygn. 110/13/1.



Proby wspotdziatania formacji zbrojnych tworzqcych polskq irredente przed 1914r. 39

Komisji". W szczegodlnoéci Narodowy Zwiazek Robotniczy byt, ich zdaniem, ,,zawsze bierny
i obojetny"”, nie angazujac si¢ organizacyjnie, Narodowy Zwiazek Chlopski przez caly czas
odnosit si¢ do Komisji nieprzychylnie, a nawet w swym organie ,,Polska" zamieszczat wrogie
jej artykuly, przez co, na terenie Krolestwa ,,raczej szkodzit sprawie niepodlegtosci”. Réwniez
Zwiazek Niepodlegtosci, nie majac zaglecza politycznego, nie liczyt si¢ w ujgciu praktycznym
i powinien by¢ z Komisji wykluczony™.

To burzliwe rozejscie si¢ dziataczy polskiej irredenty zaskoczyto wigkszo$¢ szeregowych
cztonkéw obu ugrupowan. Wielu dziataczy ruchu narodowo-niepodlegtosciowego zaangazo-
wanych w przygotowania do ewentualnej wojny, nie wiedzialo, jak zareagowa¢ w tych okolicz-
nosciach. W oficjalnym okolniku Komendy Naczelnej do Komend Miejscowych, wydanym
19 maja 1914 r. M. Zegota-Januszajtis thumaczyt swoim podwtadnym tto wspomnianych wy-
padkéw, deklarujac jednocze$nie utrzymanie partnerskich stosunkéw i statych kontak-
tow z dziataczami Zwiazkoéw Strzeleckich. Ostatecznie zrezygnowano z pobierania funduszy
z PSW i utworzono odrgbny skarb wojskowy. Wywotato to glosy krytyczne, co znamienne na
ogot w okregu krakowskim, gdzie dominowaty koncepcje lewicowe i cheé wspotdziatania ze
Zwiazkami Strzeleckimi. Tak np. J. Ulrych (podczas zebrania cztonkéw Armii Polskiej w Kra-
kowie 16 maja tegoz roku) okreslit t¢ decyzjg nieszczgsciem i naduzyciem kompetencji Ko-
mendy Naczelnej wobec wlasnej organizacji. Co ciekawe, brak w dostepnych zrodtach histo-
rycznych informacji o podobnych reperkusjach w okrggu Iwowskim (zawsze blizszym koncep-
cjom prawicowym), gdzie decyzj¢ wladz przyjeto z petna akceptacja i zrozumieniem™".

Jednoczes$nie cztonkowie KSSN, pomimo glosow krytycznych, zdawali sobie sprawe z wy-
raznego kryzysu ich organizacji i spadku znaczenia na forum politycznym i militarnym. Dlatego
jeszcze przed, jak i po roztamie w KSSN, pojawily si¢ opinie, ze Wydzial Wojskowy dazyt
do ztagodzenia obopolnych sporéw wbrew nielojalnosci PDS op6zniajacych tym samym przy-
gotowania militarne. Widoczna jest jednak sprzeczno$¢ i niejednorodno$¢ wygtaszanych opinii
krytycznych, gdyz dostrzegano zarazem mozliwo$¢ wspotdziatania i ,,wybrania wspélnej komi-
sji, ktora by jedno$é przygotowata"*>. Co znamienne, w tym samym czasie na terenie Krolestwa
pojawita sig inicjatywa, aby zastapi¢, w ramach Komisji, dawna grupg Frondy inna reprezen-
tacja polityczna rodem z zaboru rosyjskiego. Grupa warszawskiej inteligencji, chcac wspierac¢
ruch wojskowy, powotala do Zycia nowa organizacj¢ — Zwiazek Patriotow, ktory zlozyt swoj
akces do KSSN. W ramach tej formacji dziatali m.in.: I. Gruzewski, W. Rzymowski, 1. Peszka
(zig¢ J. Mitkowskiego). Na ogot byli to dziatacze z rodowodem narodowym i zwiazani z tzw.
Secesja, ktora wystapita z Narodowej Demokracji (dalej: ND) w 1911 r. Ostatecznie uczestni-
czyli oni w pracach Komisji latem 1914 r., a nawet wydelegowali grono podkomendnych na
¢wiczenia wspolne ze Zwiazkami Strzeleckimi, ktore odbyly si¢ na poczatku lipca 1914 r. pod
Tyﬁcem“.

Zupehie inaczej odebrali roztam w KSSN dzialacze endeccy, ktorzy ufali, ze Polskie
Druzyny Strzeleckie ,,beda na swoja reke usitowaly grac rolg »armii polskiej«, stojacej w po-
gotowiu. Mamy wszakze nadziejg, ze po wyemancypowaniu si¢ spod komendy i wplywow
szalbierzy polit;/cznych, nastapi wsrod niej otrzezwienie (...), a to co robia to nie armia, jeno
parada" [sic!]”’. Jak si¢ zdaje, wiekszo$¢ narodowych niepodleglosciowcow nie byla tego

33 Akta KSSN, AAN, t. 40, k. 42-44; A. Kiedrzynska, Podziat izuzytkowanie..., s. 94-95.

34 CAW, sygn. 110/1/485 oraz ibidem, sygn. 110/9/2; J. Rzepecki, op. cit., s. 40-41.

35 Archiwum NKN, APKr, sygn. 76, k. 45.

36 1. Moszczenska-Rzepecka, Wspomnienia i listy 1864-1914-1941, rozdz. VI: Bojowe lata 1904-1914,
BUW, sygn. 406 a, k. 367; S. Thugutt, Wybor pism i autobiografia, Warszawa 1939, s.22-23.

37 ,,Gazeta Warszawska" z22 V 1914 — za: Akta KSSN, AAN, t. 52.
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zdania, chociaz glosy krytyki i braku wiary w dalsza przysztos¢ pojawialy si¢ w szeregach
Druzyn. Mialy miejsce nawet, tak jak w Stanistawowe, przypadki dezercji w szeregach organi-
zacji i przechodzenia do Zwiazkéw Strzeleckich, ktore w oczach mtodych wydawaly si¢ bardziej
ubojowionymi formacjami, majacymi uznanego wodza w osobie J. Pitsudskiego. Tymczasem,
jak wynika ze wspomnien, chociaz wyszkolenie teoretyczne podupadto, wzmodgt si¢ proces
militaryzacji w ramach PDS*®,

Reasumujac, kryzys w ruchu irredentystycznym z maja 1914 r. powaznie zachwiat podsta-
wami budowanej z takim trudem koncepcji pogotowia bojowego, jednak nie zniszczyt istnie-
jacych juz organizacji, a co wigcej — pobudzil je nawet do wspotpracy. Drugoplanowe dotad
zwiazki mogly odegrac znaczaca rolg w okresie tworzenia nowej reprezentacji polskich forma-
¢cji zbrojnych. Polskie Druzyny Strzeleckie, majace swoje bazy rowniez na terenie Podhala,
powotaly do istnienia zima 1913 r. w Nowym Targu miejscowa Komendg. Druzyniacy zapocza-
tkowali intensywne i atrakcyjne szkolenie w terenie gorskim, wykorzystujac np. elementy
zaczerpnigte z narciarstwa, zachecali tutejsza mlodziez do wstgpowania do tej wlasnie organi-
zacji. Przezywajace w tym okresie wewngtrzny zastdj Druzyny Podhalanskie, zareagowaty na
podjete przez druzyniakéw dziatania i, co ciekawe, nie rywalizowaly, lecz staraty si¢ nawiazac
kontakty z PDS i podejmowaé wspolne przedsiewziecia®®. Miedzy innymi w styczniu 1914 .
druzyniacy organizowali w Rabce kurs instruktorski, a wiosna odbyli kilkudniowe ¢éwiczenia
w okolicach Nowego Targu i Pienin, podczas ktorych wspotpracowali z miejscowymi Druzyna-
mi Podhalanskimi®’. Ostatecznie na wniosek zjazdu delegatéow Druzyn Podhalafiskich, odby-
tego w Nowym Targu 21 czerwca 1914 r., podjgto uchwale, ze druzyny, zachowujac odrgbnosé
organizacyjna, winny wejs¢ w kontakt wojskowy z Polskimi Druzynami Strzeleckimi. Nieba-
wem prezes Feliks Gwizdz rozpoczat rokowania z Komenda Gltowna PDS, w sprawie podstaw,
na jakich wspélpraca wojskowa ma si¢ odbywac*.

Jest rzecza znamienna, ze w terenie, gdzie doszlo do tego wspotdziatania, m.in. w: Zako-
panem, Nowym Targu, Suchej, Makowie, Mszanie Dolnej, Myslenicach i Dobczycach, od kilku
miesiecy istnialy Stale Druzyny Sokole (dalej: SDS) organizowane przez wladze ,,Sokota"*.
Dziatacze ci pomagali Druzynom Podhalanskim w okresie ich tworzenia, wypozyczajac zarow-
no posiadany sprzet, jak i przeszkolonych instruktorow. Myslano o ztaczeniu w petni ruchu
irredentystycznego. Postulaty takie pojawialy si¢ w okrggowych placowkach sokolich (zwla-
szcza w Rzeszowskiem i Lwowskiem) i przekazywane byly do wladz TG. Oczekiwana odpo-
wiedz nie nadchodzita i dlatego lokalne kadry SDS wyslaly pod adresem Polskich Druzyn
Strzeleckich zaproszenia do wspolnych ¢wiczen czy udziatu w miejscowych uroczystosciach,
jak chociazby w Limanowie 26 kwietnia 1914 r. Jednocze$nie postgpujaca militaryzacja w ra-
mach ,,Sokofa" i niechg¢ wigkszosci cztonkow Statych Druzyn Sokolich do wspotpracy z ND,
co mialo si¢ wyrazi¢ w wystapieniu z Komitetu Obywatelskiego, istniejqce%o przy Radzie

Narodowej, spotkaty si¢ z zyczliwym przyjeciem przez niepodlegtosciowcow™ .

38 Wspomnienia z lat ubieglych. (Przyczynek do historii z ruchu niepodlegtosciowego, ,Niepodlegtos¢",
t. VIII: 1933, z. 2, s. 298.

39 H. Baginski, U podstaw..., s. 363-364; Relacja J. Glgbockiego w sprawie Druzyn Podhalanskich, War-
szawa 13 111 1929 r., CAW, Akta PDS, sygn. 524; A. S. Tomaszewski, Z Oleandrow w $wiat, BJ, sygn. 9879
111, k. 8-10.

4° W. Maxymowicz, Rok 1913 i pierwsza potowa 1914, ,,Polska Zbrojna" 1924, nr 214.

41 Przeglqd polityczny, ,,Gazeta Podhalanska" 1914, nr 21; Zjazd delegatow Druzyn Podhalanskich, ibidem,
1914, nr 26.

42 Por. Organizacja Druzyn Polowych. Okreg I, ,Przeglad Sokoli" 1913, nr 7.

43 Na kresowej placowce..., ,PG »Sokot«" 1913, nr 12; Polskie organizacje..., ,,Przeglad Sokoli" 1913, nr 4;
Od ,,Sokota" w Limanowe]j do Zarzadu Druzyny Strzeleckiej w Tymbarku, CAW, sygn. 110/1/132-135;
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Podobne procesy zachodzity pomigdzy druzyniakami a wiejskimi Druzynami Bartoszowy-
mi (dalej: DB). Dziatacze tajnej Armii Polskiej na przetomie 1910 i 1911 r. organizowali
terenowe placowki niepodleglosciowcow, a przy pomocy PDS zachgcali lokalng mtodziez do
koncepcji walki zbrojnej. Kolejnym etapem byto wspoétdziatanie w istniejacych juz placowkach
DB, jak to bylo w Sanoku i Przemyslu, gdzie Bolestaw Prugar zostal oddelegowany do szkole-
nia wojskowego, a cztonkowie tajnej Armii Polskiej, odbywajacy stuzbg wojskowa w miejsco-
wym garnizonie, wspomagali te prace przez prowadzenie zajg¢, dostarczanie broni i amunicji,
w kornicu uzyskanie zgody na odbycie ostrego strzelania w obiektach wojskowych**. Szeregowi,
a niekiedy i podoficerowie réznych formacji, nie wdajac si¢ w kwestie polityczne i wzajemne
intrygi, angazujac si¢ w ruch militarny, czgsto nie zwracali takiej uwagi na przynalezno$¢
organizacyjna. Zdarzaly si¢ wypadki przechodzenia do innych formacji, a to ze wzglgdow na
zmiang zamieszkania, aktywnosci szkolenia, czy w koncu kontakty osobiste i kolezenskie. Tak
np. Jan Hajec, nalezacy w latach 1911-1913 do Statych Druzyn Sokolich, przeszedt do Polskich
Druzyn Strzeleckich i jako podoficer pehit funkcje zastgpowego komendanta druzyny w No-
wym Targu, a Jerzy Jasinski w 1912 r. opuscit Zwiazki Strzeleckie, aby w 1913 r. zosta¢ dowod-
ca plutonu IT okregu PDS w Zakrzoéwku™®.

Najscislejsze zwiazki faczyly SDS z DB. Pomimo Ze wspoldziatanie pézniejszych druzyn
powstawato z inicjatywy cztonkoéw Zwiazku Mtodziezy Polskiej ze Lwowa, w istocie byly one
kierowane przez dziataczy sokolich. Posiadajac bazg na wsi galicyjskiej, DB realizowaly
podobne cele i zadania jak wspomniane wczesniej. Teza ta, oficjalnic uznana w literaturze
przedmiotu, zdaje si¢ by¢ niepodwazalna*®. W istocie cztonkowie obu organizacji wymieniali
posiadane informacje, materialy instruktorskie, a w koncu podejmowali wspolne szkolenia
druzyn i ¢wiczenia terenowe. Urzadzano rowniez wystapienia podczas obchodow i swiat. Waz-
na pomoca dla DB bylo, podobnie jak w przypadku Polskiego Zwiazku Wojskowego i skautin-
gu, udostegpnienie sprzetu oraz sal gimnastycznych, bedacych w posiadaniu ,,Sokota"*’. Swiad-
czy¢ o tym moze uchwata walnego zjazdu DB obradujacego we Lwowie 19 kwietnia 1910 r., na
mocy ktorej podjgto wspotdziatanie z TSL na polu o§wiatowym, postanowiono rowniez zblizy¢
si¢ do Krajowego Zwiazku Pozarniczego, nadto zadeklarowano wstapienie do krajowego
Zwiazku Sokolego w charakterze cztonka wspierajacego i nawiazanie z ,,Sokolem" blizszych
stosunkow*®.

Jednak w opinii samych cztonkéw DB cztonkowie ,,Sokota" nadawali im miano ,,mtodszych
braci" i za takich ich chyba uwazali. Aktywna pomoc organizacyjna nie do konca byta réwno-
znaczna z bezinteresownym wspotdzialaniem. W intencji tworcow DB mialy byé zaczynem
ruchu zbrojnego wsrdd ludnoscei polskiej na wsi galicyjskiej, gdy tymczasem wiadze ,,Sokota",
ideowo powiazane z ND, staraly si¢ te przygotowania w zarodku zneutralizowa¢, a pozniej

Akta KSSN, w: AAN, t. 24, k. 15.

44 Por. A. Zielecki, Zarys dziejow wiejskiego ruchu paramilitarnego w Galicji w latach 1908-1918, w: Chiopi,
narod, kultura, t.2: Dzialalnosé polityczna ruchu ludowego, Rzeszow 1996, s.36145.

45 W. K. Cygan, Stownik biograficzny oficerow Legionow Polskich, Warszawa 1992, s. 36 145; Wspomnienie
z lat ubiegtych..., s.298-299.

46 Por. W. Niemczynowski, Polowe Druzyny Sokole, ,Zolnierz Legionow i POW" 1939, nr 3-4, s. 92;

J. Snopko, State Druzyny Sokole (1912-1914), ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci" 1994, s. 98;

S. Rowinski, Druzyny Bartoszowe a Towarzystwa Sokole, ,Przeglad Sokoli" 1909, nr 1 oraz idem, ,,Ojczy-
zna" 1908, nr 49.

4 Druzyny Bartoszowe 1908-1914, Lwow 1939, s. 71,133,151 1 189; ,,PG »Sokol«" 1912, nr 12; ,,Przeglad
Sokoli" 1913, nr 12.

48 Druzyny Bartoszowe, ,,Rzeczpospolita" 1910, nr 36.
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skierowac na drogi niepozadane przez dzialaczy niepodlegtosciowych. Na przyktad dziatacze
»Sokota" zachgcali druzyniakow do wstgpowania do Komitetu Obywatelskiego przy Radzie
Narodowej (w istocie bedacego cialem konkurencyjnym wobec KTSSN). O szczeroéci tych
inicjatyw moze $wiadczy¢ stwierdzenie S. Grabskiego, iz uznany dzialacz sokoli S. Biega,
uwazany za prekursora wychowania fizycznego oraz militaryzacji ,,Sokota", w istocie dazyt do
oslabienia orientacji na Austrig i odsunigcia polskiej mtodziezy od udziatu w wojnie orgznej*.
W ten sposob ,,Sokol", wspolpracujac z DB, starat si¢ odseparowac druzyny od reszty formacji
polskiej irredenty, probujac opanowaé t¢ organizacje rowniez od srodka, poprzez dziataczy
zwigzanych z ND, ktorzy weszli do Rady Naczelnej DB. Wywotlato to oczywiscie wasnie i brak
stabilnych wiezi organizacyjnych w samych druzynach. Swiadczy¢ o tym moga tarcia, ktore
pojawity si¢ w 1914 r. we whadzach ugrupowania, trudne do zinterpretowania nawet po wielu
latach dla samych ich bohaterow. Odsunigto W. Dajczaka z funkcji komendanta DB, a przed
sama wojna ,,przyjeto rezygnacje kolegi Dajczaka z RN", chociaz jak zainteresowany przyzna-
je, nigdy oficjalnie nie stawial takiego wniosku (sic!)’’. Wspomniany oraz S. Dabrowski
opowiadali sig za dalsza wspotpraca z ,,Sokotem", gdy tymczasem nowy zarzad z S. Pastawskim

i S. Smigielskim optowat za usamodzielnieniem si¢ organizacji. Ciazylo nad tym sporem
niezdecydowanie wielu druzyniakéw, ktorzy pomimo reprezentowanej dotad linii politycznej
i przygotowywanych planow mobilizacyjnych nie byli jeszcze pewni, jak maja zareagowac
w momencie krytycznym, gdy dojdzie do wojny europejskie;j.

Jednak to wlasnie w obozie DB pojawila sig, szczera jak sig¢ zdaje, koncepcja nawiazania
wspotdzialania pomigdzy polskimi organizacjami irredentystycznymi, istniejacymi w zabo-
rze austriackim. W opinii J. Rzepeckiego ugrupowanie to chyba ,,najbardziej prostolinijnie”
podchodzito do sprawy wspotdziatania i jednoczenia réznych formacji. Z inicjatywy DB jesie-
nig 1913 r. doszto do spotkania przedstawicieli komend naczelnych: Polskich Druzyn Strzelec-
kich, Druzyn Bartoszowych, Zwiazkow Strzeleckich w celu utworzenia wspolnego sztabu
glownego dla tych ugrupowan, projektowanego przez S. Pastawskiego, petniacego funkcje
zastgpey Naczelnika Glownego DB. Propozycje w nim przedstawione zyskaly wstgpnie akcep-
tacje J. Pilsudskiego i w konsekwencji zwotano w lokalu DB spotkanie trzyosobowych komisji
porozumiewawczych (reprezentacji wszystkich formacji) w celu ustalenia ustroju tego ciata
i zakresu jego dziatania®'. Zebranie odbylo si¢ bez udziatu wiadz ,,Sokota", ktore nie stawity
si¢ ze wzgledow ,,formalnych", motywujac odmowe wzigcia udziatu w konferencji zbyt krotkim
terminem na przygotowanie si¢ do spotkania i niemoznoscia zebrania w tym czasie petnego
zarzadu Zwiazku.

Nie wspomniano natomiast o faktycznym stanowisku wtadz Ligi Narodowej, ktorym takie
porozumienie nie byto na rgkg. Stosunki pomigdzy DB a ,,Sokolem" byly nadal poprawne
i podejmowano szereg dziatan organizacyjnych, takich jak: kursy, wspoétdziatanie intendentur,
czy organizowane razem ¢wiczenia. Jednak wyczuwalna byla rezerwa, z jaka cztonkowie DB
podchodzili do zwiazkéw z sokolstwem, bartoszowcy obawiali si¢ zdominowania swojej forma-
cji przez ,starszych braci" sokotdw, co moglo w konsekwencji odbi¢ si¢ niekorzystnie na
samodzielnosci i niezaleznoéci druzyn’. Ostatecznie sprawa utworzenia wspolnej Rady Woj-

49 S. Grabski, Akcja Matopolski Wschodniej w przededniu wojny, w: Rola Matopolski Wschodniej w odbu-
dowie Polski, Lwow 1928, s. 6-7.

50 Korespondencja W. Dajczaka. List z 2 VI1965 r. Jarostaw, Biblioteka PAN i PAU w Krakowie (dalej:
BPAN), sygn. 7794, t. 1.

51 Druzyny Bartoszowe 1908-1914, s. 90; S. Smigielski, Prace wojskowe w Druzynach Bartoszowych, ,,Zot-
nierz Legionow i POW", 1939, nr 3-4, s. 110; H. Baginski, U podstaw..., s.372.

52 Sprawozdanie z IV 1913 r. oraz Protokot Rady Naczelnej DB z 22 II 1914 r., CAW, sygn. 110/11/3;
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skowej, koordynujacej dziatalnos$¢ czterech czotowych polskich organizacji paramilitarnych,
nie doszta do skutku. Napisany przez S. Pastawskiego memorial z 10 listopada 1913 r., skiero-
wany do wszystkich zwiazkow militarnych, nie spotkal sig z nalezytym przyjgciem. W szeregach
tych formacji na przetomie 1913 i 1914 r. nadal podnoszono wspomniana koncepcje, jednak
wzajemne animozje nie pozwolily na trwate zjednoczenie ruchu zbrojnego.

Natomiast za sukces nalezy uznad realizacje projektu zatozenia wspolnego periodyku, ktory
miat pomaga¢ w podnoszeniu fachowego wyszkolenia w istniejacych zwiazkach, a jednocze-
$nie propagowac koncepcjg¢ militaryzmu w polskim spoteczenstwie. W czerwcu 1914 r. utwo-
rzono w tym celu komitet redakcyjny ztozony z przedstawicieli: ,,Sokota", Polskich Druzyn
Strzeleckich, Druzyn Bartoszowych oraz Zwiazkow Strzeleckich, ktory zainicjowal wydawanie
,,Polskiego Przegladu Wojskowego". Poczatkowo planowano umieszczenie redakcji w Krako-
wie, w siedzibie Zwiazku Glownego TSL przy ul. Florianskiej 18, ostatecznie jednak przenie-
siono ja do Lwowa na ul. Chorazczyzny 26. Redaktorem naczelnym zostat Jozef Miniewski
(z PDS), a do sktadu redakcji weszli: Stanistaw Bauer, Alojzy Horak (réwniez z PDS), Mieczy-
staw Butkowski, Jerzy Lewakowski i Fryderyk Platner (z ,,Sokota"-,Macierzy"), Stanistaw
Smigielski, Marian Weber (z DB) oraz Stanistaw Krynicki i Ludwig Podgérski (ze Zwiazkow
Strzeleckich)®. Jednocze$nie pojawita si¢ propozycja wysunigta przez M. Webera (z DB), aby
sktad redakcji poszerzy¢ o znanego Naczelnika Strazy Ochotniczej Iwowskiej K. Baczynskiego
i tym samym uzna¢ jego wklad w proces militaryzacji tej formacji. Z podobnym wnioskiem
wystapit A. Horak (z PDS), postulujac nawiazanie wspolpracy z przedstawicielami Druzyn
Podhalanskich. Uwidacznia to szersza intencjg wigkszosci dziataczy polskiej irredenty, ktorzy
zamierzali zrzeszy¢ wszelkie wystgpujace w tym okresie zwiazki paramilitarne w imig¢ wspolnej
sprawy niepodlegloséci. Jednak do ustanowienia takiej reprezentacji nie doszto przed wybu-
chem I wojny $wiatowej. Zabrakto z pewnoscia czasu, w perspektywie kilku letnich miesigcy
1914 r., ale co warto odnotowac byly wyrazne glosy sprzeciwu wobec takiej akcji wsrod
czlonkéw gremium redakcyjnego ,,Polskiego Przegladu Wojskowego", co najlepiej obrazu-
je ztozonos¢é procesu unifikacji i prawdziwego wspotdziatania®®. Tymczasem pismo bylo szcze-
golnie propagowane przez wladze PDS 1 przez samego Komendanta Naczelnego M. Zego-
te-Januszajtisa, ktory zalecat je swoim podkomendnym™. Materiat zamieszczony w nim z jed-
nej strony ukazywat historyczne tradycje polskiego ruchu zbrojnego, z drugiej fachowe regu-
laminy i instrukcje przydatne podczas ¢wiczen, jak i na polu walki, przez co pomagat w ksztat-
towaniu postaw pokolenia niepodleglosciowcow, ktore niebawem miato przeistoczy¢ sig
w prawdziwych zohierzy.

W konicu organizowano ¢wiczenia w terenie, przy okazji ktorych wspotpracowaly oddziaty
roznych formacji, poznajac lepiej tajniki rzemiosta wojskowego. Lokalni dowddcy, nie wdajac
si¢ w konfliktowe dywagacje polityczne, przeprowadzali wspdlne manewry. Tak np. pod Lwo-
wem 26 pazdziernika 1913 r. braty w nich udziat formacje: PDS, SDS, DB, a nawet lokalne
Druzyny Towarzystwa im. T. Kosciuszki i Strazy Ochotniczej ,,Sokota", wspomagane przez
oddzialy konne ,,Sokota"-, Macierzy", tworzace ,pierwszy szwadron kawalerii". W okolicach

J. Snopko, State Druzyny Sokole..., s.120-121.

53 ,,Polski Przeglad Wojskowy", CAW, sygn. 110/14/1.

54 Tak np. S. Smigielski (z DB) podczas spotkania z 8 VI 1914 r. zaproponowat nawet, aby te ,,luzne"
formacje zlaczyly si¢ z innymi uznanymi zwiazkami zbrojnymi przed podjgciem konkretnych rozmow
z redakcja, ibidem.

55 Okoélnik Kmdy Nacz. do Kmd. Okregowych i terenowych oraz ogétu zotnierzy, rozkaz L. 15/14, Lwow
12 VI 1914 r., ibidem.
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Swierchowa niedaleko Jasta, na przetomie 1913 i 1914 r., prowadzono dziatania z udziatem
miejscowych Zwiazkow Strzeleckich, PDS, SDS, grup skautowych oraz lokalnej Gwardii

Narodowej z Dgbowca. W niedalekim Sanoku przybyly z zagranicy cztonek ZWC S. Nowosin-

ski ze zdumieniem odnotowal, ze w éwiczeniach odbywajacych si¢ na ogédt w nocy uczestniczyly

organizacje Zwiazkéw Strzeleckich, PDS oraz DB. Zdarzylo si¢ takze, ze czlonkowie tych

formacji wspolnie sktadali pieniadze na zakup nowych karabindéw, niezbednych w procesie

szkolenia®®. Mozna wigc wysunaé teze, ze pomimo ciaglych trudnosci, niedoméwien, a nawet
aktow wspotzawodnictwa lokalne grupy przenikaly si¢ wzajemnie, a sama mlodziez nawiazy-

wala state zwiazki, czujac bliskos¢ i integralno$¢ idei przewodniej, ktora im towarzyszyla.

Wiadze austriackie nie zawsze utatwialy funkcjonowanie organizacji paramilitarnych. Do
poczatkéw 1914 r. na og6t nie ingerowaly (poza bodajze DB) w dziatalno$¢ polskiego ruchu
irredentystycznego, ktory mogly ewentualnie wykorzysta¢ na wypadek wojny z Rosja. Nie
czynity wigkszych trudnosci dziataczom Zwiazkow Strzeleckich i Polskich Druzyn Strzeleckich,
wregcz przeciwnie — utatwialy np. wynajmowanie strzelnic wojskowych lub nawet zakup broni
i ekwipunku. Jednak, jak wspomina W. Dajczak (wspoélzatozyciel DB): ,,Wtadze policyjne
iwojskowe w Galicji stosowaly bardzo nierowna miarkg wobec dziatalno$ci polskich stowarzy-
szen wojskowych. Zwiazki Strzeleckie i Druzyny Strzeleckie byly zyczliwie tolerowane, a nawet
doznawaly realnej pomocy przez ulatwienie nabywania broni. Druzyny Sokole traktowano
znacznie gorzej, a Druzyny Bartoszowe zupehie zle">’. Jak si¢ wydaje, po czesci trudnosci te
nabrzmiaty na wiosng 1914 r. i byly wynikiem prasowych polemik z krggu ,,Sokota" i DB oraz
ich powiazania z obozem wszechpolskim, ktory krytycznie ocenial Niemcy i orientacjg na
Austrig, co z kolei doprowadzito do reakcji wladz austriackich. Do tego nalozyly si¢ kontro-
wersje wokot obchodow narodowych z maja 1914 r. w Bialej, gdzie miejscowy oddziat DB
wywotal pod wptywem alkoholu burd¢ z Niemcami. Do podobnych wystapien doszto w tym
miescie pod koniec czerwca, przy okazji obchodow dziesigciolecia utworzenia ,,Sokota" w Biel-
sku. W konsekwencji wywolana zostata istna burza raportéw policyjnych adresowanych do
Lwowa 1 Wiednia, co grozito nie tylko konfiskata broni, ale nawet zdelegalizowaniem wszyst-
kich polskich organizacji paramilitarnych istniejacych w Galicji’®. W tych okoliczno$ciach
marszatek krajowy S. Niezabitowski zaprosit przedstawicieli polskich i ukrainskich zwiazkow
zbrojnych do gmachu sejmu, 9 czerwca 1914 r., na konferencjg, na ktdrej poset i byly major
austriacki Mniszek przekazat zebranym propozycj¢ wtadz o planowanym zjednoczeniu wszyst-
kich krajowych organizacji wojskowych. Miato to si¢ dokona¢ bez wzglgdu na narodowosc.
Zamierzano wcieli¢ istniejace organizacje do Krajowego Zwiazku podleglego Centralnemu
Zwiazkowi Towarzystw Strzeleckich z siedziba w Wiedniu. Propozycja wladz austriackich
nie zostala zrealizowana, gdyz wszystkie formacje, zaréwno polskie, jak i ukrainskie, odmowi-
ty wstapienia do takiej organizacji. W odpowiedzi wiadze czynily trudnosci, zwlaszcza czton-
kom DB i Statych Druzyn Sokolich, co miato swoj wyraz w szykanach administracyjnych,
m.in. wydano zakaz maszerowania z bronia przez miasto, odbierano pozyczone do ¢wiczen
karabiny, a nawet skonfiskowano DB kilkadziesiat karabindw, zakupionych wczesniej przez te
formacje’’.

56 Por. Wspolne ¢wiczenia, ,,Zarzewie" 1913, nr 11-12; A. Zielecki, op. cit., s. 175; S. Nowosinski (Zawie-
rucha), Z czasow rewolucji 1905 roku i pozniejszych walk o niepodlegtos¢ Polski, ,Niepodlegtos¢", t. VI:
1932, z. 3, s. 391-392.

57 Cyt. za: W. Dajczak, Z dni wielkich przemian. (Wspomnienia architekta). Cz. I. Pod austriackim
zaborem, t. 1, sygn. 14093 11, Boss., k. 234; J. Wilczynski, op. cit., s. 11.

58 M. Sokolnicki, op. cit., s. 139; J. Zamorski, Dom polski w Bielsku, Bielsko 1931, s. 12-15.

59 J. Rzepecki, op. cit., s. 43; A. Skarbek-Fryburg, k. 10; A. Lados, Legiony, Fryburg 1916, s. 15-16.
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Tymczasem latem 1914 r. ugrupowania irredentystyczne zamierzaly podjac faktyczne
wspolne przygotowania w obliczu ewentualnego konfliktu europejskiego. Zdaniem Jana Rze-
peckiego, udziat PDS w omawianych spotkaniach byt po czgéci zwiazany z ich wystapieniem
w maju tegoz roku z KSSN i zblizeniem stanowisk (zwlaszcza Iwowskiej czgsci tej formacji),
do organizacji ,,Sokota" i DB, dla ktérych najwazniejsze pozostawaty wartosci narodowe®.
Inicjatorem spotkania 8 lipca byt S. Bac, ktory zaprosit (poza kolegami S. Pastawskim i A. Ti-
gerem) do lokalu Rady Naczelnej DB we Lwowie dziataczy PDS (S. Bauera, B. Biskupskiego,
E. Klocka), ,,Sokota" (K. Fiszera, K. Panka, K. Wyrzykowskiego) oraz Zwiazkow Strzeleckich
(J. Pitsudskiego, K. Sosnkowskiego, E. Rydza). Zebrani dyskutowali na temat ujednolicenia
rozkazodawstwa i stownictwa wojskowego, utworzenia wspolnego Komitetu Wydawnicze-
go, odbywania wspdlnych ¢wiczen, unormowania stosunkow towarzyskich w obrebie roznych
organizacji, ujednolicenia wymogow dla szarz wojskowych, w koncu agitacji i przechodzenia
cztonkow jednej formacji do drugiej. Co charakterystyczne, ten ostatni wniosek postawiony byt
przez przedstawicieli SDS, jednak nie ustalono konkretnych rygorow z tym zwiazanych. Pod-
jete decyzje mialy raczej charakter dorazny, a nawiazane kontakty byly sondazowe i nie
zapowiadaly jeszcze trwatego zjednoczenia polskich zwiazkow zbrojnych. Zebrani tam zlekce-
wazyli wiadomosci nadchodzace z Sarajewa o zabdjstwie austriackiego nastgpcy tronu, o czym
$wiadczy postanowienie zwolania kolejnego spotkania dopiero we wrzesniu, tj. po okresie
wakacyjnym®'. W tych okolicznoéciach w tempie niemal lawinowym na przetomie lipca i sier-
pnia 1914 r. nastgpowaly wypadki zwigzane z wybuchem pierwszej wojny swiatowej. Wigkszos¢
kierownikow polskich formacji paramilitarnych byla poza centrami organizacyjnymi, w terenie
odbywaly si¢ ¢wiczenia i kursy, a w wielu miastach praca prawie zupelnie zamarta. Dlatego
naglace byto przeprowadzenie dziatan mobilizacyjnych w ramach wlasnej organizacji i okre-
$lenie przynajmniej wytycznych wobec wspolnych dziatan z innymi zwiazkami zbrojnymi oraz
ustalenie zasad postgpowania wobec wladz austriackich. Dziato si¢ to w okresie, kiedy lokalne
wiladze panstwowe nie mogly podota¢ stojacym przed nimi zadaniom. W swej relacji A. Skar-
bek tak charakteryzuje stan polskiego spoleczenstwa oraz rodzime instytucje: ,,stan polityczny
kraju przedstawial smutny obraz rozbicia i namigtnych walk partyjnych (...) wiedenskie Koto
Polskie na skutek roznych przejs¢ stracito swe znaczenie (...) sejm zostat rozwiazany, i wskutek
tego koto sejmowe (...) byto bezczynne (...) Rada Narodowa po wystapieniu z niej trzech
stronnictw nie przypisywala sobie prawa reprezentacji calego spoteczenstwa polskiego w Ga-
licji (...) Rzad krajowy niezdolny do samoistnej mysli i czynu, stuchajacy i czekajacy wskazowek
z Wiednia, Wydziat Krajowy bez silnego zdecydowanego kierunku (...) Wiadze krajowe nie
dorosty niestety do zadan, jakie na nie ta historyczna chwila natozyta, i zaraz po wybuchu
wojny bez gtosu protestu oddaty rzady krajem bezwzglednie w rece wojska"®*. Niektore z tych
zarzutow byly zbyt daleko idace, ale relacja ta oddaje powagg sytuacji, w jakiej mialy podej-
mowa¢ decyzje polskie osrodki niepodlegtosciowe w momencie wybuchu pierwszej wojny
Swiatowej.

Ostatecznie napredce doszto do zorganizowania kolejnego spotkania, tym razem w Kra-
kowie 29 lipca 1914 r. W lokalu Polskich Druzyn Strzeleckich przy ul. Dolne Mtyny pojawili
si¢ przedstawiciele Zwiazkow Strzeleckich (J. Pitsudski), ,,Sokota" (S. Rowinski i T. Tabaczyn-
ski), Druzyn Bartoszowych (S. Bac i A. Tiger) oraz gospodarze z PDS (M. Neugebauer,

60 Uwagi o polskim ruchu strzeleckim, ,,Rzeczpospolita" 1914, nr 115; J. Rzepecki, op. cit., s. 43.

6' Protokot zamieszczony, w: Druzyny Bartoszowe 1908-1914, s.220-222; H. Baginski, U podstaw..., s. 725
i738.

6” A. Skarbek-Fryburg, k. 7-8.
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W. Tokarz i M. Januszajtis, ktory przewodniczyt obradom). Najwazniejszym postulatem byto
zjednoczenie powyzszych formacji przez utworzenie wspdlnego dowddztwa oraz podjgcie
mobilizacji whasnych sit. Poza tym zastanowiono si¢ nad jednolitym wystapieniem wobec wiadz
austriackich w celu ochrony formacji wojskowych, majacych reprezentowaé wilasny nardd
w trakcie rozpoczynajacego si¢ konfliktu zbrojnego. Jednak wbrew propozycjom wysunigtym
przez Pitsudskiego, domagajacego si¢ utworzenia jednolitej armii polskiej u boku Austro-We-
gier 1 wspoldziatania z tym panstwem przeciw Rosji, podj¢to jedynie enigmatyczna i niekon-
kretna rezolucjg, wzywajaca spoteczenstwo galicyjskie do utworzenia politycznej instytucji
(rodzaj Rzadu Narodowego), ktora da ,jasne wskazowki organizacjom militarnym"®. Zapro-
szono réwniez delegatow wszystkich wazniejszych formacji zbrojnych na kolejne obrady, ktore
mialy si¢ odby¢ 2 sierpnia 1914 r. w lokalu Zwiazku Sokolego we Lwowie. Do spotkania tego jed-
nak juz nie doszto, gdyz 31 lipca PDS podporzadkowaly si¢ Komendzie Gloéwnej z Pitsudskim
na czele, wytonionej przez KSSN. Decyzja ta zapadta w dniu poprzednim na zebraniu organi-
zacyjnym lider6w PDS oraz ruchu narodowo-niepodlegtosciowego w mieszkaniu prof. W. To-
karza w Krakowie. W ten sposob, pomimo majowego roztamu w KSSN i opuszczenia tej
instytucji, dzialacze ruchu narodowo-niepodlegtosciowego czynnie wlaczyli si¢ w dzieto budo-
wania polskiej reprezentacji politycznej i militarnej, ktora miata stanowic realna sitg w trakcie
pertraktacji z wladzami austriackimi i we wlasciwej walce orgznej na frontach wojny.

Wtadze austriackie niechgtnie widziaty istnienie samodzielnych organizacji niezrzeszonych
w oficjalnym ruchu panstwowym i nawet decyzja ministra obrony krajowej, gen. F. von Georgi,
z 3 sierpnia 1914 r. chcialy przeksztatci¢ wspomniane formacje, istniejace w Galicji, w oddziaty
pospolitego ruszenia. W opinii wigkszosci Polakow, zwiazki zbroje nie dysponowaly nalezyta
sifa 1 byly bardzo stabo wyposazone w nowoczesna bron, mimo to ich kierownicy postanowili
podja¢ samodzielne dzialania®. Cztonkowie Zwiazkoéw Strzeleckich i Polskich Druzyn Strze-
leckich, stojac pod komenda Pitsudskiego, 3 sierpnia 1914 r. zostali przeobrazeni w zalazek
narodowego wojska, tym samym zniesiono dawne podziaty, a 6 sierpnia zotnierze ci rozpoczeli
zupeknie nowy rozdziat w historii najnowszej Polski®.

Niestety, wigkszos$¢ pozostatych organizacji paramilitarnych nie wzigta aktywnego udziatu
w procesie budowania zr¢boéw odradzajacej sig¢ Armii Polskiej. Problem ten dotyczy zwlaszcza
tzw. Legionu Wschodniego tworzonego na poczatku wielkiej wojny we Lwowie. Ostatecznie
wigkszo$¢ cztonkow Statych Druzyn Sokolich oraz DB nie uczestniczyla w tym procesie.
Uwarunkowane to bylo wieloma czynnikami, poczawszy od trudnej sytuacji na froncie wschod-
nim, zajeciem stolicy kraju — tj. Lwowa przez wojska rosyjskie, jak i ogdélnym chaosem
i narastajaca niepewnoscia polskiego spoteczenstwa o dalsze losy w ramach monarchii Habs-
burgdéw®®. Za spowolnienie procesu konsolidacji sit niepodleglosciowych wspotodpowiedzialni

63 Druzyny Bartoszowe 1908-1914, s.223-224; H. Baginski, U podstaw..., s. 7261739.

64 Zarzadzenie z 3 VIII 1914 r. o przeksztalceniu organizacji paramilitarnych Galicji i Bukowiny w for-
macje pospolitego ruszenia oraz o ich podporzadkowaniu liniowym dowddcom wojskowym, w: Gali-
cyjska dziatalnosc..., s. 616-617; T. Dabrowski, Dziatania wojskowe legionéw polskich 1914-1916, BJ,
sygn. 8713 IV, k. 4.

65 W awangardzie wojska polskiego. Lista druzyniakow w kadrowce, w: Zarzewie. Jednodniowka z okazji
zjazdu w 25-lecie ,, Zarzewia" Polskich Druzyn Strzeleckich i Skautingu, Warszawa 1934, s.26-28; Ksigga
chwaly piechoty, s. 90-95; Przemoéwienie J. Pitsudskiego do ztaczonych w kompani¢ kadrowa oddziatow
Zwiazkoéw Strzeleckich i PDS z 3 VIII 1914 r. w Krakowie, w: idem, Pisma zbiorowe, t. IV, Warszawa 1937,

s. 7-8; M. Klimecki, Organizacja i dziatania oddziatow strzeleckich lipiec-sierpien 1914, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci", t. XXX: 1988, s. 251 in.

66 J. Dabrowski: Dziennik. 1914-1918, Krakow 1977, .37 -38.
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byli przede wszystkim dziatacze endeccy, ktorzy konsekwentnie dazyli do ostabienia, jezeli
nie rozbicia, obozu irredenty, kojarzonego z orientacja na Austri¢ (a po czgSci na Niem-
cy). Wydarzenia zwiazane z rozbiciem Legionu Wschodniego, powiazane z odmowa ztozenia
przysiggi landszturmowej na wierno$¢ wtadzom zaborczym, zostaty juz wnikliwie omoéwione
w osobnych opracowaniach®’.

The Attempted Co-Operation of Polish Irredentist Armed Formations
Prior to 1914

Transformations in political relations at the beginning of the twentieth century cast a new
light on the the configuration of political forces in Europe and the world. The newly emergent
political and paramilitary formations, especially numerous in the Austrian partition area,
aimed at reviving the slogan of independence, long relegated to the storehouse of history. The
mass-scale character of Polish irredentism did not, however, guarantee success. This was the
reason for the conception of co-operation involving various armed organisations in order to
intensify pro-independence activity and strengthen positions for future negotiations with the
partitioning authorities.

Despite multiple attempts and lengthy talks mutual animosities and clashes did not fade,
and total co-operation could not be achieved before 1914. Relatively best relations were
maintained by two most significant paramilitary groups in Galicia — the so-called Riflemen's
Associations and Polish Riflemen's Sections. This alliance too collapsed in May 1914, when
members of the Sections left the Commission of Confederate Independence Parties and ceased
all co-operation with the Riflemen's Associations.

Indirect contacts were maintained also by other formations, such as the Sok63 Sections,
the Bartosz Sections and the Podhale Sections. Considerable influence in these associations
was enjoyed by members of the National Democracy, who actively torpedoed all military
concepts, opposed co-operation with Austria, and supported the pro-Russian orientation.

Ultimately, at the beginning of August 1914, the Riflemen's Associations and the Polish
Riflemen's Sections once again merged under the command of Jozef Pilsudski; in time, they
became the Polish Legions, which during the first stage of the Great War fought alongside
Austro-Hungary.

67 Zob. J. Rzepecki, Sprawa Legionu Wschodniego 1914 roku, Warszawa 1966; Teczka Legionu Wschod-
niego, BPAN, sygn. 7817; K. Skarbowski, Legion Wschodni. (Zrédla jego powstania). Wspomnienia adiu-
tanta Legionu W [schodniego]. Wspomnienia z lat 1907-1914. Boss. sygn. 13167 11, k. 1-32; A. La-
dos, op. cit., s. 38 -70 oraz paszkwil polityczny oceniajacy rol¢ ND w tych wydarzeniach — Pod sqd!
Historia Legionu Wschodniego, Sosnowiec 1914. Ukazaly si¢ rowniez artykuly polemiczne dotyczace
pracy Rzepeckiego — F. Persowski, O Legionie Wschodnim,, Studia Historyczne" 1967, z. 3-4,s. 157-164;
J. Zielinski, W sprawie Legionu Wschodniego zwrzesnia 1914r.,1ibidem, 1968, z. 2, s. 247-258.



