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Historycy polscy, litewscy i biatoruscy
wobec problemoéw XX wieku. Historiografia polska,
litewska i bialoruska po 1989 roku

W dniach 19-20 listopada 2002 r. odbyta si¢ w Biatymstoku migdzynarodowa konferencja
naukowa poswigcona problemom historii XX w. w ujgciu historiografii polskiej, litewskiej
i biatoruskiej. Do tego interesujacego spotkania historykow z trzech sasiednich krajow doszto
gléwnie dzigki licznemu gronu organizatoréw reprezentujacych Instytut Historii i Katedrg
Kultury BiatoruskiejUniwersytetu w Biatymstoku, Katedr¢ Humanistyki Politechniki Biato-
stockiej, Archiwum Panstwowe w Biatymstoku oraz Sekcje Dziejow Ziem Potnocno-Wschod-
nich DawnejRzeczypospolitejPolskiego Towarzystwa Historycznego. Przybyli na konferencjg
naukowcy reprezentowali obok uczelni i osrodkow naukowo-badawczych Bialegostoku takze
uniwersytety z Brzes'cia (UwB), Grodna (UG), Kowna (UWWwK), Lublina (UMCS), Opola
(UO), Wilna (UW), ZielonejGory (UZ) oraz Instytut Historii Litwy. Uroczystego otwarcia
konferencji dokonata dyrektor Instytutu Historii UwB, prof. Hanna Konopka. W swoim
wystapieniu wyrazita nadziejg, ze bialostocka konferencja przyczyni sig¢ do zblizenia stanowisk
historykow z Biatorusi, Litwy i Polski, dajac tym samym mozliwos¢ lepszego poznania wspol-
nych, czgsto dramatycznych loséw w minionym stuleciu.

Referat wprowadzajacy pt.: ,,Nowe i stare paradygmaty w historiografii lat 90." wyglosit
prof. Daniel Grinberg z Uniwersytetu w Biatymstoku, ktéry m.in. zwrdcit uwagg na coraz
wigcej wtretow publicystycznych w pracach historycznych. W dalszej czg$ci swojego referatu
odniost sig do obecnego — w jego ocenie — w historiografii polskiejapologetyzowania dziejow
I Rzeczypospolitejoraz bedacejw dobrym tonie krytyki o§wiecenia i inteligencji. Prace takich
historykow, jak Daniel Beauvois, Jan Tomasz Gross czy Norman Davies zmusity, zdaniem prof.
Grinberga, czg$¢ polskich historykéw do zweryfikowania dotychczas gltoszonych wygodnych
pojec i teorii. Krytycznie ustosunkowat sig takze do praktycznego zawieszenia przez polskich
historykow badan nad ruchem robotniczym, podkreslajac jednak, ze w ostatnich latach mozna
zaobserwowac efekt — jak to okreslit — ,,odmarzania", tj. odradzania si¢ starych, zupehie
niezmienionych wizji 1 koncepcji, majacych swoje korzenie w minionym systemie. Podsumo-
wujac, stwierdzil m.in., Ze polska historiografia jest bardzo konserwatywna, brak jejbadan
porownawczych i zbyt mocno koncentruje si¢ na wizji historii ojczystej, w ostatnim swoim
zdaniu wyraznie jednak akcentujac, ze podobne bolaczki towarzysza takze historiografiom
innych krajow.

Autorem drugiego referatu zaprezentowanego podczas konferencji byt prof. Mieczystaw
Wieliczko (UMCS). Jego wystapienie, zatytutowane: ,,Poszukiwanie prawdy: polskie pismien-
nictwo zeslancze a naukowe po 1989 roku — sprawozdanie historyka" bylo przede wszystkim
poswigcone ukazaniu roli piSmiennictwa zestanczego w pracy historyka. Referent przedstawit
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réwniez szereg interesujacych fragmentdow wspomnien i pamigtnikow ilustrujacych losy zestan-
cow. Odniost si¢ takze do wydanych w ostatnich kilkunastu latach antologii zestanczych,
dokonujac ich krotkiejcharakterystyki. Swoje wystapienie zakonczyt przestroga skierowana
do mtodych naukowcéw, wskazujac na liczne w piSmiennictwie 0sob zestanych zmyslone
informacje, czgsto przyjmowane wiasnie przez t¢ grupg historykow za w petni wiarygodne.

Kolejny referat pt.:,,Kresy potnocno-wschodnie w historiografii polskiej", zaprezentowa-
ny przez prof. Zofi¢ Tomczonek z Politechniki Biatostockiej, nakreslit obraz badan historycz-
nych prowadzonych nad wspomniana problematyka, zaréwno przed, jak i po 1989 r. Cecha
charakterystyczna pierwszego z wymienionych okreséw, tj. od zakonczenia Il wojny §wiatowej
do 1989 r., bylo celowe odsuwanie na margines problematyki kresowej. Autorka referatu,
omawiajac ten okres, zaprezentowata listg historykow, ktorzy pierwsi zainicjowali badania nad
ludnoscia biatoruska (Aleksander Bregman, Jerzy Turonek). Sporo uwagi poswigcila takze
historykom biatostockiego o$rodka naukowego, ktérzy badajac histori¢ potnocno-wschodnich
kresow, w sposob znaczacy przyczynili sig¢ do jejlepszego poznania. W ocenie Autorki referatu
istotny wktad w poszerzenie wiedzy na temat omawianejproblematyki wlozyli m.in.: Krystyna
Gomoétka i Eugeniusz Mironowicz. Osobne miejsce poswigcila takze organizacjom i stowarzy-
szeniom, ktore prowadza badania nad omawiana problematyka. Dokonata takze krotkiego
przegladu zawarto$ci ,,Biatoruskich Zeszytow Historycznych". W zakonczeniu swojego wysta-
pienia prof. Tomczonek zwrdcita uwage, ze brak jest nadal, pomimo uptywu kilkunastu juz lat
od przetomu 1989 r., jednego osrodka koordynujacego badania nad historia kresow potnoc-
no-wschodnich, zachgcala takze do realizowania wspolnych polsko-litewsko-biatoruskich
projektow naukowych.

»Problem 17 wrzeénia 1939 r. w najnowszejhistoriografii polskieji biatoruskiej" to ty-
tut kolejnego referatu, zaprezentowanego przez dr. Wojciecha Sleszynskiego z Uniwersytetu
w Biatymstoku. W wystapieniu omowiony zostat dorobek polskiej i biatoruskiej historiografii
krajoweji emigracyjnejprzed i po 1989 r. Referent szczegélnie doktadnie scharakteryzowat
prace Tomasza Strzembosza, Albina Gtowackiego, Krzysztofa Jasiewicza i Marka Wierzbic-
kiego. Podkreslit takze nieposlednia rolg rosyjskiego ,,Memoriatu" w procesie przelamywania
dotychczasowego obrazu 17 wrzesnia 1939 r. w rosyjskiejhistoriografii, majacejnadal istotny
wplyw na wyniki badan prowadzonych na Biatorusi. Odnoszac si¢ bezposrednio do najnowszej
historiografii naszego wschodniego sasiada, dr Sleszynski podkreslit, ze w ostatnich latach
sytuacja polityczna na Biatorusi ma niestety takze znaczacy wplyw na prace historykow. Do
okresu II wojny $wiatowej, a konkretnie Holocaustu, odnosit si¢ kolejny referat biatostockiej
konferencji. W wystapieniu ,,Badanie dziejow Holocaustu na Bialorusi: krok do przodu czy
dreptanie w miejscu" doc. Jewgienij Rozenblat z Uniwersytetu w Brzesciu zaprezentowat
wydane w ostatnich latach na Biatorusi publikacje po$wigcone tej problematyce. Podkreslit
ponadto znaczaca rolg przetomu 1989 r. w badaniach nad dziejami Holocaustu. Wazne miejsce
w tych badaniach w ocenie biatoruskiego historyka zajmuja te, ktore sa poswigcone losom
i warunkom bytowym ludnosci zydowskiej w gettach.

Prof. dr hab. Eugeniusz Mironowicz z Uniwersytetu w Biatymstoku przedstawit referat:
»Ruch partyzancki na Biatorusi podczas drugiej wojny $wiatowej w historiografii polskiej
ibiatoruskiej". Dokonat w nim analizy publikacji podejmujacych problematyke walk partyzan-
ckich na Biatorusi, zwracajac m.in. uwage na fakt unikania, gtéwnie w pracach polskich
historykow, dziatalnosci partyzantki radzieckiej. Zdaniem biatostockiego historyka, ujgcie
dziatan partyzanckich w latach 1939-1945 po obu stronach granicy pozostawia wiele do
zyczenia. Wynika to gléwnie z utrwalenia po obu stronach wielu stereotypowych ocen, jak
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i trudnejdla biatoruskich historykdéw sytuacji, uwarunkowanejspecyfika panujacego tam
systemu wiladzy.

Popotudniowa czgs$¢ obrad pierwszego dnia konferencji otworzyt referat dr. Edmunda Jar-
musika z Uniwersytetu Grodzienskiego, podejmujacy zagadnienie ,,Problemow religij-
nych i narodowosciowych w biatoruskiejhistoriografii lat dziewigédziesiatych XX wieku".
Referent przedstawit w nim kierunki podejmowanych aktualnie na Biatorusi badan, zwracajac
uwagg, ze dopiero od niedawna szereg kwestii, w tym szczeg6lnie dotykajacych problematyki
religijnej, znalazto swoich dziejopisow. W ocenie biatoruskiego historyka w lepszym poznaniu
problemoéw religijnych i narodowosciowych na Biatorusi duza rolg odgrywaja interdyscyplinar-
ne projekty naukowe. W tym poczesne miejsce przypisat migdzynarodowym konferencjom,
w trakcie ktorych dochodzi do bezposredniej wymiany pogladow i wypracowywania wspolnych
stanowisk. Kolejny referat pt. ,,Biatorus i Biatorusini w szkolnych podrgcznikach historii
IIT Rzeczypospolitej" przedstawit mgr Marek Biatokur z Uniwersytetu Opolskiego. Kreslac
obraz wizerunku Biatorusina na tamach podrecznikow szkolnych, podkreslil, ze tylko w mini-
malnym stopniu pozwalaja one uczniom na réznych szczeblach edukacji uzyskac¢ informacje
0 naszych wschodnich sasiadach i historii ich panstwowosci w minionym stuleciu. Jedynie
w odniesieniu do okresu dwudziestolecia migdzywojennego, kiedy to w niepodlegtej 11 Rze-
czypospolitej Biatorusini stanowili licznag mniejszo$¢ narodowa, podreczniki zawieraja nieco
obszerniejsze informacje, aito w stopniu bardzo zréznicowanym.

,Dzieje szkolnictwa na Kresach potnocno-wschodnich DrugiejRzeczypospolitejw histo-
riografii polskieji biatoruskiej" to tytul wystapienia mgr. Andrzeja Smolarczyka z Politechniki
Biatostockiej. Podkreslajac mniejsze, nizby mozna tego oczekiwaé, zainteresowanie history-
koéw problematyka o$wiaty na wspomnianym terenie, Autor odwotatl si¢ do prac powstatych
jeszcze przed 1989 r. Sporo miejsca poswigcit takze ukazaniu roli i dorobku poszczegdlnych
osrodkéw naukowych w Polsce, ktore prowadza szeroko zakrojone badania dotyczace szkol-
nictwa na Kresach. W jego ocenie prym wioda tu cztery osrodki, tj. Warszawa, Lublin,
Wroctaw i Bialystok. Autorka kolejnego referatu pt. ,,Problemy wojny polsko-sowieckiej
1920 roku w historiografii biatoruskiej", mgr Elena Paszkowicz z Uniwersytetu w Brzesciu,
podkreslita, jak mocno ujgcie tego zagadnienia na Biatorusi zdeterminowane jest minionym
okresem, ktory umownie w odniesieniu do Europy Srodkoweji Wschodniejzamknat sie 1989 .

Ostatni referat zaprezentowany w pierwszym dniu konferencji pt. ,,Stereotypy Litwina
1 Bialorusina w publicystyce endeckiejw latach II Rzeczypospolitej" wyglosit dr hab. Bohdan
Halczak z Uniwersytetu Zielonogorskiego. Opierajac si¢ gldéwnie na tekstach zamieszczonych
w ,,Dzienniku Wilenskim" i ,,Gazecie Warszawskiej", referent nakreslit zdecydowanie krzyw-
dzacy dla przedstawicieli tych dwoch narodow obraz, ktory konsekwentnie lansowali publicysci
narodowo-demokratyczni. Zaznaczyl przy tym, ze zdecydowanie czgéciej endecy dotykali
zagadnien litewskich, piszac m.in. o czasowym charakterze panstwa litewskiego, jego stabosci,
a samych Litwinow wcale nierzadko okreslajac ,,ztosliwymi kartami". Nieliczne artykuty doty-
czace Biatorusinow nie byly wcale, jak wyraznie zaznaczyt dr Halczak, wynikiem wigkszejdon
przychylnosci publicystow narodowodemokratycznych. Powodem takiego stanu rzeczy bylo
powszechne wrecz negowanie w tym gronie faktu posiadania przez Bialorusindw wiasnej,
wyrobionej$wiadomosci narodowe;j.

Pierwszy dzien obrad konferencji biatostockiej zakonczyta blisko godzinna dyskusja, w kto-
rejpodsumowano wygloszone referaty. Tematem, ktoremu w jejtrakcie po§wigcono zdecydo-
wanie najwigcej miejsca, byla kwestia wzajemnego postrzegania si¢ Polakow, Litwindw i Bia-
forusinow w XX w. Szczegblnie wazne, z punktu widzenia tematu konferencji, okazaly si¢
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wypowiedzi profesor6w Eugeniusza Mironowicza, Bohdana Halczaka, Daniela Grinberga
oraz prof. dr. hab. Michata Gnatowskiego z Instytutu Historii Uniwersytetu w Biatymstoku.

Drugi dzien konferencji poswigcono w catosci problematyce historii stosunkow polsko-li-
tewskich w ujeciu historiografii obydwu krajow. Obrady otworzyto wystapienie doc. Algisa
Kasperaviciusa z Uniwersytetu Wilenskiego pt. ,,Wspotczes$ni historycy litewscy o sprawie
Wilna i stosunkach polsko-litewskich w latach1918-1940 oraz zmiany w potocznejswiadomo-
$ci Litwinow", w ktorym przedstawit dorobek litewskiejhistoriografii w ostatnich latach. Zwro-
cit uwage na fakt, ze dzigki czgsto dyskutowanejprzez litewskich historykow kwestii oceny
wzajemnych polsko-litewskich relacji wiedza przecigtnego obywatela systematycznie ulega
poprawie, a stereotypy powoli zaczynaja ustgpowaé na rzecz wyrobionych i przemyslanych
ocen. Kolejny referat, autorstwa dr. Rimantasa Miknysa z Instytutu Historii Litwy, zatytuto-
wany: ,,Historiografia litewska wobec probleméw narodowosciowych w pierwszejpotowie XX
wieku", podejmowat istotna kwesti¢ ujecia we wspolczesnejhistoriografii naszego pdtnoc-
no-wschodniego sasiada glownie problemu wzajemnych litewsko-polskich relacji jako jednego
z kluczowych zagadnien narodowosciowych. Nastepnie glos zabrat dr Antanas Kulakauskas,
pracownik Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie, ktory w wystapieniu pt. ,,Problematyka
ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu litewskiego w najnowszejhistoriografii litewskiej"
zaprezentowal przemiany, jakie dokonaty si¢ w tonie narodu litewskiego.

W dalszej czgsci obrad zaprezentowane zostaly referaty poswigcone problematyce litew-
skiej w ujeciu polskich historykow. I tak dr Barbara Kubis z Uniwersytetu Opolskiego, wyglo-
sita referat nt.: ,,Wilno i Litwa w polskich podrgcznikach czasow wspotczesnych". Mowiac
przede wszystkim o obrazie Litwy ijejstolicy w polskich podrgcznikach, prelegentka zwrocita
uwagg na stosunkowo znikoma ilo$¢ informacji odnoszacych si¢ do samejLitwy. Niemal zawsze
pretekstem do podjecia tematu przez autorow ksiazek szkolnych byly wzajemne polsko-litew-
skie relacje. W swoim wystapieniu dr Kubis zwrocila ponadto uwage na rolg szkolnego po-
drecznika, czgsto bedacego jedynym obok nauczyciela zrodlem informacji historycznych dla
ucznia, ksztattujacego tym samym na bardzo dhugi okres wizerunek danego narodu, czy tez roli
osrodka miejskiego w procesie budowy §wiadomego swych praw i odrgbnosci narodu.

Z duzym zainteresowaniem spotkat si¢ takze kolejny referat pt. ,,«Gruba kreska» w odnie-
sieniu do historii stosunkéw polsko-litewskich". Jego autor, prof. dr hab. Adam Dobronski
z Uniwersytetu w Biatymstoku, zwrocit m.in. uwage na porzucenie po 1989 r. z powodow raczej
pozamerytorycznych niektorych tematéw badawczych w odniesieniu do historii Polski i Litwy.
Podkreslit jednoczesnie, ze z podobnymi tendencjami mamy do czynienia po obu stronach
granicy. Referat dr. Krzysztofa Buchowskiego z Uniwersytetu w Bialymstoku nt. ,,Dwudzie-
stowieczna Litwa w polskiejhistoriografii po 1989 r." prezentowat klarowny podziat wydanych
w TrzeciejRzeczypospolitejprac dotyczacych historii Litwy. Autor zwrocit uwagg na swego
rodzaju ,,wysyp" w Polsce po przetomie 1989 r. publikacji dotyczacych Kreséw, a tym samym
czgsto podejmujacych problematyke litewska. Niestety, w duzej czgsci podejmowana w nich
tematyka, na co zwrocil uwagg referent, byla i jest nadal mocno ograniczona problemowo.
Wedlug dr. Buchowskiego, mozemy mowi¢ o kilku kategoriach publikacji podejmujacych
omawiang problematyke. Kolejno sa to prace monograficzne-syntezy historii Litwy, a takze
publikacje poswigcone stosunkom polsko-litewskim, mniejszosci polskiejna Litwie i dziejom
Wilna i Wilenszczyzny w XX w. Uzupelniaja wymienione kategorie w ocenie biatostockiego
historyka materialy konferencyjne oraz zbiory dokumentow.

Konferencj¢ zakonczyta dyskusja podsumowujaca dwudniowe obrady oraz panel po§wig-
cony ,,Perspektywom rozwoju historiografii polskiej, litewskieji biatoruskiej". T¢ czg$¢ obrad
zdominowaly kwestie nazewnictwa w odniesieniu do pogranicza polsko-litewsko-biatoruskie-
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g0, jak 1 innych obszaré6w mieszanych narodowosciowo. Sporo miejsca w swoich wypowie-
dziach dyskutanci poswigcili takze zagadnieniu wzajemnych uprzedzen i stereotypow, ktore
obecne we wzajemnych stosunkach w XX w., pojawiaja si¢ jeszcze, cho¢ juz coraz rzadziej, na
kartach opracowan historycznych. W wypowiedziach zamykajacych konferencj¢ jejuczestnicy
podkreslali potrzebg mozliwie szybkiego opublikowania materiatdéw konferencyjnych. Zaape-
lowano takze, aby ide¢ naukowych spotkan poswigconych wspdlnej analizie dokonan historio-
grafii polskiej, litewskiej i biatoruskiej kontynuowac w latach nastgpnych.

Marek Biatokur
Opole



