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We wstepie swojejpracy napisatem o neoendekach m.in.: ,,blgdem byloby bagatelizowanie
ich roli. Chociaz ortodoksyjne ugrupowania endeckie pozostaja jak dotad poza parlamentem,
to wywieraja przeciez wplyw ideologiczny na liczace sig sity polityczne. Jak ucza procesy histo-
ryczne, a takze dos§wiadczenia innych krajow, tego typu marginalne grupy w sprzyjajacych oko-
licznos$ciach moga gwattownie si¢ rozwinaé, a rézne elementy ich programu moga zosta¢ za-
adaptowane przez glowne sily polityczne. Integracja Polski z Unig Europejska ijejskutki to je-
den z czynnikdw, ktory moze zdynamizowac polski nacjonalizm". 23 wrze$nia 2001 r. Zycie po-
twierdzito stuszno$¢ tejprognozy—w parlamencie znalezli si¢ neoendecy zorganizowani w Li-
dze Polskich Rodzin.

Postanowilem zaja¢ si¢ wspdtczesnym ruchem narodowym, uwazajac go za potencjalnie
wazny element polskiego zycia politycznego. Obiektem moich badan uczynitem ugrupowania
odwolujace si¢ bezposrednio do tradycji endeckiej, zapoczatkowaneji uksztaltowanejprzez
Romana Dmowskiego. Do nurtu endeckiego nalezaly przede wszystkim partie rywalizujace
miedzy soba o miano kontynuacji przedwojennego Stronnictwa Narodowego: Stronnictwo
Narodowe (tzw. senioralne), Stronnictwo Narodowe ,,Szczerbiec", Stronnictwo Narodowe
,0jczyzna" 1 Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne. My$l narodowo-katolicka wywierala
tez znaczacy wplyw na niektdre parlamentarne ugrupowania prawicowe, a mianowicie Zjed-
noczenie Chrzescijansko-Narodowe (grupy Jurka i Lopuszanskiego), Ruch Odbudowy Polski
(grupy Macierewicza i Wrzodaka), czg§¢ Akcji WyborczejSolidarno$¢. Parlamentarne par-
tie prawicy narodowej nie maja jednak charakteru endeckiego, ich ideologia jest bardziej ek-
lektyczna. Idee endeckie lub endekoidalne znajduja wreszcie oddzwigkw nieformalnym ruchu
spotecznym animowanym przez Radio Maryja, ale i ten — z racji formalnie apolitycznego cha-
rakteru —wykracza juz poza zakres tejze pracy. Dlatego tez zajalem si¢ ugrupowaniami orto-
doksyjnymi, skrajnymi, pozostajacymi dotad na marginesie zycia politycznego, jako ze repre-
zentuja one nacjonalizm w najbardziej wyrazistej postaci.

* Jest to autoreferat wygloszony podczas obrony pracy doktorskiej14 X12001 r. w Instytucie Historii Uni-
wersytetu Slaskiego. Promotorem pracy byt doc. dr hab. Marek Pazdziora (Uniwersytet Slaski). Recen-
zentami rozprawy byli: prof. dr hab. Adam Hrebenda (Uniwersytet Slaski) i prof. dr hab. Bogumit Grott
(Uniwersytet Jagiellonski).
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Postawilem sobie za cel zbadanie, w jaki sposéb ugrupowania nawiazujace do tradycji en-
deckiejodrodzily sig po blisko potwiecznejprzerwie ijak zaadaptowaty si¢ do nowejrzeczywi-
stosci — innymi slowy interesowala mnie ciagto$¢ organizacyjno-personalna oraz ideo-
wo-programowa nurtu endeckiego. Konieczne bylo wigc zjednejstrony rozpoznanie zasiggu
wplywdw ugrupowan neoendeckich, z drugiejza§ — przeanalizowanie ideologii neoendeckiej
z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tradycyjnejdoktryny obozu narodowego. Pochodna
ideologii jest inny problem: stosunek ugrupowan neoendeckich do wezlowych problemow
wspolczesnejPolski. Oba czynniki — wplywy i program — okreslaja za$ miejsce neoendecjina
polskiej scenie polityczne;.

W trakcie swoich badan napotkalem na powazne problemy zrédlowe. Problematyka pra-
wego ekstremum wspotczesnejpolskiejsceny politycznejpozostaje nieomal ,,dziewicza" —je-
dynym opracowaniem naukowym byt artykut prof. Bogumita Grotta opublikowany przed kilku
laty w ,,Arcanach". Korzysta¢ mozna jedynie z publikacji opisujacych w bardziejlub mniejna-
ukowy sposéb caly system polityczny TrzeciejRzeczpospolitej, takich jak informatory o par-
tiach politycznych czy oficjalna dokumentacja wyboréw parlamentarnych. Natomiast prak-
tycznie pomijaja t¢ problematyke opracowania politologiczne czy historyczne.

Lepsza jest sytuacja w odniesieniu do historii ruchu narodowego. Zasada tu jest, ze im glg-
biej w przesztos§¢, tym bogatsza jest literatura naukowa. Wyczerpujaco opracowane sa wigc
dzieje ruchu i mysli narodowejdo 1945 r., by przywola¢ chocby prace Grotta, Wapinskiego, Te-
reja, Kawalca, Majchrowskiego, Rudnickiego, Micewskiego i Lipskiego. Publikacja Lucyny
Kulinskiej uzupeknita ostatnio dotkliwa luke dotyczaca powojennych dziejow obozu narodo-
wego do 1947 r. Pdzniejszy okres pozostaje juz ,biala plama". Friszke w ksiazce o opozycji poli-
tycznejw PRL traktuje nurt narodowy po macoszemu, wigcejinformacji znajdujemy juz w pra-
cach Kosseckiego czy Cecudy. Nieco wzmianek na interesujacy nas temat mozemy odkry¢
w pracach opisujacych $srodowiska pokrewne, takie jak Ruch MtodejPolski, PAX czy frakcja
,partyzantow". Cennym zrodtem informacji sa wreszcie opublikowane niedawno wspomnie-
nia Wieslawa Chrzanowskiego —jedyne, niestety, z kregu interesujacych nas osob.

Kolejnym problemem jest hermetyczno$¢ srodowiska narodowcow, ktorzy bardzo niechet-
nie udzielaja informacji osobom z zewnatrz. Listy z prosba o informacje wysltalem na 74 adresy
(na niektore kilkakrotnie). Odpowiedzi otrzymatem od 18 0séb, przy czym tylko w 2 przypad-
kach byly to szersze relacje, w 3 innych — zgoda na przeprowadzenie bezposredniejrozmowy,
w kilku dalszych — istotne, cho¢ lakoniczne informacje i wskazowki. Zdarzaty si¢ jednak tez
utrzymane w ultymatywnym tonie zadania natychmiastowejzaplaty za przestane materialy lub
zgota odmowa udzielenia informacji ,,0sobie podejrzanej". Jesli nawet doliczymy do powyzszej
liczby 12 zwrotow (adres nieaktualny lub list nieodebrany w terminie), to i tak skonstatujemy
wyrazny opor przed wyjawianiem spraw Srodowiska. Z tych samych wzgledéw niemozliwy nie-
omal jest dostgp do wewngetrznych dokumentdéw organizacyjnych ugrupowan narodowych —
jedynym wiasciwie ich zrodtem sa ,,przecieki" ujawniane przez konkurencje.

W tejsytuacji pozostaja dwa podstawowe zrodta informacji. Pierwszym sa $rodki masowe-
go przekazu, w ktorych mozna znalez¢ liczne teksty i wzmianki poswigcone aktywnosci grup
prawicowo-radykalnych w Polsce. Niezbedny jest tu oczywiscie krytycyzm w podejs$ciu do tych
publikacji: autorom czgsto brak znajomosci tematu (nagminnie mylili np. nazwy i przywodcow
réznych ugrupowan), w pogoni za sensacja nieraz ignoruja fakty.

Drugi katalog danych to publikacje samych narodowcow. Maja one bardzo zréznicowany
charakter—znajdziemy tu dokumenty programowe i organizacyjne (np. statuty), dorazne wy-
dawnictwa propagandowe, takie jak ulotki, literatur¢ produkowana badz kolportowana przez
te ugrupowania, a przede wszystkim — periodyki. Wymieni¢ mozemy tu ,,Mysl Polska" SND,
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,,0jczyzne" Rybickiego, ,,Opoke w Kraju" Giertycha, NOP-owski ,,Szczerbiec" i,,Nowa Szta-
fete", pisma Tejkowskiego — takie jak ,,My$l Narodowa Polska" i wiele, wiele innych. Cho¢
ich wiarygodnos¢ nieraz budzi watpliwosci 1 wymaga weryfikacji, to publikacje te stanowia
podstawowe zrodto wiedzy nie tylko na temat ich pogladéw, ale tez spraw organizacyjno-per-
sonalnych.

Praca ma strukture problemowo-chronologiczna. Sktada si¢ z trzech czgéci, z ktorych dwie
maja charakter historyczny, a trzecia — politologiczny.

Czg$¢ I, o uktadzie $cisle chronologicznym, to swego rodzaju wprowadzenie opisujace losy
endecji i pokrewnych jejnurtéw po Il wojnie swiatowej. W latach 40. mieliS$my do czynienia
zbezposrednia (acz stopniowo dogasajaca) kontynuacja przedwojennejendecji i innych ugru-
powan nacjonalistycznych. Odszedtem tujednakodideologicznejczyorganizacyjnejklasyfika-
cji narodowcow, za podstawowe kryterium przyjmujac ich stosunek do powojennejrzeczywi-
stosci. Biorac pod uwagg ich taktyke, wyrdéznitem trzy sektory: ,,nieprzejednany”, ,legalistycz-
ny"i,,kolaborujacy". Mozna zarzuci¢ zachwianie proporcji miedzy pozostajacym w konspiracji
trzonem obozu narodowego a marginalnymi grupami, bezskutecznie usilujacymi wyjs¢ z pod-
ziemia czy wregez wspotpracujacymi z PPR. Jest to jednak zabieg celowy, gdyz problem ugodo-
wego nurtu w endecji nie zostat dotad uwypuklony. A bez zbadania go nie zrozumiemy, w jaki
sposob mysl narodowa mogta przetrwa¢ w PRL, a w konsekwencji—jak ruch narodowy mogt
odrosna¢ niejako na gruzach PZPR.

Zniszczenie ruchu narodowego w okresie stalinowskim (stanowiagcym swego rodzaju inter-
ludium) sprawito, ze po 1956 r. odradzat si¢ wlasciwie od podstaw i czgsto odlegly byt od trady-
cyjnejmysli endeckiej. Opisuj¢ wige tutajwszystkie grupy, srodowiska i nurty pozostajace w ja-
kichkolwiek badz stosunkach z obozem narodowym, takze te majace niewiele wspodlnego z kla-
syczng formacja narodowokatolicka (np. tzw. narodowych komunistow). Pamigta¢ jednak mu-
simy, ze ,,prawdziwych", ortodoksyjnych endekéw niemalze wowczas nie byto. Pojawili sig p6z-
niej, wyrastajac wlasnie z tych quasi-nacjonalistycznych nurtow obecnych w PRL. W miarg
jednak jak nurt czysto endecki krystalizowat sig, stopniowo zawgzam pole widzenia.

Wyrézni¢ mozna kilka okreséw tego odradzania sig: proba wykorzystania popazdzier-
nikowejodwilzy do reanimacji tradycyjnego nurtu endeckiego (1956-1961), kanalizowa-
nie narodowych emocji przez nacjonalkomunistyczng frakcje ,,partyzantow" i jejupadek
(1961-1976), poczatek zorganizowanych inicjatyw narodowych (1977-1980), przyspieszenie
ich rozwoju w okresie ,,Odnowy" (1980-1981) i krystalizowanie si¢ po stanie wojennym
(1982-1987), wreszcie przygotowanie do wyjscia z podziemia (1987-1989).

Czgs¢ 11 zawiera opis ,,topografii" ugrupowan neoendeckich i pokrewnych aktywnych w la-
tach 1989-1999. W przypadku kazdejorganizacji staralem si¢ przedstawi¢ trzy elementy: jej
struktury i wpltywy, aktywno$¢ organizacyjna, stosunki z innymi ugrupowaniami politycznymi.
Sa one wzajemnie ze soba powiazane (silaiprgznos¢ organizacji warunkuje w duzejmierze sto-
sunki z otoczeniem) i okre$laja miejsce ugrupowania w systemie politycznym. W tej cze$ci za-
stosowatem uktad problemowo-chronologiczny: omawiam osobno poszczegodlne ugrupowa-
nia (z czym wiaze si¢ problem nieuniknionych powtorzen), dzieje kazdego z nich jednak przed-
stawiane sa w porzadku nastgpstw.

Rozmiary pracy wymusity rezygnacj¢ z przedstawienia otoczenia, w jakim funkcjonuje neo-
endecja, a wigc wszystkich nurtéw i ugrupowan pozostajacych pod mniejszym czy wigkszym
wplywem ideologii nacjonalistycznej. Znajda sig tu wigc przede wszystkim opisy czterech partii
wprost (nawet w nazwie) odwotujacych si¢ do dziedzictwa Stronnictwa Narodowego. Panora-
ma wspoéitczesnego nacjonalizmu polskiego bytaby jednak niepeina bez prezentacji dwoéch in-
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nych — glosnych, cho¢ ,,heterodoksyjnych" — formacji: Narodowego Odrodzenia Polski i Pol-
skiej Wspolnoty Narodowe;j.

Czg$¢ 11 poswigcona zostata analizie ideologii neoendeckiej. Celem pracy nie byla rekon-
strukcja tradycyjnej, tj. wytworzonejprzed 1945 r., doktryny endeckiej, dlatego nie porywam
si¢ tu na jejsamodzielne przeprowadzanie, a jedynie opieram si¢ na dokonaniach innych ba-
daczy. Biorac pod uwage glebokie wewnetrzne zréznicowanie ideowo-programowe wsrod
wspotczesnych narodowcow, rozprzggajace ten ruch w przeciwnych kierunkach, konieczne by-
to wyznaczenie jego gldwnego nurtu. Za najbardziejmiarodajny o$rodek neoendecji uznalem
$rodowisko skupione wokot prof. Macieja Giertycha: syna przedwojennego przywodcy endec-
kiego Jedrzeja, zatozyciela waznego miesigcznika ,,Stowo Narodowe", lidera Stronnictwa Na-
rodowego (cho¢ w roznych miejscach sygnalizujg tez odstgpstwa od jego linii, podejmowane
przez inne $rodowiska neoendeckie).

Poglady przedstawione w firmowanych przez Giertycha ksiazkach, czasopismach i doku-
mentach zostaly przeanalizowane przeze mnie w odniesieniu do trzech podstawowych grup
problemoéw. Pierwsza to stosunek do endeckiejtradycji (pamigtajac, jaka rolg przywiazuja or-
todoksyjni endecy do historycznejlegitymizacji), a co za tym idzie — takze do innych nurtow
ideowych. Druga to najwazniejsze warto$ci, niejako fundament ideologii neoendeckiej: narod
ireligia— a takze obraz wroga tym warto$ciom zagrazajacego. Trzecia wreszcie to zarys wyma-
rzonego ,,Katolickiego Panstwa Narodu Polskiego": jego ustrojpolityczny, gospodarka, polity-
ka zagraniczna.

Odradzanie si¢ przedwojennych ruchdéw politycznych po upadku komunizmu jest z cala
pewnoscia zjawiskiem bezprecedensowym. System komunistyczny nie tolerowat legalnejdzia-
falno$ci opozycyjnejczy bodajniezaleznej. Diametralne réznice migdzy marksizmem-lenini-
zmem a ,,chrzescijanskim nacjonalizmem" (jak nazwat swoja ideologig J. Giertych) sprawialy,
ze otwarte funkcjonowanie nacjonalizmu w oficjalnym nurcie zycia publicznego bylo niereal-
ne. Represje doprowadzity do zerwania ciaglosci organizacyjnejruchu narodowego, uniemoz-
liwiajac naturalnag wymiang pokolen i reprodukcje¢ kadr. Funkcje ,,depozytariuszy tradycji"
petnita jedynie emigracja, ktéra jednak, pozbawiona wptywu na kraji kontaktu z nim, nie mo-
gla reagowac na przemiany spoteczne. Ewolucja ideowa dokonujaca si¢ na emigracji pod wptly-
wem liberalnego otoczenia czgsto nie znajdowata zrozumienia w kraju.

Ideologia endecka nigdy jednak nie zostala calkowicie wykorzeniona. Jejptomyk tlit si¢ ca-
ly czas, przekazywany najczeséciejpoprzez wigzi rodzinne czy towarzyskie, sporadycznie bedac
efektem zapoznania si¢ z mys$la nacjonalistyczng w inny sposob. Echa ,,chrzescijanskiego nac-
jonalizmu" mozna bylo stysze¢ w legalnie dzialajacych $rodowiskach katolickich PAX czy
ODiSS. Nacjonalizm wycisnal wreszcie swe pigtno na niektorych ugrupowaniach funkcjonu-
jacych w tonie PZPR (natolinczycy, moczarowcy). Jan Morawski napisat w 1987 r. w drugo-
obiegowej,,Krytyce": ,,wystepuje w PZPR mozaika orientacji, w ktérych mozna wyodregbnic
nie tylko demokratyczny socjalizm (oficjalnie odsadzany od czci i wiary), ale rowniez kontynu-
acje narodowejdemokracji czy swoistych ruchdéw chtopskich i chrzescijanskiego socjalizmu".

Sytuacja ta sprawita, ze mysl polityczna polskiego nacjonalizmu ulegta niejako ,,hiberna-
cji", zakonserwowaniu. Jejzwolennicy dbali nie o rozwdj, lecz o przetrwanie doktryny ,,naro-
dowo-katolickiej". Proby faczenia jejz innymi ideami najczg$ciejbyly wymuszone, nieraz mia-
to to charakter kamuflazu. Ideologia endecka nie przechodzita wigc naturalnej ewolucji, doko-
nujac wewngetrznych przewarto$ciowan w odpowiedzi na wyzwania wspolczesnosci, co bylo
udziatem innych ideologii na zachodzie Europy (jak cho¢by gaullizm). Co wigcej, odcigcie na-
rodowcdw od §wiata, w znacznejmierze od whasnych zrodet (brak literatury), a nawet od siebie
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nawzajem (rozproszenie organizacyjne) prowadzito do uwstecznienia, wyjatowienia i prymity-
wizacji ideologii endeckie;j.

Z takim bagazem spadkobiercy endecji znalezli si¢ w TrzeciejRzeczypospolitej. Proby za-
stosowania formut ideologicznych i programowych sprzed pétwiecza wykazaly ich nieprzysta-
walnos¢ do nowejrzeczywistosci. Zdobycie szerszych wplywow wydaje si¢ utrudnia¢ narodow-
com uporczywe trzymanie si¢ tradycyjnejdoktryny. Wypracowana przed potwieczem ideologia
endecka nie odpowiada na wyzwania zmieniajacejsi¢ rzeczywistosci; w gwaltownie laicyzu-
jacym sig¢ spoteczenstwie zasigg formacji narodowokatolickiejogranicza si¢ do malejacego get-
ta ,,Polakdw-katolikow". I to moze wigc byloby jedna z przyczyn, dla ktérych wspodtczesny pol-
ski ob6z narodowy jest cieniem swejprzedwojennejswietnosci.

Jednoczes$nie zetknigceie sig¢ z nowymi warunkami przyspieszyto ewolucjg ideologiczna en-
decji. Wsrod problemow, ktore wymagaly refleksji, wymieni¢ mozna: uzasadnienie antysemi-
tyzmu w warunkach braku Zydéw; ustosunkowanie sie do posoborowych przemian w Kosciele
katolickim; zdefiniowanie globalizmu i integracji europejskiej; okreslenie taktyki, strategii,
a nawet podstawowych warto$ci w sytuacji daleko posunigtejlaicyzacji spoteczenstwa; wypra-
cowanie programu gospodarczego w warunkach prywatyzacji i globalizacji; ustosunkowanie
si¢ do nowych (na og6l importowanych z zagranicy) idei prawicowych.

Poszczegodlne segmenty tejformacji ewoluowaly wszakze w réznych kierunkach (niekiedy
poruszajac si¢ ideowymi ,,zygzakami") i w réznym tempie. Akcentowanie odmiennych sktadni-
kow ideologii endeckiej sprawito, ze w obozie narodowym pojawity si¢ zré6znicowane tenden-
cje: ,,paleoendecka" (kurczowo trzymajaca si¢ tego, co uwaza za ,,ortodoksje¢"), ,,narodowoli-
beralna" (ktora postepuje sladami Ruchu MtodejPolski w ograniczonejakceptacji liberali-
zmu), ,lewicujaca" (odwotuje si¢ do haset populistycznych, nie odcinajac si¢ od demokracji)
i ,,narodowo-rewolucyjna" (nawiazuje do tradycji ONR). Od poczatku ,,ciato obce" w obozie
narodowym stanowito ugrupowanie Tejkowskiego, odwolujace si¢ do haset neopoganskich
1 panslawistycznych.

Inna przyczyna jest gleboka dezintegracja ruchu. Neoendecja wkroczyta w niepodlegtos¢
gleboko podzielona. Nieliczne grupki sympatykow czy tez nawet pojedynczy aktywisci funkcjo-
nowali dotad we wzajemnejizolacji. Proby scalenia ich w jedna formacj¢ napotykaty opor wyni-
kajacy z personalnych ambicji i wzajemnych animozji. Czgsto konflikty mialy wszakze podtoze
polityczne: od poczatku endekdéw rozdzieral spor migdzy ,,.kolaborantami” usitujacymi znalezé
sobie miejsce w systemie politycznym ,,Polski Ludowe;j" (nawet w PZPR), ,,nieprzejednanymi"
stojacymi na gruncie fundamentalnejopozycji i, rewolucjonistami" prowadzacymi czynna wal-
ke z rezimem. Na stare podziaty natozyly si¢ niebawem nowe, np. przy okazji wyboréw prezy-
denckich czy parlamentarnych.

Poszczegodlne frakcje obozu narodowego toczyly migdzy soba nie przebierajaca w srodkach
walke. Od poczatku konkurowaty ze soba dwa osrodki: ,,senioralny" (oskarzany o postkomu-
nizm) i skupiony wokoét M. Baranskiego. Nie utozsamiajac si¢ z zadnym z nich, emigracyjne SN
zdecydowalo si¢ na powolanie swojejkrajowejekspozytury w postaci Stronnictwa Narodo-
wo-Demokratycznego. Ewolucja SN (senioralnego) wprawo zaowocowata secesja SN ,,0jczy-
zna" — w pewnym okresie najbardziejdynamicznego elementu w ruchu narodowym. Na po-
czatku lat 90. wszystkie jednak formacje neoendeckie pozostawaly w cieniu pseudoendeckiej
PolskiejWspolnoty NarodowejB. Tejkowskiego. Kolejne kleski zmusity neoendekow do fuzji:
najpierw SN ,,Ojczyzna" i SND, potem SND i SN. Radykalng alternatywa zjednoczone-
go Stronnictwa Narodowego stato si¢ — wobec rozktadu PWN —wyrastajace z tradycji ONR
Narodowe Odrodzenie Polski.
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W rezultacie narodowcy nie byli w stanie wypracowaé wspolnego stanowiska wobec zadne-
go istotnego problemu politycznego. Nie wystapili razem w zadnych wyborach czy referendum,
spierali si¢ o takie podstawowe kwestie, jak lustracja, prywatyzacja czy wejscie do NATO, za-
znaczali r6znice nawet w stosunku do Kosciota. Wbrew pozorom nie wypracowali tez jednoli-
tego stanowiska w odniesieniu do PRL. Wyjatek stanowi wspomniany juz na wstepie, wynika-
jacy wprost z imponderabiliow, opor wszystkich ugrupowan narodowych wobec integracji eu-
ropejskie;j.

Sprobujmy wszakze znalez¢ jakie$ cechy wspdlne, wypadkowa sprzecznych tendencii,
gléwny nurt ruchu narodowego. Narod jest dla neoendekoéw centralna kategoria: to nie tylko
podmiot procesu dziejowego i najwazniejsza plaszczyzna zycia spotecznego, ale tez byt od-
wieczny i niezmienny, naturalna forma manifestacji czlowieczenstwa. W swym gléwnym nurcie
neoendecja zdecydowanie odcina si¢ od biologicznego, rasistowskiego rozumienia narodu,
pojmujac go jako wspdlnote kultury i $wiadomosci. Wrogami narodu polskiego maja by¢
Niemcy (ktorych narzedziem jest Unia Europejska), jak rowniez ,,spisek zydowsko-mason-
ski", wyrazajacy si¢ przede wszystkim w globalizmie — ten watek w miar¢ uplywu czasu zdaje
si¢ nasila¢. Jednocze$nie pamigtajmy, ze endecy nie uwazaja narodu za warto$¢ najwyzsza —
prezentuja oni wlasna wizje integracji europejskiejoparta na wspdlnocie ,,cywilizacyjnej"
1 wlasng wersj¢ uniwersalizmu w duchu katolickim.

Nacjonalizm taczony jest bowiem w organiczng jednosc¢ z katolicyzmem — i to nie z przy-
czyn taktycznych (jako wyznanie wigkszosci Polakow), ale metafizycznych (jako jedyna praw-
dziwa religia). Obecna forme¢ ideologii endeckiejmozna wrgez uznaé za kolejna fazg katolicy-
zacji nacjonalizmu. Wynika z tego konserwatyzm kulturowy i obyczajowy neoendecji — prze-
mianom obyczajowym i $wiatopogladowym w kierunku permisywizmu i laickosci przeciwsta-
wiany jest tradycyjny model moralnos$ci oparty na katolicyzmie. Katolicki tradycjonalizm jest
tez jedna z przyczyn wyraznego dystansu neoendekéw wobec struktur zachodnich (obawa
przed zlaicyzowana Europa). Katolicyzm zjego niechgtna zardwno totalizmowi, jak i liberali-
zmowi personalistyczna wizja spoteczenstwa implikuje wreszcie ostroznos¢ w postulatach
ustrojowych.

Neoendecy nie zamierzali (przynajmniejw swym gtéwnym nurcie) eksperymentowac, opo-
wiadajac si¢ za demokracja parlamentarna i gospodarka wolnorynkowa. Oparcie zycia gospo-
darczego na wlasnosci prywatnejuzasadniano zaré6wno efektywnoscia ekonomiczna, jak i na-
kazami sprawiedliwosci spotecznej rozumianej w duchu nauki Ko$ciota. Zasada demokracji
traktowanej jako narodowladztwo wyprowadzana byla wprost z idei nadrzedno$ci narodu.
Cho¢ kolejne kleski wyborcze podkopaly wiare w automatycznie pozytywne skutki demokra-
cji, to jednak ta forma ustroju byta wprost kontestowana tylko przez skrajne odtamy ruchu na-
rodowego.

Nauwagg zashuguje fakt, ze gléwny nurt ideowy neoendecji, checacy uchodzi¢ za w petni or-
todoksyjny, faktycznie skonstruowal nowa wersje doktryny z do$¢ dowolnie dobranych frag-
mentdw: integralnemu katolicyzmowi, charakterystycznemu dla ,,mtodych" z lat 30., towarzy-
sza rozwigzania ustrojowe (demokracja w sferze politycznej, kapitalizm w gospodarce) wypra-
cowane przez ,,starych" jeszcze w latach 20. W jakim$ na pewno stopniu wplyw na takie samo-
okreslenie miata, ze tak powiem, ,,dziecigca choroba prawicowosci" w Polsce na poczatku mi-
nionejdekady — odcinanie si¢ od wszystkiego, co kojarzy¢ si¢ mogto z socjalizmem.

Ale to jednak nie tylko kwestia taktyki. Zwrdce uwage na przewartosciowanie, jakie doko-
nato si¢ w dziedzinie polityki zagranicznej: rewizji poddano tradycyjna orientacj¢ prorosyjska,
alternatywa dla niejma by¢ katolicki blok panstw srodkowoeuropejskich. Geopolityczny ,,rea-
lizm" zostat zastapiony przez wizj¢ o wyraznie ideologicznym charakterze. Wydaje sig, ze na ta-
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ka ewolucjg neoendecji przemozny wplyw wywarta teoria cywilizacji F. Konecznego, wyprowa-
dzajaca z katolicyzmu wszystkie instytucje zycia spotecznego. Jejecha pobrzmiewaja w kazdym
zakatku skodyfikowanejprzez Giertycha neoendeckiejdoktryny. Teoria Konecznego nada-
fa ideologii neoendekéw spoisto$¢ i glebig, ale zarazem zdogmatyzowala ja, oderwata od
wspolczesnosci, uczynita jeszcze bardziejanachroniczna.

Podsumowujac, chciatbym postuzy¢ si¢ cytatem z pracy K. Kawalca, ktory napisat: ,,Cha-
rakterystyczne wydaje si¢ wyrazne obnizenie lotow publicystyki; sktonno$¢ do coraz bardziej
uproszczonego ogladu zjawisk i zdarzen, opartego na coraz stabszym wyczuciu realiow". Cho¢
konstatacja ta odnosita si¢ do przedwojennego ruchu narodowego, to poglad ten wydaje si¢ by¢
jak najbardziejaktualny, ba — rzec mozna, ze opisywany trend ulegt poglebieniu.



