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NATO. Ale i w tym wzgledzie Brytyjczycy — majac na wzgledzie potrzebe utrzymania wspol-
nego frontu — zalecali duza ostroznos¢ i delikatno$¢. Na szczgscie taka akcja nie byta juz po-
trzebna, w maju 1958 r. bowiem wladzg we Francji przejal znowu de Gaulle, ktéry rownoczes-
nie przejat tez inicjatywe w sprawach dekolonizacji. Dla tego wielkiego Francuza jego krajmu-
sial zaja¢ taka pozycje, ktora pozwolitaby mu odgrywac wazna role w polityce swiatowej. Deko-
lonizacja byta wigc potrzeba chwili: w CzarnejAfryce dokonatljejz niespotykana szybkoscia
(ku zaskoczeni Anglikow, ktoérzy raptem znalezli si¢ za Francja—razem zPortugalia), podczas
gdy w Algierii to nie opinia zewngtrzna byla wrogiem, ale opozycja wewngtrzna. Chociaz trze-
ba takze powiedzie¢, ze amerykanskie koncerny naftowe réwniez w tej kwestii zabieraly jasne
stanowisko, co jednak—jakpisze Autor—,,nie przyspieszato dekolonizacji Algierii" (s. 173).

Ten bardzo ciekawy historycznie esej mozna niespodziewanie czyta¢ takze w dzisiejszych
realiach sprawy irackiej. Stanowisko administracji Busha-Powella dazacejdo wojny i wykreo-
wania w regionie Bliskiego Wschodu — i nie tylko — nowych wpltywoéw i uktadow spotyka si¢
z wrogim stanowiskiem Francji — wspieranej przez wigkszos$¢ panstw swiata — ktdra nie zga-
dzajac si¢ na wojng, nie zgadza si¢ takze na rozstrzyganie trudnych probleméw na drodze prze-
mocy, jak rowniez zdaje si¢ nie godzi¢ z powszechnym w pewnych krggach przekonaniem, aby
o skutkach dziatan politycznych decydowata tylko i wylacznie sita militarna wsparta jedynie
jednostronna globalng propaganda. W latach 40. i 50. przeciez podobnie my$lano we Francji.
Chociaz $wiat si¢ bardzo od tego czasu zmienil, to jednak pozostaje do rozstrzygnigcia problem
— na ile zmienita si¢ od tego czasu migdzynarodowa opinia.

W czeéci ostatniej — The Life and Work of John Hargreaves — omowiona zostata przez
Roy'a Bridgesa droga naukowa Profesora oraz wykaz publikacji i indeks nazw wtasnych

Na zakonczenie checialbym dodaé, iz ta niezbyt obszerna ksiazka, bardzo tadnie wydana, za-
wiera tak wiele interesujacych analiz, ze moga si¢ okaza¢ cenne nie tylko dla afrykanistow.

Adam Kosidlo
Gdansk

Jarostaw Suchoples, Finlandia w polityce Stanow Zjednoczonych 1917-1919,
Warszawa, Trio, 2003, ss. 261

Ksiazka Finlandia w polityce Stanow Zjednoczonych, 1917-1919 podejmuje wazny i atrak-
cyjny temat, ktory jest stabo opracowany w historiografii, w tym takze finskiej i amerykanskie;j.
Wprawdzie wzajemne relacje finsko-amerykanskie byly przedmiotem badan, ale w niewielkim
stopniu dotyczyly lat I wojny §wiatowej i narodzin niepodleglego panstwa finskiego. Znacznie
lepiejopracowane sa wzajemne stosunki w czasie Il wojny §wiatoweji po 1945 r., a takze dzieje
emigracji finskiej do USA.

Warto wszak odnotowa¢ badania dwoch historykow, ktorzy na tym polu potozyli szczegdl-
ne zastugi, a ich prace zostaty przez Autora nalezycie spozytkowane. Byli to: Amerykanin, Mal-
bone W. Graham, ktory juz w okresie migdzywojennym zglebil t¢ problematyke, a wspotczes-
nie — badacz finski, Juhani Paasivirta. Oprocz waznych i cennych prac wspomnianych history-
kow badajacych stosunki finsko-amerykanskie istnieje raczejskromna literatura przedmiotu.
Wybdr zatem tematyki przez mtodego badacza jest trafny i uzasadniony, tym bardziejze na
gruncie polskim problematyka ta nie byla w zasadzie w og6le podejmowana.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow, wstepu, zakonczenia, bibliografii oraz uzytecznego in-
deksu nazwisk. Rozdzial pierwszy jest swego rodzaju wprowadzeniem merytorycznym, w kto-
rym zaprezentowany jest stosunek USA do sprawy finskiejw 1917 r. Trzy dalsze rozdziaty po-
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$wigcone sa kolejnym etapom rozwoju sprawy finskiejw 1918 r. Autor podzielit to na trzy fazy,

omawiajac zabiegi Findw o uznanie niepodleglosci przez USA oraz ich starania o pomoc zyw-
nosciowa w obliczu bardzo trudnejsytuacji zaopatrzeniowejw tym czasie. Ostatni rozdziat
obejmuje okres od stycznia do maja 1919 r. i tu Autor skupit wiele uwagi na zabiegach Finow
0 uznanie dyplomatyczne kraju w okresie konferencji paryskiej (co nastapito 3 maja 1919 r.),
a nastgpnie omowit konsekwencje tego kroku dla stabilizacji wzajemnych stosunkéw fin-
sko-amerykanskich.

Autor wykorzystal podstawowe dla tematu i wazne zrodta, do ktorych mial dostep. Szcze-
golnie cenne i uzyteczne byly Records of the United States Department of State Relating to the In-
ternational Affairs of Finland (kilkadziesiat mikrofilmow). Takze zbiory Archiwum Minister-
stwa Spraw Zagranicznych Finlandii, a w szczegolnosci raporty i telegramy finskich placowek
dyplomatycznych, okazaly si¢ uzyteczne, ponadto Papers Relating to the Foreign Relations of the
United States oraz kilka tomow z 65-tomowejedycji The Papers ofWoodrow Wilson.

Prasa jest nieraz cennym i uzytecznym zrodtem dla historyka, cho¢ w tym przypadku, czego
do$wiadczyl Autor, okazatla sig¢ stosunkowo mato przydatna w odniesieniu do lat 1917-1919,
1 to z obu stron, gdyz ani sprawy amerykanskie w prasie finskiej, ani finskie w amerykanskiej
nie byly obiektem wigkszego zainteresowania i pojawialy si¢ nader rzadko (pomijam kwestie
emigracji).

Wykorzystana baza zrédtowa jest wazna i cenna, ale nie jest kompletna, czgs¢ bowiem zro-
det i materialow, zwlaszcza z archiwow amerykanskich, byla Autorowi niedostgpna (z czego si¢
tlumaczyl we Wistepie). Rekompensowatl to innymi materiatami, dostgpnymi i uzytecznymi.
Warto wszak zauwazy¢, ze zabrakto niektorych zrodet archiwalnych, m.in. z National Archives,
a przede wszystkim z bogatych kolekcji ,,hooveriandw" w Bibliotece PrezydenckiejHerberta
Hoovera oraz Hoover Institution on War, Revolution and Peace w Palo Alto (w kolekcji mik-
rofilmowejnie wszystkie sa ujete). Herbert Hoover, oprocz Woodrowa Wilsona i Roberta Lan-
singa, byt bowiem jedna z kluczowych postaci w ksztaltowaniu stosunkow finsko-amerykan-
skich w tych latach, czemu zreszta Autor dal wyraz w publikacji.

Autor twierdzi, ze rozczarowata go ,lektura pamigtnikow niektorych amerykanskich dy-
plomatéw mocno zaangazowanych z racji petnionych obowiazkow w sprawy finskie" (s. 25).
Miat on na mysli przede wszystkim pamigtniki ostatniego amerykanskiego ambasadora w Ro-
sji, Davida R. Francisa, oraz posta USA w Sztokholmie, Ir¢ N. Morrisa. Ale to nie znaczy, ze sa
one malo wazne czy nieprzydatne. Moze zbyt wiele mlody badacz oczekiwat po ich lekturze,
gdyz zasugerowat si¢ znakomitymi raportami tychze dyplomatow.

Warto tez bylo, moim zdaniem, si¢ggna¢ do Papers Relating to the Foreign Relations of the
United States. The Lansing Papers oraz pamigtnikow politykdw i osobisto$ci odgrywajacych
wazna role w ksztaltowaniu wizji i polityki zagranicznejUS A. Tym bardziej, ze wielu z nich mia-
o swojznaczacy udziat w ksztaltowaniu opinii oraz podejmowaniu decyzji o ksztalcie powojen-
nego $wiata. Tytulem przyktadu warto moze upomniec si¢ o pamigtniki cho¢by Taskera Blissa,
Stephena Bonsala, Josepha Grewa, Roberta Lansinga, Herberta A. Millera, Charlesa Sey-
moura, Jamesa Shotwella i innych, ktore sa przydatne w tej tematyce. Nawet mimo swego su-
biektywizmu i czasem niezbyt rozbudowanych watkéw dotyczacych bezposrednio Finlandii, sa
pozyteczng i uzyteczna lektura.

Niewatpliwym atutem tej pracy jest fakt, ze Autor wykorzystat interesujace i wazne dla
tematu, a nieznane i praktycznie niewykorzystywane przez badaczy finskie zrédta, a takze
obcojezyczna, w przewazajacej mierze finska, amerykanska, takze niemiecka, literature
przedmiotu.
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Jarostaw Suchoples postawit sobie ambitny cel badawczy, by zbada¢ miejsce i rolg Finlandii
w polityce Standw Zjednoczonych w latach 1917-1919, a wigc od przystapienia USA do I wojny
$wiatowej, do jejzakonczenia i konferencji paryskiej, w ktérejodegraty wazna rolg przy pode;j-
mowaniu decyzji dotyczacych powojennego §wiata. Jak pisze, glownym celem tejksiazki jest
,przyblizenie czytelnikom zarowno faktéw, jak i mozliwie pelnego kontekstu zdarzen zwiaza-
nych z poczatkiem politycznych relacji finsko-amerykanskich i stosunkiem rzadu USA oraz
osobistosci kierujacych jego poczynaniami wobec dazen Finow do zajgcia godnego miejsca
w$rdd rodziny wolnych narodéw europejskich" (s. 8). I potem pytania badawcze rozwinal, cze-
$ciowo na nie odpowiadajac, co jest zaleta tejksiazki.

Wiele uwagi poswigcil Autor sprawom polskim i to takze warto doceni¢. Niejednokrotnie
porownuje stosunek USA do Finlandii oraz do Polski, szukajac podobienstw i analogii. Spo-
dziewa si¢—jak deklaruje — ,,mniejpolonocentrycznego i bardziejzdystansowanego" widze-
nia spraw polskich (s. 35). Nie wydaje mi si¢ , Ze ten ostatni cel w pelni zrealizowat, ale wazne
tez jest, ze taka probe podjat.

Nie bardzo rozumiem, dlaczego Autor w odniesieniu do Finlandii stosuje okreslenie ,,tak
zwane panstwo mniejsze" (s. 7,15 i in.), skoro sami Finowie, o czym tez pisze (s. 56), uwazali
siebie za nar6d maly. I tak tez jest w istocie, bo bylo ich ok. 3 min.

Nieporozumieniem jest, ze Autor czgsto powoluje si¢ na opracowania, chocby na skadinad
dobra prace¢ H. Kissingera, Dyplomacja, zamiast siggna¢ do zrodet (ktore przeciez pewnie
zna). Tytulem przykladu postuze si¢ dorocznym orgdziem prezydenta Wilsona do Kongresu
z 8 stycznia 1918 r., ktore jest dostgpne w wielu tekstach zrodtowych, takze w jezyku polskim.
Punkt 6 tegoz oredzia, znacznie rozbudowany, odnosi si¢ do spraw Rosji. Jego lektura nie po-
zwala zgodzi¢ si¢ z opinia Jarostawa Suchoplesa, ktéry pisze, ze ,,Wilson nie powiedzial jednak-
ze wlasciwie niczego o przyszlosci wieloetnicznejRosji. Zazadal tylko wycofania wojsk nie-
mieckich z okupowanych przez nie terenéw dawnego imperium rosyjskiego" (s. 12).

Rozumiem fascynacj¢ Autora tak mato znanag ifrapujaca tematyka, ale badacz musi zacho-
wac dystans i postarac si¢ o obiektywizm w ocenie opisywanych zjawisk. Nie podzielam niekt6-
rych opinii Autora, ktory nader emocjonalnie traktuje krajswoich dociekan naukowych i pisze
o tym z duza doza sympatii i nader czgsto zyczeniowo. Przyktadowo pisze tak: ,,Jednym z kra-
jow doswiadczonych — szczegolnie cigzko w 1918 r. — przez brak przychylnos$ci USA dlajego
blizszych zwiazkéw z Berlinem byta Finlandia" (s. 9). A czy moglo by¢ inaczej, skoro oba kraje,
w warunkach toczacejsi¢ wojny, byly po przeciwnych stronach? Zreszta w dalszych wywodach
sam Autor wielokrotnie nadmienia, ze USA nie interesowaly si¢ sprawami finskimi badz wy-
czekiwaly na lepszy strategiczny moment, by si¢ do tego odnies¢, dlugo byly ,,wstrzemigzliwe"
etc. Kluczem bowiem do tych relacji byt stosunek Stanéw Zjednoczonych do Rosji, zwlaszcza
uznawanie jejintegralnos$ci terytorialnej. Relacje finsko-niemieckie obserwowano z wyraz-
nym niepokojem, takze w Ameryce, a od kiedy Finlandia uznana zostala za ,,wasala Niemiec"
(o czym tez Autor pisze, s. 91), to trudno si¢ dziwi¢, ze byta traktowana wrogo, cho¢ oficjalnie
przez USA nie byla uznana, wigc i nie bylo oficjalnych relacji.

Ciekawy fragment poswigcit Autor probom i zabiegom o amerykanska pomoc zywnoscio-
wa Wielkiemu Ksigstwu Finlandii w 1917 r., a potem tez niepodlegtejFinlandii. Pokazat zabie-
ginegocjatora Kaarlo Ignatiusa w USA, ktdry starat sig¢ przy$pieszy¢ wezesniejwynegocjowane
juz dostawy 50 tys. ton pszenicy. Amerykanie wykazywali duza ostrozno$¢ w tych rokowaniach,
apotem pojawit si¢ dodatkowy problem. Hoover jako wszechwladny Food Administrator,od-
powiedzialny za sprawy Zywnosci i aprowizacj¢ wojsk sojuszniczych, wyrazat obawy, ze zapasy
wojenne sa zbyt male, a USA nie dysponowaty wystarczajaca rezerwa zboza nawet dla potrzeb
aliantow. W takiejsytuacji w listopadzie 1917 r. podjat decyzjg o wstrzymaniu dostaw zboza dla
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Finlandii, ktére przeznaczyt dla Francji. Juz wtedy thumaczy! si¢ z tejdecyzji, gdyz wiedziat, ze
moga go spotkaé zarzuty i oskarzenia o ,,pozostawienie Finlandii na pastwe glodu". Ale tak ro-
zumial strategicznie wazna decyzje w czasie wojny. Wydaje sig, ze Autor rozumie powody decy-
zji Hoovera, ale potem jest niekonsekwentny i je ostabia. Dalejbowiem pisze tak: ,,Z drugiej
strony, nalezy sadzi¢, ze gdyby Departament Stanu uznal, ze w interesie Stanéow Zjednoczo-
nych lezy wywieranie bezposredniego wplywu na rozwoj sytuacji w Finlandii poprzez naty-
chmiastowa pomoc jejmieszkancom zagrozonym widmem glodu, to wystanie dwéch lub trzech
statkéw z kilkudziesigcioma zaledwie tysigcami ton zboza w okresie kilku miesigcy nie mogto
stanowi¢ problemu dla potgznego mocarstwa bedacego w dodatku jednym z czotowych produ-
centow zywnosci" (s. 55). I dalejstwierdza, ze nie podj¢to takiejpolitycznejdecyzji, bynajmniej
nie z powodu braku stosownych zapaséw, lecz dlatego, ze Finlandia postrzegana byta jako
cze$¢ panstwa rosyjskiego. Amerykanie nadal ja traktowali, podobnie jak inne terytoria, jako
wewngetrzng sprawe¢ Rosji. I ten argument jeszcze i potem nie stracit na aktualnosci, takze po
ogloszeniu 6 grudnia 1917 r. przez parlament finski niepodlegtosci. Ponadto obawy przed cha-
osem na przepastnych obszarach Rosji, ajednoczes$nie obawy przed podobnymi zadaniami in-
nych narodow tez nie byly dla nich bez znaczenia. Stad wyczekiwanie, ostrozno$¢ i wstrzemigz-
liwo$¢ USA w podejmowaniu tych kwestii, ktére przeciez dla nich nie byly najwazniejsze.

W innym miejscu Autor znowu krytycznie ocenia decyzje Hoovera, odwolujac si¢ do mysle-
nia zyczeniowego. Pisze tak: ,,Swoja droga ciekawe, czy postawa Hoovera wobec Finlandii by-
faby tak samo bezwzgledna, gdyby zawital tam, jak np. do Polski, jeszcze przed wybuchem
I wojny §wiatowejlub przystapieniem do niejUSA i mdgt poznaé osobiscie krajtysiaca jezior,
jego mieszkancdw i ich problemy" (s. 56). Takie spekulacje i przypuszczenia nie maja wigksze-
go uzasadnienia, tym bardziejze rozmijaja si¢ z faktami, a Hoovera trudno podejrzewac o cy-
niczng gre i wyrachowanie. Tak naprawdg to dopiero w sierpniu 1919 r. Hoover, na prosbg Wil-
sonaiw jego zastepstwie, ztozyl pierwsza wizyte w Polsce, ktora rozstawita jego imig, juz legen-
darnego wtedy szefa American Relief Administration (ARA)izapoczatkowala jego mit w IIRP.
Potem amerykanski polityk odwiedzil Polske w marcu 1938 r. oraz w marcu 1946 r. (ale to zu-
peinie inne sprawy). Wzmiankowana przez Autora wizyta Hoovera w Polsce przed 1 wojna
$wiatowa praktycznie nie miata miejsca. Trudno bowiem za taka uznaé fakt, ze w 1913 r. przeje-
chat on przez jejterytorium (zreszta wtedy w posiadaniu Romanow6w) do Rosji, gdzie miat
swoje interesy ze Szkotem Leslie Urguhartem, m.in. w eksploatacji zt6z miedzi na Uralu.

Udzielona p6zniej(juz po rozejmie, w grudniu 1918 r.) pomoc zywnosciowa Finlandii zo-
stata doceniona przez jejmieszkancéw, ktdrzy pozostali wdzigczni Hooverowi i Ameryce za to
wsparcie w trudnym okresie. Autor, zawiedziony wczesniejsza postawa Ameryki, zdaje sig to
umniejszaé, cho¢ opisuje rozmowy Hoovera z postem w Londynie, dr. Rudolfem Holstim i oso-
bisty udziat tego pierwszego w wypracowaniu stosownego memorandum dla Wilsona. Potwier-
dza wigc jego bezposredni wpltyw na pdzniejsze uznanie dyplomatyczne Finlandii przez USA.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w Finlandii Hoovera zapamigtano jako wielkiego dobro-
czynce, podobnie jak w innych krajach, ktorym American Relief Administration, przezniego
kierowana, udzielita pomocy zywnosciowej. Dotyczylo to m.in. Belgii oraz panstw Europy
Srodkoweji Wschodniej, gdzie w uznaniu zastug Hoovera stawiano mu pomniki, bito medale
pamiatkowe, nadawano honorowe obywatelstwa czy zmieniano nazwy ulic na Via Hoover, Ho-
overstrasse czy Rue Hoover. Finlandia, ktora jako jedyna splacita potem Ameryce dlugi wojen-
ne, spozytkowane na zakupy tejze zywnosci, podtrzymywala zywa legende¢ Hoovera w ca-
lym okresie migdzywojennym. W 1919 r. nadano mu honorowe obywatelstwo kraju. Od je-
go nazwiska tez wprowadzono nowe stowo ,.hooveri", co mialo oznaczaé dobry, zyczliwy

uczynek.
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Odniostam wrazenie, ze Autor przecenia otwarto$¢, mozliwosci dziatan i zaangazowanie
Amerykandéw w sprawy finskie w trakcie [ wojny Swiatowej. Jest zreszta w tym niekonsekwent-
ny, poniewaz pisze, ze Amerykanie mieli znikoma wiedz¢ o Finach, a prasa tez niewiele pisata
0 sytuacji tam panujacej(s. 135-136). Jednoczes$nie wciaz adresuje do Amerykanow rozliczne
pretensje, ze nie cheieli zajmowac sig¢ Finlandia, a przeciez moglijejpomoc etc. Ale Finlandia
w tym czasie nie byla, i nie mogta by¢, waznym ani nawet istotnym obszarem zainteresowan po-
litycznych USA. Naturalnie zupelnie inaczej to wygladalo z drugiej strony, zywo zainteresowa-
nejpoparciem gospodarczym oraz politycznym wplywowego i aktywnego w §wiecie mocarstwa.
Stad zabiegi obu ugrupowan finskich w USA sa zrozumiate, cho¢ nie przyniosly one spodziewa-
nych rezultatow.

Finska wojna domowa utrudnita wszelkie starania o pomoc zewngtrzng, a z powodu pro-
niemieckich sympatii, a nawet —jak to okreslano — ,,wasalstwa", pozyskanie przez Finlandig
pomocy amerykanskieji uznanie dyplomatyczne przez USA stracilo wtedy realne szanse.

Osobiscie odczuwam pewien niedosyt, jesli chodzi o stosunek Wilsona ijego administracji
do ,Starego Swiata" oraz amerykanskich planéw politycznych wobec przysziosci Europy po
1 wojnie $wiatowej. Powotanie Inquiry Group, skupiajacejekspertow wielu dziedzin, ktdrzy
wzespotach i sekcjach specjalistycznych opracowali rozliczne problemy migdzynarodowe, byto
niezwyklym posunigciem prezydenta przygotowujacego si¢ do aktywnego udzialu w urzadza-
niu powojennego §wiata. Poktosiem tych ekspertyz byto ok. 2 tys. raportéw i dokumentoéw oraz
ponad 1 200 map, ktore miaty by¢ podstawa do prezentacji stanowiska USA w trakcie obrad
konferencji pokojowej. Na rokowania do Paryza udata si¢ liczna delegacja amerykanska dys-
ponujaca bogata dokumentacja w odniesieniu do wszelkich spraw miedzynarodowych. Amery-
kanie byli wigc dobrze przygotowani do dyskusji na kazdy temat, cho¢ zupetnie inna sprawa
jest, czy 1 ktore zagadnienia byly dla nich wazne i jak starali si¢ to wykorzysta¢. Osobna kwestia
tez jest pdzniejsze nieratyfikowanie traktatu wersalskiego. Faktem wszak jest, ze po raz pier-
wszy w swojejhistorii rzad amerykanski na tak wielka skalg wykorzystat fachowcow rozmaitych
dziedzin do celéw dyplomatycznych i politycznych. Pierwszy raz tez tak kompleksowo amery-
kanscy politycy i dyplomaci zajmowali si¢ sprawami Swiata. W czasie Il wojny §wiatowejadmi-
nistracja Franklina Delano Roosevelta nawiazata do tych wczeéniejszych doswiadczen i znacz-
nie poszerzyta pole aktywnosci fachowcow, profesjonalistéw i rozmaitych specjalnych wystan-
nikdéw prezydenta.

Brakuje mi trochg wigcej informacji na temat finskich przygotowan do konferencji pary-
skiej. Autor zbyt pobieznie to odnotowal (s. 191 i n.), cho¢ pokazat osamotnienie Holstiego
i ktopoty finskich wystannikow. Niebagatelna rolg odegrata tez w Paryzu Conference Politique
Russe, konsekwentnie obstajaca przy niepodzielnosci terytorialnejRosji.

Poréwnania stosunku USA do sprawy finskiejoraz polskiejw 1917 czy 1918 r. sa nie tylko
interesujace, ale mogg tez by¢ wielce pouczajace. Plusem jest sam fakt odniesien i porownan
do Polski, ale chwilami mam wrazenie zachwianej proporcji, a i z niektérymi opiniami nie spo-
sob si¢ zgodzié. Autor zreszta opiera si¢ wprzewazajacejmierze na pracy Jacka Ryszarda Wed-
rowskiego, Stany Zjednoczone aodrodzenie Polski. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec spra-
wy polskiej i Polski w latach 1916-1919.

Wiele napisano na temat znaczenia dla sprawy polskiej obu orgdzi Wilsona, a zwlasz-
cza 13 punktu jego oredzia z 8 stycznia 1918 r., czego nie sposob nie doceni¢. Ale trudno zgo-
dzi¢ si¢ twierdzeniem Autora, ze ,,Przede wszystkim odbudowa panstwa polskiego stata si¢
jednym z oficjalnych celéw wojennych USA" (s. 111). To raczej, o czym zreszta Autor w innym
miejscu pisze, odbudowa panstwa polskiego znakomicie pasowata do idealistycznejwizji po-
wojennego tadu $§wiatowego, zapowiadanego przez amerykanskiego prezydenta. Nie podzie-
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lam opinii Autora (s. 182-183), ktdry pisze: ,,Ostatnie dni przed zawarciem rozejmu w Com-
piegne i pierwsze tygodnie pokoju to czas, w ktéorym problemy Polski i Finlandii byly nadal trak-
towane przez przywodcow Standw Zjednoczonych w zaskakujaco podobny sposob. (...) dyplo-
macja USA powstrzymywala si¢ od aktywnego uczestnictwa w politycznych dziataniach, ktore
moglyby dopomoc staraniom Findéw i Polakéw w uregulowaniu statusu ich panstw".

Mam wrazenie jakiej$ kolizji interpretacyjnejwczesniejszejoceny polityki USA z pdzniej-
sza proba jejbilansu. Autor pisze tak (s. 245): ,,Amerykanie nie mieli obowiazku, by naty-
chmiast, nie baczac np. na wlasne cele wojenne, spelnia¢ wszelkie zyczenia strony finskiej. Jed-
nak Waszyngton, odmawiajac na przelomie lat 1917 i 1918 minimalnego chociazby wsparcia
gospodarczego rzadowi w Helsinkach, a takze politycznejwspolpracy z nim, przyczynit si¢ —
W pewnym stopniu przynajmniej, jak to juz wykazano — zaré6wno do tego, ze Finlandia naj-
pierw znalazta si¢ w ogniu wojny domowej, a nastgpnie (pozbawiona jakiejkolwiek innejalter-
natywy polityki zagranicznej) stala si¢ czg$cia niemieckiej strefy dominacji tworzonej przez
Berlin nad Baltykiem, za co byta przez USA ,karana" w ciagu kilku nastgpnych miesigcy igno-
rowaniem swego istnienia. To natomiast ukazywato przywodcow Stanéw Zjednoczonych, szer-
mujacych hastami samostanowienia narodéw, wolnos$ci i demokracji, kreujacych si¢ na obron-
cow ludoéw ucisnionych, a takze przysztych tworcow uczciwego porzadku §wiatowego, jako lu-
dzi, ktérzy w istocie grzezli w moralnym relatywizmie. Stosowali oni przeciez nierowna miare
wobec narodow, wzaleznosci od potrzeb biezacejpolityki, i czgsto nie dawali zadnych szans na-
wet tym, ktore nie tylko nie byly wrogami Ameryki, ale juz od wielu dziesigcioleci — tak jak Fi-
nowie — demonstracyjnie wrgcz okazywaly przywiazanie do tych samych zasad, ktore legly
u podstaw wielkosci USA".

Z obowiazku recenzenckiego muszg rowniez zasygnalizowac rozmaite usterki, potknigcia
techniczne ij¢zykowe, takze liczne literdwki w jezyku angielskim (chocby s. 16,31). Warto tez
trzymac si¢ pewnejkonwencji, a wigc zdecydowac sig, czy pisac ,,Paryska Konferencja Pokojo-
wa" (s. 14) czy tez ,.konferencja paryska" (s. 25, 27 i in.). Unikatabym tez sformutowan typu
.skrwawionego kontynentu" (s. 15), ,,jednego promyka" (s. 21), ,.kropke nad i" (s. 24), ,,okru-
chy" (s. 31), czy zupodobaniem przez Autora stosowanego okreslenia , krajtysiaca jezior". Se-
nat (s. 70 1 in.) powinno si¢ pisa¢ duza litera. Sa to wszak uwagi natury redakcyjnej, ktore nie
dyskredytuja interesujaceji jakze potrzebnejpracy. Jejlektura jest pozyteczna i pouczajaca,
zwlaszcza pordwnania sytuacji Finlandii i odniesienia do sprawy polskieji Polski w okresie od-
budowy panstwowosci obu krajow w koncowejfazie 1 wojny §wiatoweji po jejzakonczeniu.
Ksiazka sktania do refleksji i dalszych badan tejmato znaneji waznejpoznawczo tematyki.

Halina Parafianowicz
Bialystok

Autarkie und Ostexpansion. Pflanzenzucht undAgrarforschung im Nationalsozia-
lismus, Herausgegeben von Susanne Heim, Gottingen 2002, Wallstein Verlag,
ss. 312

Zbidr prac tworzacych dzielo Autarkie und Ostexpansion... jest proba odpowiedzi na zagad-
nienia, zwigzane z dzialalno$cia Towarzystwa Cesarza Wilhelma, znanego po drugiej wojnie
$wiatowejjako Towarzystwo im. Maxa Plancka, w okresie narodowego socjalizmu. Autorzy po-
szczegblnych rozdziatéw, ktorzy jednoczesnie stanowia jeden zespdt badawczy probuja roz-
strzygna¢ kilka istotnych kwestii dotyczacych funkcjonowania samego Towarzystwa, jak i dzia-
falno$ci jego pracownikow i cztonkow, a takze instytutéw prowadzonych przez to Towarzystwo



