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ZYCIE NAUKOWE

Ocena kwartalnika ,,Dzieje Najnowsze"
za lata 2001, 2002 i 2003 (nr 1)
(wygtoszona 30 V 2003 r.)

Dzigkujg za powierzenie mi referatu oceniajacego czasopismo ,,Dzieje Najnowsze" w la-
tach 2001-2002 (plus nr 1 z 2003 r., bo ten wyszedt przed terminem dzisiejszego zebrania).
Pragnatem oprze¢ oméwienie pisma na podstawach obiektywnych, stad tez duzo jest tu staty-
styki, z ktorejstaralem si¢ wyciagna¢ wnioski. Inny charakter nosza jedynie moje uwagi co do
najciekawszych pozycji, te bowiem opieraja si¢ na osobistych preferencjach ich autora.

Podstawa oceny czasopisma musza by¢ takie czynniki, jak regularno$¢ ukazywania sig, bez
czego w ogole nie ma czasopisma, dalejnaktad, szata zewngtrzna, a zwlaszcza poziom pracy re-
dakcyjnej, wyrazajacy si¢ w sposobie opracowania artykutéw pod wzgledem formalnym (zro-
zumialo$¢, zwigzlos¢, jezyk itd.) i merytorycznym. Pod kazdym z tych wzgleddéw czasopismo za-
stuguje na pozytywna oceng. A wiec: kwartalnik ukazuje si¢ w zasadzie regularnie. Szata ze-
wngetrzna jest skromna i oczywiscie nie nalezy jejzmieniac¢, bo symbolizuje ciaglto$¢ pisma, kto-
re ma juz ponad 30 lat. Naklad (750 egzemplarzy) nie jest imponujacy, jesli si¢ wezmie pod
uwagg liczbg czynnych historykéw w Polsce, stwierdzang np. z okazji r6znych wyboréw do ciat
reprezentacyjnych. Jednak decyduje rynek i wydaweca, a nie stycha¢ o trudno$ciach z nabyciem
czasopisma.

Osobno podnie$¢ nalezy doby poziom pracy redakcyjnejw sensie wyzejzdefiniowanym.
Pod tym wzgledem w ciagu dziesigcioleci nastapita znaczna i pozytywna zmiana. Trzeba po
prostu utrzymac obecny, dobry poziom i nadal redagowa¢ pismo z najwyzsza starannoscia.

Wewnetrzna struktura pisma jest nastgpujaca (wszystkie dane dotycza 9 zeszytow):

Dyskusje redakcyjne — w 3 numerach pisma, Studia i artykuty — w kazdym numerze (ra-
zem 58 artykuldw irozpraw), Dyskusje i polemiki—w 5, Przeglad badan — tylko w 1 (1/2003),
Autoreferaty—w 7, Materialy—w®6, Recenzje—w kazdym numerze, wtymwo6 takze artyku-
ly recenzyjne, Zycie naukowe — w 6, In memoriam —w 3, Listy do redakcji —w 3, Komunikaty
—wl (4/2001).

Rozpatrzymy obecnie gléwny dziat czasopisma — Studia i artykuly. W poszczeg6lnych nu-
merach liczba artykuldéw jest bardzo rézna, waha si¢ od 3 (2/2002, to juz chyba przesadnie ma-
o) do 11. Znaczna liczba artykulow charakteryzuje zwlaszcza numery specjalne (trudno je na-
zwaé monotematycznymi, gdyz zawieraja jednak materiaty o r6znorodnejtematyce). Zpunktu
widzenia tematyki trzeba przede wszystkim wyrdzni¢ dwa numery specjalne, poswigcone $wia-
tu anglosaskiemu (nr 1/2001) oraz spoteczenstwu Polski powojennej 1945-1989 (nr 1/2002).
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Tematyka artykutéw z podziatem na histori¢ ojczysta i histori¢ innych krajow oraz powsze-
chna dotyczy: historii Polski —18 artykutéw, Polski i jejsasiadow —17, zagranicy i historii po-
wszechnej — 23. Te proporcje zwracaja uwage na bardo znaczny, a nawet przewazajacy udzial
tematyki pozapolskiej, zwiazanejz krajami europejskimi i pozaeuropejskimi. Jest to zjawisko
godne odnotowania.

Podziat artykutéw wedtug okresdw, ktorym sa poswigcone, jest nastepujacy: dwa lub wigcej
okresow — 6 artykutow, do 1918 r. — 5, lata 1918-1939 —12, lata 1939-1945 —11, od 1945 1.
— 24. Jakz tego wynika, podziat chronologiczny tematyki artykuléw jest zcownowazony, a jesli
wezmiemy pod uwage, ze od 1945 r. minie wkrotce lat 60, dojdziemy do wniosku, ze zaden
okres nie jest nadmiernie uprzywilejowany. Niewiele jest natomiast artykutéw dotyczacych
dziejow sprzed 1918 r., ale trzeba wzia¢ pod uwagg, ze wielu historykdow wiaze poczatek wieku
XX, ktoremu po$wigcone sg ,,Dzieje Najnowsze", dopiero z I wojna $wiatowa, a lata wczesniej-
sze zaliczaja oni raczejdo wieku XIX. Nasze pismo nie ignoruje pierwszych kilkunastu lat
XX wieku, lecz podobne watpliwosci odbijaja si¢ na zawartosci dzialu artykutow.

Podzial tematyczny artykulow wedtug gléwnych aspektéw procesu historycznego dzieli je
na artykuly poswigcone:

historii politycznej(wewngtrzneji migdzynarodowej) — 40 (w tym historii wewngtrznej
Polski —18); historii spoteczno-gospodarczej —10; historii kultury—3; wielowatkowe—S5.

Dyskusje redakcyjne otwieraja niektore numery pisma i wtedy poprzedzaja dzial artyku-
6w, ktory w kazdym czasopi$mie naukowym stanowi najwazniejsza cze$¢ zeszytu. W okresie
sprawozdawczym opublikowano trzy takie dyskusje: o roli W. Brytanii w XX wieku (1/2001),
o tozsamo$ci narodowejw Polsce po 1945 r. (1/2002) i o ksiazce E. Hobsbawma Wiek skrajnosci
(3/2001). Jak wida¢, dyskusje te byly przewaznie zwigzane z numerami tematycznymi, stano-
wiac istotne uzupetnienie artykuldw i innych materiatdéw. Oczywiscie nietrudno wymienic¢ inne
tematy, ktére zastugiwalyby na taka dyskusje, ale przeciez nie ma mowy o ich wyczerpaniu
w krotkim czasie, ktory stanowi nasz okres sprawozdawczy, a nawet w dluzszym okresie. Ze
swejstrony podaje¢ Redakcji pomyst zorganizowania dyskusji na temat obecnego rewizjonizmu
historycznego, ktory rozszerza si¢ od czasu spordéw na temat faszyzmu wiloskiego, a zwlaszcza
od czaséw Historikerstreit w Niemczech.

Recenzji zanotowatem 104, z tego o ksiazkach zagranicznych, wlaczajac w to przetozone na
jezyk polski — 40. W poszczeg6lnych zeszytach znajdujemy od 8 do 16 pozycji. Jest to niemato,
zwlaszcza jesli si¢ pamigta o czestych niedawno jeszcze narzekaniach na brak recenzji i nie-
checi do ich pisania. Z cala odpowiedzialno$cia stwierdzam przewagg recenzji krytyczno-pole-
micznych. Nie zauwazylem w ogole recenzji grzecznosciowych lub nawet tylko sprawozdaw-
czych, cho¢ naturalnie nie ze wszystkim, co pisza recenzenci, mogtbym si¢ zgodzic.

Dyskusje i polemiki (poza redakcyjnymi). Dyskusje powstaja spontanicznie, zwlaszcza
w wyniku polemicznych recenzji. Tekst na temat stosunku Piusa XII do idei europejskiej
(nr 2/2002) to nie tyle dyskusja, ile podjgcie pewnego charakterystycznego dzisiaj watku rewi-
zjonistycznego w sprawie bardzo kontrowersyjnej. Jesli chodzi o polemiki porecenzyjne, Re-
dakcja ma ograniczony wplyw na ich tematyke.

Autoreferaty. Sa to omowienia obronionych ostatnio prac doktorskich. To niezwykle pozy-
teczny dzial, ktory powinien przynosi¢ jak najwigcejwiadomosci, co oczywiscie nie zalezy tylko
od Redakcji, ale tu mozna by jejzaleci¢ wigcejstaran i uporu.

Materialy. Zdarzaja sig tu teksty o charakterze artykutow, jak np. K. Groniowskiego o sto-
sunku Polonii w USA do partii republikanskiej(1/2001). Gtéwnie jednak znajdujemy tu praw-
dziwe materialy, a wigc opatrzone przypisami i wstgpem dokumenty zrodtowe. Taki jest np.
tekst J. Tebinki w sprawie §mierci gen. Sikorskiego (3/2001), wokot ktorego wywiazala si¢ poz-
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niejdyskusja, czy tegoz autora wraz z B. Gogolem o wizycie dyplomatow brytyjskich we Lwo-
wie jesienig 1939 r. Niekiedy jest kilka opracowan materiatowych, jak w nrze 1/2002, gdzie sa az
cztery, cho¢ jeden z nich, T. Kisielewskiego, ma raczejcharakter artykutu opartego na zrddle
statystycznym. Do najciekawszych materiatow w mojejocenie naleza: materiat S. Lewandow-
skiejo rozmowach AK z Niemcami (2/2002), jak réwniez dwa opracowania z nru 3/2002 (o ro-
ku 1943 i o stanowisku Gomutki wobec kryzysu berlinskiego w 1961 r.).

W sumie dzial ten jest bardzo pozyteczny, zwlaszcza wymienione tu klasyczne opracowania
materialowe; wnosza one bardzo wiele informacji w tekstach o niewielkiejobjetosci.

Inne dzialy (w tym przeglad badan). Zanotowatem tylko 1 przeglad — H. Stabka o zalo-
gach robotniczych w Polsce powojennej(1/2003). Jest to ciekawe, ale wlasciwie opracowanie,
a nie przeglad badan.

Trudno komentowaé nekrologie. Dziat ,,Zycie naukowe" powinien zapewne znalezé miej-
sce w kazdym numerze, co jednak, jak wida¢, nie jest tatwe. Informacje w tym dziale powinny
mie¢ charakter syntetyczny, a nie protokolarny, bo na to szkoda miejsca.

Po przejrzeniu calo$ci omawianego tu materiatu mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie najcie-
kawszych pozycji w nim wystgpujacych. Oczywiscie, jest to opinia subiektywna. Recenzent
sadzi, ze duzym osiagnigciem sg oba zeszyty zorientowane najeden glowny temat: anglosaski
(1/2001) i o spoteczenstwie polskim po 1945 r. (1/2002). Wnosza one caly blok wzajemnie uzu-
pehiajacych si¢ wiadomosci i opinii.

Sposrod pojedynczych pozycji recenzent sktonny jest wyr6zni¢ tekst Ludwika Hassa (arty-
kut recenzyjny) o faszyzmie iprawicy (2/2002). Jest on jak najbardziejna czasie w obliczu rewi-
zjonizmu historycznego, majacego wbrew faktom uwolni¢ prawicg od opinii o jejzwiazkach
z faszyzmem, a przy okazji czeéciowo zrehabilitowac ten ostatni (odbywa si¢ to m.in. przez ma-
nipulacje wokot definicji faszyzmu). Drugi artykul, ktory uwazam za szczegdlnie istotny, to ar-
tykul Marka Przeniosto o stosunkach chtopéw i ziemian w czasie I wojny swiatowej(4/2001).
Wreszcie wyrdznitbym ze wzgledu na tematyke (a nie na sposéb opracowania) artykut Patryka
Plekota o telewizji w Polsce w latach 60. (4/2002).

Ogolna ocena zalezy w znacznym stopniu od odpowiedzi na pytanie, czy kwartalnik ,,Dzie-
je Najnowsze" ma przede wszystkim ksztaltowaé srodowisko historyczne, czy tez odzwiercied-
laé jego zycie? Oczywiscie nie dotyczy to tylko naszego kwartalnika, jest to pytanie o zakresie
szerszym, aktualne wobec calego czasopi§miennictwa historycznego (i nie tylko).

Wydaje sig, ze w obecnym ksztalcie pismo bardziej odzwierciedla tendencje widoczne
w $rodowisku historycznym, niz je ksztattuje. Twierdze tak, cho¢ oczywiscie zar6wno nume-
ry tematyczne, jak i dyskusje redakcyjne ksztattuja kierunki zainteresowan historykéw. Jed-
nak pismo musi korzysta¢ z biezacejprodukcji naukoweji moze oddziatywaé na nia tylko
w ograniczonym stopniu. Takze i w tym wymiarze polityke Redakcji trzeba oceni¢ pozytywnie.
Sadze, ze zarowno wybdr tematyki obu zeszytow specjalnych, jak i trzech dyskusji redakcyjnych
byt trafny.

Jak juz wspomniano wyzej, poziom pracy redakcyjnejbyt dobry. Podkresli¢ pragne, ze od
pierwszych lat istnienia pisma do dnia dzisiejszego nastapila pod tym wzgledem zasadnicza
zmiana na lepsze. Kierownictwo pisma nabrato do§wiadczenia, a nowe generacje wspotpra-
cownikoéw wnosza nowe wartosci. Stad wysoka pozycja pisma na rynku czasopi$mienniczym
i propozycja uwzglednienia ,,Dziejoéw Najnowszych" w projektowanym Europejskim Indeksie
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Cytowan, na podstawie ktdrego bedzie si¢ w przysztosci oceniato osiagniecia placowek i bada-
czy z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych w Polsce i w Europie.

Analiza tematyki artykulow wykazuje nadmierng przewagg problematyki historyczno-po-
litycznej, co zreszta odbija rzeczywiste proporcje pracy badawczejsrodowisk historycznych.
Kompromitujaco przedstawia si¢ miejsce historii kultury, cho¢ nawet podane tu dane liczbowe
sa troche naciagane. Np. kongres pisarzy w obronie kultury w 1935 r. znalazt sig tu raczejjako
wydarzenie polityczne niz kulturalne.

Recenzent poswigcit trochg czasu na analizg grona autordw pozycji umieszczonych w 9 nu-
merach kwartalnika. Okazalo sig, ze autorzy z Warszawy (a $cislejzatrudnieni w instytucjach
warszawskich) stanowili 90 0s6b na 214 wymienionych. 130 oséb pochodzi spoza Warszawy
(nie wszystkich udalo sie sklasyfikowac). Sposrod autordéw pozawarszawskich okoto 40 pocho-
dzi z ,,mniejszych osrodkow" (kategoria utworzona przez autora niniejszego tekstu na czysto
subiektywnych podstawach), a ponad 90 to osoby zatrudnione w duzych osrodkach uniwersy-
teckich poza Warszawa. Obecna rozbiezno$¢ migdzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy
wielu pracownikéw naukowo-dydaktycznych (dojezdzajacy do prywatnych uczelni na tzw. pro-
wingji) utrudnia $cista klasyfikacje.

Ijeszcze jeden podzial: na badaczy starszych (od doktora habilitowanego wzwyz) i mtod-
szych. Pierwszych naliczono 90, a drugich 124. I ten podziat budzi pewne watpliwosci w prak-
tycznejrealizacji. Jednak przewaga mlodszych autoréw jest bezsporna i stanowi to okolicznos¢
bardzo pozytywna.

Na zakonczenie podkresle najwigksza niespodzianke, z ktora si¢ zetknatem przeprowa-
dzajac powyzsza analize. Jest to wysoki stopien zainteresowania innymi krajami, a takze obca
literatura naukowa. Panujace przekonanie o zasciankowosci naszych historykow nie znajduje
zadnego potwierdzenia i widocznie nalezy juz do przeszto$ci. Prawda jest natomiast hipertro-
fia badan i publikacji z zakresu historii politycznej, na Zachodzie czesciowo tylko, lecz juz daw-
no temu przezwycigzona, brak historii integralneji brak zainteresowania dla nowych uje¢ me-
todologicznych, zywo dyskutowanych zagranica, jak: zbiorowo$¢ i jednostka w historii, mity
i rola historii w ich powstawaniu, badania por6wnawcze i nowe mozliwosci w tym zakresie.
W skali europejskiejwazny jest problem kojarzenia narodowego i regionalnego, czy europej-
skiego punktu widzenia, ktéoremu ma stuzy¢ rozpoczynajacy si¢ wlasnie projekt kierowany
przez European Science Foundation w Strasburgu, przewidujacy badania poréwnawcze histo-
rii narodowych (National Histories). Luki, o ktorych wspominam, oczywiscie nie sa wing
,,Dziejow Najnowszych", ich Redakcji ani srodowiska, z ktérego kwartalnik si¢ wywodzi. I tu
wraca pytanie: w jakim stopniu pismo ma ksztattowac, a w jakim odbijac¢ rzeczywisto$¢ historio-
graficzng?

Janusz Zarnowski
Warszawa



