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Sprawozdanie z konferencji naukowej w Kielcach
,»Wies w PRL"

Organizatorem konferencji, ktora odbyta si¢ 28 maja 2003 r. byt Instytut Historii Akademii
Swigtokrzyskiejim. Jana Kochanowskiego w Kielcach. Inicjatorzy postawili sobie ambitne za-
danie wyj$cia w swych referatach poza okres chronologiczny zamykajacy si¢ 1956 r. Uznali bo-
wiem, iz dzieje stalinizmu na wsi polskiejbyly juz tematem wielu powaznych monografii histo-
rycznych i stan wiedzy na temat losow wsi i chtopow w latach 1945-1956 jest stosunkowo niezly.
Stad rodzi si¢ coraz pilniejsza potrzeba badan podobnejproblematyki w okresie Polski go-
mutkowskiej czy gierkowskiej. Nieprzypadkowo wigc dobor uczestnikow konferencji byt tak
pomyslany, aby mozliwe stato si¢ przynajmniejczgsciowe wypetnienie tejewidentnejluki ba-
dawczejlub przynajmniejwskazanie mozliwosci analiz naukowych tak zarysowanejproblema-
tyki na podstawie znajomos$ci zasobow zrédtowych przez autoréw referatow.

W imieniu organizatoréw gosci konferencji powital rektor Akademii Swigtokrzyskiej
prof. dr hab. Adam Massalski. Pierwszy wyglosit swojreferat pt. Wies polska wobec kryzysow
spoleczno-politycznych PRL 1956-1980 dr Lukasz Kaminski z Uniwersytetu Wroclawskiego.
Wskazat w nim przede wszystkim na trudnosci znalezienia w dostgpnej bazie zrédlowej infor-
macji na temat stosunku chtopéw do takich wydarzen, jak Marzec '68 czy Grudzien '70. Na wsi
nie zanotowano masowych wystapien, ktoére by mogly shuzy¢ jako $wiadectwo wyraznie okre-
$lonego stosunku do tych kryzyséw spoteczno-politycznych. To, co wiemy na ten temat, pocho-
dzi gtéwnie z dokumentacji wytworzonejprzez odpowiednie stuzby Ministerstwa Spraw We-
wngetrznych czy struktury partyjne (meldunki Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR). W tejsy-
tuacji historycy poczynili stosunkowo najwigcej ustalen na temat przebiegu Pazdziernika '56
na wsi, ktory nie ograniczyt si¢ tylko do ruchu rozwiazywania spoétdzielni produkcyjnych, ale
réwniez mial swojwpltyw na zaostrzenie stosunkdéw miedzy lokalnymi strukturami PZPR i ZSL
czy krytyke pracy Gromadzkich Rad Narodowych (doprowadzato to niekiedy do odwolywania
ich sktadow przez zebrania wiejskie). Na uwagg zashuguje wprowadzone przez autora do obie-
gu naukowego pojecie ekonomiki oporu spotecznego i postugiwanie si¢ —wzorem niektérych
warszawskich historykéw mlodego pokolenia — okresleniem ,,mata destabilizacja" w odnie-
sieniu do czasow gomutkowskich.

W nastepnym referacie prof. dr hab. Dariusz Jarosz (Akademia Swigtokrzyska w Kielcach
i Instytut Historii PolskiejAkademii Nauk w Warszawie) méwit o §wiecie instytucji wiejskich
w oczach chtopéw w latach 1956-1970. Podstawa zrodlowa poczynionych ustalen staly si¢ biu-
letyny korespondencji, jaka wplywata ze wsi do Polskiego Radia w tym okresie. W latach
1957-1969 na sto kilkadziesiat tysiecy listow kierowanych przez stuchaczy do tejinstytucji na-
dawcami okoto 35% byli chtopi. D. Jarosz ustalit, ze wérdd instytucji wiejskich, ktorych dziatal-
no$¢ wzbudzala najwigcej komentarzy chtopskich znajdowaly si¢ niezmiennie Gminne
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Spotdzielnie ,,Samopomoc Chtopska", Panstwowe Gospodarstwa Rolne oraz Gromadzkie
Rady Narodowe. O ile korespondencja na temat PGR-6w zawierala gléwnie skargi ich pra-
cownikow i wyjasnienia organéw nimi zarzadzajacych, to czgstotliwos$¢ poruszania w chiops-
kiejepistolografii kwestii funkcjonowania dwodch pozostalych instytucji jest uderzajaca. Kata-
log zarzutéw wobec wladzy gromadzkiejnie ulegl w latach 1956-1970 wigkszym zmianom.
Obok listow tzw. gospodarskich, czgsto zbiorowych, zwracajacych uwage na bolaczki w jejpra-
cy i tych, ktore wyrazaly prosby o zatatwienie konkretnych spraw, najliczniejsza czgs¢ tejkore-
spondencji stanowily anonimy na temat kumoterstwa, lapownictwa, pijanstwa i ,,amoralnej"
postawy cztonkéw ,.aparatu radzieckiego".

W tym samym nurcie badawczym miescit si¢ referat dr. Grzegorza Miernika z Akademii
Swigtokrzyskiejw Kielcach, ktory mowit o problemach wsi i chtopow w listach kierowanych do
Biura Listéw i1 Inspekcji KC PZPR w latach 1958-1970. Z ustalen referenta wynikato, iz kore-
spondencja chlopska do tejinstytucji byta mniejliczna niz do Polskiego Radia. Podobny byt
jednak jejcharakter — dominowaty indywidualne lub zbiorowe skargi na funkcjonowanie
wiejskich instytucji. Ponadto nadawcy pisali m.in. o ukrywaniu ziemi i fikcyjnym podziale gos-
podarstw, odszkodowaniach Panstwowego Zakladu Ubezpieczen (PZU), $wiadczeniach na
rzecz panstwa, problemach budownictwa i kredytow, obrocie ziemia, klasyfikacji i pomiarach
gruntéw, melioracji i zdawaniu gospodarstw na warunkach rentowych.

Dr hab. Stanistaw Stegpka (Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego — Akademia Rolni-
cza w Warszawie) poswigcil swojreferat postawom i zachowaniom chlopskim wobec grozby
kolektywizacji rolnictwa w latach 1956-1970. Autor przekonujaco udowodnit, iz co prawda
ekipa wladzy kierowana przez Wiladystawa Gomutke w pazdzierniku 1956 r. data przyzwolenie
na rozwigzywanie spotdzielni produkcyjnych, ale bynajmniej nie oznaczato to odejscia od ko-
munistycznej wizji socjalizacji rolnictwa. Probowano ja realizowaé w innej formie. Referent
ciekawie udokumentowat teze, iz chlopska ostroznos$¢, a czgstokro¢ niecheé wobec inicjatywy
tworzenia kotek rolniczych miata u swego podtoza obawy o to, iz sta¢ si¢ one moga nowa forma
kolektywizowania wsi. S. Stgpka wskazal ponadto na inne elementy Gomutkowskiej polityki
rolnej, ktore z tych samych powodow budzily chtopskie obawy. Z jego ustalen wynikato, iz chto-
piw analizowanym okresie mieli zakodowana nieufno$¢ do panstwa, uksztaltowana gltéwnie
w wyniku do$wiadczenia kolektywizacyjnego. O tym, jak wazny byt to wyznacznik chtopskie-
go myslenia o panstwie, $wiadczyla— oprdocz cytowanych przez S. Stgpke opinii na temat ko-
fek rolniczych — niezwykle nerwowa reakcja wsi na wprowadzenie w 1968 r. nowych
ustaw rolnych, przewidujacych m.in. mozliwos¢ przejmowania przez panstwo gospodarstw za-
niedbanych.

Dr Ryszard Gryz (Akademia Swigtokrzyska w Kielcach), zajmujacy sig od lat problematy-
ka stosunkow panstwowo-ko$cielnych w okresie powojennym, wyglosit referat zatytutowany
Budownictwo sakralne napolskiej wsiw latach 1956-1970. Wybrane problemy. Przedstawit
w nim meandry polityki panstwa wobec budownictwa ko$cielnego w tym okresie. Wskazat na
fakt, iz udzielanie pozwolen na budowg nowych kosciotow i kaplic bylo jednym ze znaczacych
przejawow popazdziernikowejodwilzy. Kierownictwo Episkopatu, korzystajac z pomyslnej
koniunktury politycznej, wspierato inicjatywy lokalne zmierzajace do zwigkszenia liczby obiek-
tow sakralnych. Z czasem owa polityka liberalizacji w tym zakresie ustgpita miejsca twardemu
i nieprzejednanemu kursowi komunistéw, co doprowadzito do wielu konfliktow spotecznych,
w tym najbardziejznanego w NowejHucie w 1960 r. Szczegdlnie ciekawym fragmentem refe-
ratu dr. R. Gryza byt ten, ktoéry opisywal, przybierajace rézne formy, strategie lokalnych spo-
fecznosci, zmierzajace do ominigcia lub pokonania zakazéw, petajacych oddolng inicjatywe
budowy kosciotow. Co ciekawe, czgsto w tym dziele byly one wspierane przynajmniejprzez nie-
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ktorych przedstawicieli wladz panstwowych w terenie, co jeszcze raz dowodzi, ze relacje mig-
dzy wladza a spoteczenstwem byly skomplikowane i wcale nie takie jednoznaczne. Opieraly si¢
nie tylko na antagonizmie, ale rdwniez na réznych strategiach przystosowania.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o referacie wygloszonym przez prof. dr. hab. Stefana Iwania-
ka, ktory przedstawit zmiany w uwarstwieniu i postawach chtopéw w potudniowo-wschodnie;j
Polsce w latach 1945-2000. Wystapienie to nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii refleksji czynio-
nych przez historyka, ktory dziejom wsi na Kielecczyznie po§wigcit bodajnajwigksza czgs¢ swe-
go dorobku naukowego. Prof. Iwaniak polemizowal z ,,czarnym" obrazem wsi i losu chlopow,
jaki jego zdaniem wytaniat si¢ z niektorych referatow wczesniejwygloszonych, wskazywatl na
wazne elementy postepu cywilizacyjnego, jaki dokonal si¢ na wsi kieleckiejw okresie PRL.

Konferencje zakonczyta zywa dyskusja, w ktdrejuczestniczyli nie tylko sami referenci, ale
réwniez zgromadzona publicznos¢. Wymiana pogladéw byla wielowatkowa idlatego trudnoj a
pokrétce scharakteryzowac. Jednym z ciekawszych jejwatkow byla polemika na temat stosun-
ku chtopéw do panstwa komunistycznego po 1956 r. Czy chlopi polscy w tym okresie byli w swej
masie antykomunistyczni? Czy oznaczalo to, ze rownoczesnie byli przeciwko PRL jako kon-
kretnejformie panstwowe;j?

Jaki byt ich stosunek do panstwa na tle innych grup spotecznych? Czy ,.kochali" PRL bar-
dziejniz robotnicy czy inteligenci, a jezeli tak, to dlaczego? — to tylko niektdre z pytan, na kto-
re szukano odpowiedzi.

Stwierdzenie, iz konferencja byta naukowo ciekawa (materiaty maja ukazacé si¢ drukiem)
w tym wypadku nie jest bynajmniejjedynie rytualnym zwrotem grzeczno$ciowym. Referaty,
w wigkszos$ci oparte na rzetelnej kwerendzie archiwalnej, sa dobrym wstepem do dalszego wy-
sitku w dziele badania wsi polskiejpo 1956 r., ktory nalezy jak najszybciejpodjac.
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