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Francja wobec Praskiej Wiosny

W polowie lat 60. zblizenie z panstwami Europy Wschodniejstalo si¢ jednym z waznych
elementow polityki zagranicznejV Republiki, jako ze wydawalo si¢ ono niezbgdne dla realiza-
cji koncepcji nowego systemu europejskiego, ktora stworzyl generat Charles de Gaulle. Po
pierwsze, francuski prezydent przeciwstawiat si¢ ponadnarodowejintegracji w ramach Sojuszu
Pomocnoatlantyckiego oraz Wspdlnot Europejskich i opowiadatl si¢ za utworzeniem ,,Europy
panstw"'. Emancypacja Jugostawii czy ,,polski pazdziernik" zdawaly sie Zywym potwierdze-
niem tezy, ze Europy nie mozna budowa¢ wbrew woli tworzacych ja narodéw?. Z tego powodu
Paryz dyskretnie popieratl aspiracje satelitow ZSRR, cho¢ jednoczesnie podkreslat koniecz-
noé¢ ich wspotpracy z Moskwa®. Po drugie, w opinii francuskich przywodcow istniat écisty
zwiazek pomigdzy ewolucja obydwu blokow polityczno-militarnych w Europie. De Gaulle
sadzit, ze zacie$nienie wspolpracy panstw zachodnioeuropejskich ztagodzi obawy ZSRR przed
LHimperialistyczna" agresja Standw Zjednoczonych i ich sojusznikdw i pozwoli na uniezaleznie-
nie si¢ pozostatych krajow socjalistycznych. W tych okoliczno$ciach sily amerykanskie nie mia-
Iyby juz powodéw, by stacjonowac na zachodzie kontynentu — hegemonia obydwu supermo-
carstw zostataby ztamana, Europa za$§ ponownie stalaby si¢ ,,europejska", czyli niezalezna od
zewnetrznych wptywow®. Po trzecie wreszcie, zblizenie z pafistwami socjalistycznymi byto klu-
czowym elementem, ktory miat pozwoli¢ na stworzenie zjednoczonejEuropy rozciagajacejsi¢
,,0d Atlantyku po Ural". Tworca V Republiki nie przywiazywal wigkszego znaczenia do roéznic
ideologicznych, podkreslajac ze skrywaja one wyltacznie ambicje narodowe”. Jego zdaniem, za-
cie$nienie wspolpracy pomigdzy wszystkimi panstwami kontynentu bylo nieuniknione, tym

1 Ch.de Gaulle, Memoires d'espoir, 1.1, Le renouveau 1958-1962, Paris 1970, s. 200.

2 Artykuty Michela Debre dla L'Echo de Touraine: Europe, ma [et/ou notre] patrie oraz La necessaire Euro-
pe, Archiwum Fondation nationale des sciences politique (FNSP), Fonds Michel Debre 2 (2 DE), kar-
ton 24, teczka ,,Europe. Marche Commun et Euratom".

3 Zob. np. sprawozdanie z rozmowy Charlesa de Gaulle'az Jézefem Cyrankiewiczem, Paryz, 10 wrze$nia
1965 r., s. 2 i 6, FNSP, Fonds Maurice Couve de Murville, karton 9, teczka 2.

* Discours prononce a Washington devant les deux chambres reunies en Congres, 25 avril 1960,

w: Ch. de Gaulle, Discours et messages (DM), t.111, Avec le renouveau. Mai 1958-Juillet 1962, Paris 1970,
s. 199; sprawozdanie z rozmow generata de Gaulle'a z Nikita Chruszczowem, Rambouillet, 1 kwietnia
1960, w: Documents diplomatiques franeais (DDF), 1960,1.1, (1% Janvier — 30 Juin), Paris 1995, s. 383.

> Conference de presse tenue au Palais de I'Elysee, 29 juillet 1963, w: DM, t. 111, s. 125.
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bardziejze wydawato si¢ ono jedynym sposobem, by rozwiaza¢ takie problemy migdzynarodo-
we, jak wyscig zbrojen, sytuacja w Trzecim Swiecie czy przysztos¢ Niemiec®.

Jednym z wazniejszych celow gaullistowskiejwizji systemu europejskiego bylo réwniez
umocnienie migdzynarodowejpozycji Francji. General przeciwstawial si¢ hegemonii Standéw
Zjednoczonych i ZSRR oraz opowiadal si¢ za utworzeniem nowego ,.koncertu mocarstw", na
wzor tego, jaki istniat przed I wojna $wiatowa’. Powrét do systemu wielobiegunowego miat za-
gwarantowaé niezalezno§¢ malych panstw, ktore staly si¢ wasalami Moskwy i Waszyngtonu;
jednoczesnie jednak mial przywroci¢ nalezne miejsce wszystkim wielkim mocarstwom —
w szczegolnosci Francji — ktorych wspodtpraca miata zapewnié pokdji bezpieczenstwo w swie-
cie. General opowiadat si¢ za doglebna reforma Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego,
w ramach ktorejkluczowe decyzje mialy by¢ podejmowane przez trzy mocarstwa: Stany Zjed-
noczone, Wielka Brytani¢ i Francjg”. W jego oczach tandem Paryz-Bonn jawit si¢ jako najlep-
sza podstawa wspolpracy szesciu panstw EWG’. Wreszcie dwa ,,mocarstwa kontynentalne" —
Francja i Zwiazek Radziecki — wydawaly si¢ naturalnymi filarami ,,wielkiejEuropy", ktora
miata obja¢ pafstwa nalezace do obydwu blokow'’.

Stosunki francusko-czechoslowackie przed 1968 r.

Czechostowacja byta jednym z tradycyjnych partneré6w Paryza na wschodzie kontynentu.
IIT Republika poparta utworzenie wspolnego panstwa Czechow i Stowakow w 1918 r., a kilka
lat p6zniejPraga weszla w sktad powstalego z inspiracji Paryza systemu sojuszy skierowanego
przeciwko Niemcom. Juz w latach 1920-1922 Czechostowacja, Rumunia i Jugostawia zawarty
sie¢ dwustronnych porozumien wymierzonych w duzejmierze przeciw rewizjonistycznym Wg-
grom. 25 stycznia 1924 r. podpisano w Paryzu francusko-czechostowacki traktat przymierza
i przyjazni, ktéry potwierdzal m.in. wolg utrzymania niepodleglosci Austrii, pozbawienia
Habsburgéw praw do tronu oraz wspolnego stanowiska wobec wszelkich prob restauracji dy-
nastii Hohenzollernéw w Niemczech. Uktad ten miat jednak przede wszystkim charakter poli-
tyczny, a nie wojskowy, co wynikato z faktu, ze Czechostowacja nie czuta si¢ w istotnym stopniu
zagrozona przez Niemcy. Nalezy tez wskazaé, ze nie powiodly si¢ francuskie préby zacies$nie-
nia wspolpracy Pragi i Warszawy — oba kraje dzielit bowiem problem Slaska Cieszynskiego,
aponadto Polska negatywnie odnosita si¢ do wspodtpracy Czechostowacji, Rumunii i Jugostawii
w ramach MalejEntenty.

W nastepnejdekadzie stosunki migdzy Paryzem i Praga ulegly rozluznieniu. Francja od
konca lat dwudziestych skoncentrowata swa polityke obronna na budowie tzw. linii Maginota
i nie miata odpowiednich §rodkéw, ktéorymi moglaby wesprze¢ swych sojusznikéw. Niemniej
wazny byl fakt, Zze zachodnie mocarstwa chcialy nade wszystko unikna¢ wojny z Rzesza i dlate-
go godzily si¢ na systematyczne tamanie postanowien Traktatu Wersalskiego. Symbolem tej
polityki staly si¢ porozumienia monachijskie. 29-30 wrze$nia 1938 r. na spotkaniu przywddcoéw

¢ Lettre a Urho Kekkonen, president de la RepubliqueFinlandaise, 1juin 1965, w: Ch. de Gaulle, Lettres, no-
tes et carnets (LNC), t. XJanvier 1964-Juin 1966, Paris 1987,s. 166.
7 Sprawozdanie z rozméw generata de Gaulle'a z Haroldem Macmillanem, Rambouillet, 13 marca 1960,
w DDF, 1960,1.1, doc. 109, p. 265.

8 Zob. np. Lettre au general Eisenhower, president des Etats-Unis dAmerique, 9 aout 1960,w: LNC, t. V1II,
Juin 1958-Decembre 1960, Paris 1985, s. 389.
® Ch. de Gaulle Memoires de guerre, t. 111, Le Salut 1944-1946, Paris 1959, s.218-221.

10 NotepourM. M. Pompidou, Joxe et Couve deMurville, 10aout 1966,w: LNC, t. X1, Juillet 1966 —Avril
1969, Paris 1987, s. 18.
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czterech mocarstw europejskich'' francuski premier Edouard Daladier i jego brytyjski kolega
Neville Chamberlain zaakceptowali roszczenia Rzeszy dotyczace czechostowackich Sudetow.
Praga zostata zmuszona do scedowania Niemcom, a takze Polsce i Wegrom, ponad 42 tys. km?.
Zabieg ten nie uratowat jednak pokoju w Europie'?.

Wybuch II wojny $wiatowej, a przede wszystkim kleska Francji w 1940 r. doprowadzity do
ponownego zblizenia obu panstw. Przywodca Wolnych Francuzéw, general de Gaulle, od po-
czatku potepial bowiem uktady monachijskie', a emigracyjny prezydent Czechostowacii,
Eduard Benes, szybko stal si¢ jednym z jego waznych partneréw w Londynie. Obajprzywodcy
liczyli, ze dwustronna wspotpraca utatwi realizacj¢ waznych celéw ich dyplomacji: francuski
generat miat nadzieje, ze czechostowacki partner poprze go w trakcie nietatwych negocjacji z
»Wielka Trojka", podczas gdy ten ostatni dazyt przede wszystkim do uniewaznienia porozu-
mienzwrzesnia 1938 r., ktérych Francja byta jednym z sygnatariuszy. Nie bez znaczenia byl tez
fakt, ze zaréwno de Gaulle, jak i Benes przywiazywali duze znaczenie do wspotpracy z ZSRR,
ktéra wydawata si¢ najskuteczniejsza gwarancja przeciwko nowejekspansji Niemiec lub hege-
monii mocarstw anglosaskich'®. Zblizenie obu panstw przyniosto wymierne efekty. Czechosto-
wacki prezydent juz w sierpniu 1942 r. uznat Francuska Rad¢ Narodowa (CNF) za prawowity
rzad Francji i konsekwentnie stawal w obronie francuskich intereséw podczas swych spotkan
z aliantami. Rzad de Gaulle'a zobowiazat si¢ ze swejstrony do uczynienia wszystkiego, co w je-
go mocy, by Czechostowacja odzyskata granice sprzed 1938 r. W latach 1944-1945 nastapi-
to pewne ochtodzenie stosunkéw dwustronnych; nie zmienia to jednak faktu, ze wspolpra-
ca francusko-czechostowacka miata w okresie wojny charakter modelowy, szczeg6lnie jesli po-
réwnac ja ze stosunkami WolnejFrancji z polskim rzadem w Londynie, czy tez z opozycja w Ju-
gostawii'.

Sytuacja ta nie ulegla zmianie po wyzwoleniu. Benes przywigzywal duze znaczenie do
wspotpracy ze zwycigskimi mocarstwami, widzac w niej gwarancj¢ przeciw kolejnej agresji ze
strony Niemiec. Francja z kolei obserwowala z zainteresowaniem ewolucj¢ Czechostowacji,
ktéra zdawata odbiega¢ od przemian w innych krajach ,,wyzwolonych" przez Armi¢ Czerwona.
Francuscy dyplomaci podkreslali, ze czechostowacki prezydent — w przeciwienstwie do polity-
koéw polskich czy rumunskich — uwazal zblizenie z ZSRR za nieuniknione, a nawet by¢ moze
byt mu przychylny'®. Nie mozna tez wykluczyé, iz chetnie godzili si¢ oni z teza Benesa, ktory
twierdzil, ze jego krajmoglby stuzy¢ za wzor innym panstwom regionu — dokonal bowiem po-
kojowejrewolucji oraz wprowadzil nowy ustroj, ktory oddaje wtadze w r¢ce wigkszosci obywa-
teli, co zapewnito mu spokéjwewnetrzny oraz przychylnosé¢ Kremla'”. O ile juz wiosna 1944 r.

""" Francja, Wielka Brytania, Niemcy i Wiochy.

12 Zob.Y.Lacaze, La France et Munich. Etude d'un processus decisionnelen matiere des relations internatio-
nales, Berne, Francfort-s. Main, New York, Paris, Vienne 1992.

3 J. Raymond Tournoux, Jamais dit, Paris 1971, pp. 33-34, 58-59.

4 A, Mares, La France Libre et I'Europe Centrale et Orientale (1940-1944), ,,Revue des Etudes Slaves",

t. 54, vol. 3, 1982, s. 311.

'S M. Pasztor, Francuska polityka ,, budowania mostéw" w dzielqcej sie Europie — przykiad Polski i Czecho-
slowacji (1944-1947), ,Studia z Dziejéow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej", t. XXXVII, 2002,

s.117; Y. Lacaze, Edouard Benes et la France libre ala lumiere des documents diplomatiquesfraneais,,, Re-
vue d'histoire diplomatique", 1983, nr 3-4, s. 279-321.

' Notatka na temat sytuacji w Czechostowacji, Paryz, 28 maja 1945, w: DDF, 1945, t. 1, " Janvier —
30Juin, doc. nr 379, s. 694-696.

7 Depesza Louisa Kellera do Georgesa Bidault, Praga, 5 lipca 1945, w: DDF, 1945, t. 11, 1* Juillet —

30 Decembre, doc.nr 17, s. 37.
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los wickszosci krajow Europy Srodkowej i Wschodniej niektorym wydawat sig przesadzony'®,
0 tyle mozna bylo mie¢ nadziejg, ze Czechostowacja uniknie sowietyzacji. W lipcu 1945 r.
ZSRR wycofal bowiem swe wojska znad Weltawy, co zdawato si¢ potwierdzac hipotezg, ze Mo-
skwaufa demokratycznemu rzadowi wylonionemu w oparciu o francuskie wzorce, ktory zdecy-
dowanie r6znit si¢ od komunistycznych reziméw powstatych w innych krajach, gdzie wciaz pa-
nowat chaos'’.

Benes uwazat stosunki z Moskwa za priorytetowe, ale chciat rowniez zacies$ni¢ kontakty
z Paryzem i Londynem, by nie pozosta¢ sam na sam z ,,Wielkim Bratem". W potowie 1944 r.
Czechostowacja jako jedna z pierwszych uznata Tymczasowy Rzad Republiki Francuskiej,
aw lutym 1946 r. zaproponowata mu podjgcie rozméw na temat zawarcia nowego sojuszu. Pro-
pozycja Pragi stawiata Paryz w nielatwejsytuacji. Zacie$nienie wspdtpracy z dawnymi partne-
rami z Europy Srodkoweji Wschodniejmogto utrudnié stosunki Francji z Wielka Brytania
1 Stanami Zjednoczonymi, ktérych poparcie bylo Paryzowi niezbgdne, by zrealizowac jego pla-
ny dotyczace oslabienia i podzialu Niemiec. Zerwanie wspolpracy z Praga czy Warszawa mogto
jednak negatywnie odbi¢ si¢ na stosunkach Paryza z Moskwa, ktora rdwniez nie wyrazita dotad
zgody na francuskie propozycje dotyczace przysziosci Rzeszy’. Z tego powodu Francja posta-
nowila rozpoczaé ostrozne negocjacje z Polska i Czechostowacja (luty 1947 r.), tym bardziejze
wspolpraca z nimi wydawala si¢ waznym sposobem, by przeciwdziata¢ podzialowi kontynentu
oraz dominacji mocarstw anglosaskich i ZSRR. Wraz z uptywem miesigcy pojawialy si¢ jednak
coraz wigksze watpliwosci co do celowosci zawarcia traktatu francusko-czechostowackiego.
Od wyboréw w maju 1946 r. komunisci byli jedna znajpotgzniejszych partii politycznych w Cze-
chostowacji. Jezeli wige kraj ten miat sta¢ si¢ satelita ZSRR, nie bylo sensu wigza¢ si¢ z nim
traktatem sojuszniczym. Jesli za$ Praga chciata opusci¢ powstajacy wtasnie blok, Francja row-
niez znalaztaby si¢ w cigzkiej sytuacji, gdyz nie bytaby w stanie udzieli¢ swemu sojusznikowi
wsparcia. W maju 1947 r. premier Paul Ramadier zdymisjonowal ministrow nalezacych do
FrancuskiejPartii Komunistycznej(PCF) — od tejpory Paryz nie musial juz bra¢ pod uwagg jej
stanowiska w kwestiach zagranicznych. Dwa miesiace pdzniejCzechostowacja odrzucita pod
naciskiem ZSRR plan Marshalla, a we wrze$niu 1947 r. przywodcy partii komunistycznych na
konferencji w SzklarskiejPorgbie proklamowali podziat §wiata na dwa przeciwstawne bloki. Po
przewrocie praskim, ktory przeksztalcit Czechostowacje w ,,demokracj¢ ludowa" (luty 19481.),
Paryz ostatecznie uznal, ze projekt sojuszu z Praga nalezy do przesztosci®'.

W okresie stalinizmu oficjalne stosunki Francji z Czechostowacja, jak i z innymi krajami
bloku komunistycznego, ulegly znacznemu ograniczeniu — dwustronne kontakty byly jednak
kontynuowane na innych ptaszczyznach, gléwnie kanatami partyjnymi, co wynikato m.in. z roli,
jaka odgrywala wowczas na francuskiejscenie politycznejPCF*2. Do pierwszych napigé doszto
juz pod koniec 1947 r., gdy czechostowacki minister informacji o$wiadczyl, ze 6wczesny pre-
mier Francji Robert Schuman to ,,alzacki Niemiec", ktdry ,,przelewa krew francuskiego naro-
du". Jesienia 1949 r. Praga wydalila francuskiego atfache wojskowego — w odpowiedzi Paryz

18 A, Mares, op. cit., s. 329.
19 Notatka Kellera, Paryz, 15 lipca 1945, w: DDF, 1945, t. 11, 1" Juillet — 30 Decembre, doc. nr43,s. 98.
20 M, Pasztor, op. cit., s. 122-124.
21 M. K. Kaminski, Stanowisko brytyjskie wobec prob zblizenia miedzy rzqdem w Warszawie awtadzami fran-
cuskimi (1946-1947), ,KwartalnikHistoryczny" 1987, nr 4, s. 107; F. Fejto, Unpontquin'apuetre construit:
ggprojetde traite ﬁ’an;o-tchecoslovaque, ,Politique etrangere" 1976, nr 1, s. 5-10. _ . .

Na temat znaczenia PCF na poczatku lat 50. zob. np. P. Emmanuel La conscience face a l'utopie,

w: N. Dioujeva, Th. Wolton (red.), Culture etpouvoir communiste. L'autre face de «Paris-Moscouy, ,,Re-
cherches", nr 39, octobre 1979, s. 137-145.
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odmoéwil wydania wizy nowemu atfache Czechostowacji oraz zwrdcit si¢ do niej z prosba o od-
wotlanie jednego z dyplomatow, ktoérego oskarzono o prowadzenie dziatalno$ci szpiegowskie;.
W nastegpnych latach nagonka na szpiegdw nasilita sig, o czym dobitnie §wiadczy fakt, ze w mar-
cu 1951 r. wojskowy trybunat w Marsylii skazat dwu czechostowackich agentéw na karg $mierci.
Miesiac pozniejCzechostowacja zamkneta francuski konsulat generalny w Pradze, na co Fran-
cja zareagowata, zakazujac dziatalnoéci paryskiego Instytutu Tomasa Masaryka®.

Wraz z odwilza odnowienie kontaktow stato si¢ mozliwe. W maju 1956 r. Czechostowacje
odwiedzil szef francuskiego MSZ Christian Pineau; w sierpniu przybyt tam francuski minister
ds. kombatantéw. Pod koniec 1957 r. nawiazano pierwsze kontakty migdzyparlamentarne®®.
W ciagu nastgpnejdekady dwustronne spotkania przestaly by¢ ewenementem — tylko w la-
tach 1964-1967 francuski minister spraw zagranicznych, Maurice Couve de Murville, trzykrot-
nie spotkat sig¢ ze swym czechostowackim kolega Vaclavem Davidem. Mimo to Praga nie odzy-
skata statusu tradycyjnego partnera Francji w Europie Srodkowej.

Generat de Gaulle, ktory powrdcil do wiadzy w 1958 r. tak naprawdg nie cenit zbytnio oj-
czyzny Benesa. O ile wigzal on wielkie nadzieje z Polska (,,Jeste$cie narodem, ktory powinien
staé w pierwszym szeregu"*’) i Rumunia, o tyle wielokrotnie podkreslat, ze Czechostowacja to
sztuczny twor" powstaty za sprawa Francji, ze to ,,republika profesoréw" (aluzja do kariery
akademickiejTomasa Masaryka), ze Czesi zawsze ,,nalezeli do innych" i dlatego — mimo wy-
sitkow przedwojennych przywodeoéw — nie tworza oni narodu?®. Oceng te potwierdzat ponie-
kad Quai d'Orsay (francuski MSZ), wskazujac ze Praga wciaz ma problemy ze stowackim na-
cjonalizmem, ktory moze sta¢ si¢ motorem przemian w Czechostowacji*’.

Sytuacji nie ulatwiaty rowniez inne problemy. Francuscy dyplomaci podkreslali, ze w 1956 .
Czechostowacji wlasciwie nie objat proces destalinizacji. W Pradze rzadzit niepodzielnie An-
tonin Novotny — , komunista starejdaty", ktory stat si¢ wraz z uptywem lat symbolem konser-
watyzmu i biurokracji*®. Rzecz jasna, w ciagu dekady, jaka uptyneta od XX Zjazdu KPZR, na-
stapity pewne zmiany — czechostowaccy przywodey pozostawali im jednak niechetni®’. Nie

3 Th. Schreiber, Les relations de la France avec lespays de I'Est (1944-1980), ,.Notes et Etudes documenta-
ires" [Paris, La documentation frangaise], nr 4569-4570,1980, s. 31-40. Trzeba zauwazy¢, Ze ta ,,szpiego-
mania" miata szerszy wymiar i nie dotyczyla wyltacznie stosunkow francusko-czechostowackich; w okresie
stalinizmu we wszystkich krajach bloku wschodniego demaskowano bowiem prowokatoréw, dywersantow

i innych ,,wewnetrznych poplecznikéw imperializmu amerykanskiego" (zob. D. Jarosz, M. Pasztor, Robi-

neau, Bassaler i inni. Z dziejow stosunkow polsko-francuskich —w latach 1948-1953, Warszawa 2001,

s. 136-145).

2 Th. Schreiber, op. cit., s. 41-46.

BOA. Peyrefitte, C'etaitde Gaulle, t.111, Toutlemondeabesoin d'uneFrance quimarche, Paris 2000, s. 295.

2. d'Escrienne, Le general m'a dit... 1966-1970, Paris 1973,s. 117;J. R. Tournoux, Letourmentetlafata-
lite, Paris 1974, s. 270, 275.

7 Notatka Dyrekcji Europa. Stosunki pomiedzy Czechami i Stowakami, Paryz, 18 lipca 1966, s. 3-4, Ar-
chiwa francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych (AMSZ), serie: Europe (EU), sous-serie: Tchecos-
lovaquie (TCH), teczka 346. Prognoza ta okazata si¢ do pewnego stopnia prorocza— Alexander Dubcek,
przyszly przywodca PraskiejWiosny, stat si¢ bowiem jednym z liderow wewnatrzpartyjnejopozycji m.in.
dlatego, ze domagat si¢ przestrzegania zasady rownouprawnienia Czechéw i Stowakow, ktora byta przez
Pragg coraz bardziejtamana.

8 Sprawozdanie ze spotkania dyrektoréw politycznych francuskiego i niemieckiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, AMSZ, serie: Secretariat General, sous-serie: Entretiens et messages (SG, EM), tecz-
ka 27, f 41.
¥ Notatka Dyrekeji Europa. Sytuacja wewngtrzna w Czechostowacji, Paryz, 18 pazdziernika 1967 r.,
s. 1-2, AMSZ, EU, TCH, teczka 348.
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bez znaczenia byl fakt, ze Praga utrzymywata modelowe stosunki z Moskwa, a od komunistycz-
nego przewrotu w 1948 r. jejwspotpracy z ,,wielkim bratem" nie zakldcit zaden kryzys, tak jak
to miato miejsce w przypadku Jugostawii, Polski, Wegier, Chin, Albanii czy Rumunii. Wresz-
cie, Czechostowacja pozostawata bardzo nieufna wobec Niemiec Zachodnich. RFN odmawia-
fa bowiem uznania niewaznosci ab initio uktadow monachijskich, a ponadto nie chciata na-
wigza¢ stosunkow dyplomatycznych z panstwami, ktore — tak jak Czechostowacja — uznaty
NRD. Problem ten powaznie ciazyt na stosunkach francusko-czechostowackich, ito z dwu po-
wodow. Po pierwsze, Republika Federalna byta od lat 50. kluczowym partnerem Francji w Eu-
ropie; z tego powodu Paryz musiat popieraé — przynajmniejoficjalnie — zywotne interesy
Bonn, nawet jesli szkodzito to jego stosunkom z panstwami socjalistycznymi’. Po drugie, Praga
nieraz przypominala, ze tylko sojusz z ZSRR moze zapobiec kolejnejagresji Niemiec,
awspotpraca z panstwami zachodnimi zupelnie tego nie gwarantuje, co dobitnie potwierdzita
historia okresu miedzywojennego®'. Do nielicznych atutéw Czechostowacji trzeba natomiast
zaliczy¢ fakt, ze byla ona najlepiejuprzemystowionym krajem posréd panstw Europy Wschod-
niej, co rr31§)g{o ulatwic jejwejscie na rynki zachodnie i nawiazanie wspolpracy gospodarczej
zFrancja™".

Praska Wiosna i jej nastepstwa w oczach francuskich dyplomatow’>

Wedtug francuskiego ambasadora w Pradze, Rogera Lalouette'a, przyczyn kryzysu w Cze-
chostowacji nalezalo szuka¢—jakzawsze —w nieudanych probach reform. Wpolowie lat 60.
nad Weltawa nasilit si¢ endemiczny kryzys ekonomiczny, ktory przez poprzednia dekad¢ stop-
niowo rozktadat czechostowacka gospodarke. Sytuacja ta spowodowalta wzrost niezadowole-
nia spotecznego i ostabita rezim, ktéry uwazat si¢ za nieomylny. W styczniu 1966 r. Novotny za-
powiedzial wprowadzenie daleko idacych reform ekonomicznych, o ktérych juz od roku dysku-
towano w Pradze. Wbrew zamiarom jejinicjatoro6w debata o przemianach gospodarczych szyb-
ko przeniosta si¢ jednak na grunt polityczny. W czerwcu 1967 r. IV Kongres Literatow wszedt
w otwarty konflikt zwtadzami, wskazujac na watpliwy bilans minionych 20 lat oraz domagajac
si¢ realizacji haset wolnos$ci i demokracji. W wyniku narastajacego kryzysu do dymisji musiat

30 Depesza Jean-Paul Garniera do Maurice'a Couve de Murville'a, Praga, 14 marca 1961 r., s. 16, 25,
AMSZ, EU, TCH, teczka 366; Notatka Dyrekcji Europa. Polityka zagraniczna Czechostowacji, Paryz,
18 pazdziernika 1967 r.,s. 1-2, AMSZ, EU, TCH, teczka 348. Francja az do 1973 r. konsekwentnie odma-
wiala uznania NiemieckiejRepubliki Demokratyczneji zawsze podkreslata, ze Niemcy maja — pod pew-
nymi warunkami — prawo do zjednoczenia. Generat de Gaulle i jego wspotpracownicy w petni zgadzali si¢
natomiast z czechostowackimi partnerami, ze RFN musi uznac terytorialne status quo w Europie Wschod-
niej i zrezygnowac z dazen do uzyskania broni jadrowej oraz ze nalezy ozywi¢ dawna wspotprace, by sku-
teczniej kontrolowaé ,,Rzesze" (zob. np. sprawozdanie z rozméw francusko-czechostowackich, Paryz,
26 pazdziernika 1967 r., AMSZ, SG, EM, teczka 32, f. 233). Na temat ambiwalentnych stosunkéw w troj-
kacie Francja-RFN-Europa Wschodnia zob. réwniez G. H. Soutou, L'alliance incertaine. Les rapports po-
litico-strategiquesfranco-allemands  1954-1996, Paris 1996, s. 123-125,301-305; A. Szeptycki, Czynniknie-
miecki w polityce wschodniej VRepubliki 1958-1991, ,,Stosunki Migdzynarodowe", nr 3-4 (t. 22), 2000,

s. 168-170.

31 Telegram Claude'a Boisangera do Couve de Murville'a, Praga, 2 pazdziernika 1958 r., Centrum Archi-
wow Dyplomatycznych w Nantes, Archives des postes (CADN, AP), fonds: Prague (ambassade), kar-
ton 284, teczka ,,Allemagne federale. Relations avec la Tchecoslovaquie. 1954-1958".

2 Notatka Dyrekeji Spraw Gospodarczych i Finansowych. Francusko-czechostowackie stosunki gospo-
darcze, Paryz, 18 pazdziernika 1967 r., s. 1, AMSZ, EU, TCH, teczka 348.

33 Zob. raport Rogera Lalouette: Praska Wiosna — narodziny i upadek, AMSZ, EU, TCH, teczka 366,

8 grudnia 1969 r. (118 s.).
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podac¢ si¢ Novotny. W styczniu 1968 r. na stanowisku pierwszego sekretarza KPCz zastapil go
stowacki przywodca Alexander Dubcek; w marcu nowym prezydentem zostat generat Ludvtk
Svoboda™.

Praska Wiosna pozwolita zrealizowa¢ dtugo thumione aspiracje i —jak pisze Lalouette —
przywrocita krajowi mtodosé. Wszystko wydawato si¢ mozliwe, ,,a szczeg6lnie socjalizm", ktory
wraz ze sprawiedliwoscia spoteczna miat przynies¢ ludziom wolnosé¢. Czechostowacja odzyska-
fa poczucie godnosci i sadzita, ze znéw bedzie mogta petni¢ wazna rolg na skrzyzowaniu cywili-
zacji. Dubcek powoli tracit jednak kontrolg nad wydarzeniami. Nowa ekipa glosita, ze chce
podtrzymac przyjazn z panstwami bloku, a jednoczesnie promowaé zasady demokratyczne;j
wspotpracy i strzec interes6w Republiki. Te dwa zatozenia okazaty si¢ nie do pogodzenia. Prze-
miany wewngtrzne w Czechostowacji (rezygnacja z systemu jednopartyjnego, uwolnienie wigz-
niow politycznych, decentralizacja itp.) mialy bowiem wplyw na sytuacj¢ migdzynarodowa,
choé czechostowaccy przywodey twierdzili, ze tak nie jest®>. W czerweu 1968 r. na fali entuzja-
zmu praska stolica stala si¢ ,,rodzajem Hyde Parku", gdzie kazdy mogt méwié, co zechciatl. Pun-
ktem zwrotnym byl tu ,,Manifest 2000 stow" (niektorzy uwazaja, ze juz wtedy zapadta decyzja
o ,,bratniej" interwencji’®), w ktorym ok. 60 osobistoéci, w tym cztonkowie KC KPCz, potepito
20 lat totalitaryzmu oraz wezwalo spoleczenstwo, by przeciwstawilo si¢ zagranicznejinterwen-
cji przeciwko procesowi demokratyzacji oraz ukonczylo proces reform przez oczyszczenie par-
tii z elementow konserwatywnych. Jak pisze francuski ambasador, ,,kazdy komunista mogl po-
czu¢ si¢ dotknigty [tymi stwierdzeniami—A. S.]" —w efekcie prezydium KC musiato manifest
potepi¢. Mimo to sytuacja zaostrzala si¢. Zdaniem Lalouette'a, czechostowaccy politycy po-
petniali coraz wigcejnieostrozno$ci. Faktem jest, ze nie stawili si¢ oni na spotkaniu przywod-
cowpanstw bloku w Warszawie (14-15 lipca 1968 r.), a takze ze pozwolili sobie na opublikowa-
nie w czechostowackiej prasie listu ,,bratnich krajéw" z konferencji w Warszawie, jak i plano-
wanejodpowiedzi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Praga przywiazywata duze znaczenie do zatago-
dzenia nieporozumien z sojusznikami, tyle ze w drodze konsultacji dwustronnych, czego naj-
lepszym dowodem byly rozmowy czechoslowacko-radzieckie w Czernej nad Cisa (29 lip-
ca-1 sierpnia 1968 r.). Nie wydaje si¢ zatem, by Dubcek istotnie dazyt nade wszystko do umoc-
nienia swejpozycji w tonie partii i w spoleczenstwie, jak utrzymywal francuski ambasador.
Mozna si¢ natomiast zgodzi€ z teza, ze padt on ofiara swejdobrejwoli — wierzyl bowiem w to,
co mowili jego doradcy, uwazat si¢ za ,,proroka odnowionego socjalizmu" i nie dostrzegal, ze
jego dzieto zagraza radzieckiejpotedze®’.

3 Lalouette zdaje si¢ nie zauwazac faktu, ze Novotny sam przyczynit si¢ do swego upadku — mimo swego
konserwatyzmu tolerowal bowiem istnienie odmiennie myslacych dzialaczy partyjnych, ktorzy uzyskali
dzigki temu silng pozycje w tonie KPCz i mogli wesprze¢ coraz bardziejniezadowolonych tworcow. Trzeba
tez wskazaé, ze nie bez znaczenia byla rowniez postawa Moskwy, ktora nie darzyta czechostowackiego
przywodcy specjalna sympatia, odkad skrytykowat on odsunigcie od wiadzy Nikity Chruszczowa w 1964 r.
(zob. L. Pajorek, Polska a,, Praska Wiosna", Warszawa 1998, s. 15, 17-18).

% Na spotkaniu z radzieckim ambasadorem Stiepanem Czerwonienka, w maju 1968 r., premier Oldrzich
Czernik podkreslat ze Czechostowacja dazy do wspolpracy ze wszystkimi krajami socjalistycznymi i prag-
nie utrzymac swe zwiazki z Uktadem Warszawskim. Czerwonienko odpart, ze ,,Program dziatania" KPCz
to w istocie ,,odejscie od spotecznejpolityki socjalistycznego panstwa i stopniowe dazenie do prowadzenia
samodzielnejczechostowackiejpolityki, bez ogladania sig na wspolny interes sojuszniczy". (Ibidem, s. 36).
36 M. Heller, A. Niekricz, Utopia uwladzy, London 1987, t. 11, . 267.

37" Nie bez znaczenia wydaje sig tez fakt, ze Dubcek nie zrozumiat w petni aspiracji swych wspotobywateli.
Na poczatku 1968 r. nowe kierownictwo KPCz nie byto w stanie sformulowaé precyzyjnego programu re-
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W tych okoliczno$ciach w nocy z 20 na 21 sierpnia sity radzieckie, polskie, wegierskie,
butgarskie oraz wschodnioniemieckie wkroczyly do Czechostowacji; francuski ambasador i je-
go wspolpracownicy godzing po godzinie obserwowali agoni¢ PraskiejWiosny, o czym szczegd-
fowo — i na ogot trafnie — informowali centralg w Paryzu. Francuscy dyplomaci podkreslali,
ze Czesi 1 Stowacy nie stawili czynnego oporu; najpierw radio, potem sam Dubcek wzywali zre-
szta rodakdw, by nie walczyli, rozeszli si¢ do domdéw i czekali na decyzje legalnych wiadz —
wszelka obrona byta bowiem niemozliwa®. Polityka ta byta kontynuowana przez nastepne dni
— 26 sierpnia czechostowaccy przywodcy wywiezieni do Moskwy zgodzili si¢ nawet na czgscio-
wa rezygnacje ze zdobyczy PraskiejWiosny. Decyzja ta byta podyktowana —jak si¢ zdawato —
troska o uniknigcie hekatomby, do jakiej niechybnie doprowadzitoby starcie nieuzbrojonych
obywateli z sitami Uktadu Warszawskiego; mimo to wzbudzita ona liczne protesty i zdezawuo-
wata ekipe rzadzaca w oczach obywateli, sposrdd ktdrych wielu zadawato sobie pytanie ,,Jak
$wiat moglby nas teraz bra¢ na serio?"”’.

W istocie bowiem — co nie umkneto uwadze francuskiego ambasadora — obywatele Cze-
chostowacji byli bardzo wrogo nastawieni do okupantow. Interwencja zrodzita gorycz i oburze-
nie. Tradycyjna przyjazn i sojusz z ZSRR staly si¢ pustymi hastami. Nienawi$¢ do Rosjan wyda-
wata si¢ nawet silniejsza niz niech¢¢ do Niemiec w 1938 r., gdyz te ostatnie ,,byly [przynajmniej —
A. S.] nieprzyjacielem, ktory zachowat si¢ jak nieprzyjaciel", a nie zdrajca, ktéry zawiodt swoich
bliskich®’. Radziecka interwencja — by¢ moze po raz pierwszy w historii — zrodzita wéréd mie-
szkancow Czechoslowacji poczucie jednosci narodowej. Nie powstal wprawdzie zbrojny ruch
oporu, jednak szybko rozpoczela si¢ ,,papierowa wojna" — drukowanie nielegalnych trak-
tatow, pisanie antyradzieckich sloganéw na murach itp.*' Sytuacja ta znaczaco utrudniata za-
danie okupantom — nie udato si¢ bowiem powota¢ nowego, postusznego ZSRR rzadu i dlate-
g0 Moskwa musiata pertraktowa¢ z Dubcekiem i Svoboda*. Z politycznego punktu widzenia,
interwencja sit Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji zakonczyta sie zatem fiaskiem™.

General de Gaulle wobec Praskiej Wiosny

De Gaulle z uwaga $ledzit czechostowackie reformy, ktére zdawaly sig¢ by¢ najlepszym po-
twierdzeniem jego tezy o sile uczu¢ narodowych i o nieuchronnym koncu ,,systemu blokow".
Wigkszo$¢ francuskiej klasy politycznej réwniez przychylnie odnosita si¢ do eksperymentu
Dubceka, oczekujac ze ,,socjalizm z ludzka twarza" przyblizy demokracje ludowe do panstw
zachodnioeuropejskich, gdzie — tak jak na wschod od Laby — gospodarka pozostawata w du-
zejczesci w rekach panstwa. W tym kontek$cie na poczatku 1968 r. pojawit si¢ nawet projekt
podrozy de Gaulle'a do Pragi (dotychczas generat odwiedzit jedynie Moskwe i Warszawe), kto-

form, co zaktywizowalo spoleczenstwo czechostowackie oraz wptyngto na radykalizacje jego pogladow
(L. Pajorek, op. cit., s. 20-25).

8 Telegramy ambasady w Czechostowacji do Debre, Praga, 21 sierpnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, tecz-
ka242,f 3,5, 6.
39 Telegram Lalouette'a do Debre, Praga, 27 sierpnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 242, f. 52-53.
40 Telegram Lalouette'a do Debre, Praga, 24 sierpnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 242, f. 27-28.

4 Telegram Phillona do Debre, Praga, 21 sierpnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 242, f. 2; telegram La-
louette'a do Debre, Praga, 23 sierpnia 1968 r. 1 6 wrzesnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 242, f. 22-23
oraz teczka 243, f. 24.

2 Telegram Phillona do Debre, Praga, 23 sierpnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 242, f. 21; telegram
Lalouette'a do Debre, Praga, 2 wrzesnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 243, f. 4-6.

L. Pajorek, op. cit., s. 66.
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ra miata u§wietni¢ pigédziesiata rocznicg¢ powstania panstwa czechostowackiego oraz symboli-
zowac¢ francuskie nadzieje zwiazane z Praska Wiosna™*.

W Paryzu szybko dostrzezono jednak dwa zagrozenia zwigzane z reformami w Czechosto-
wacji. Po pierwsze, Francuzi z niepokojem zauwazali, ze Praga zacie$nia kontakty z Bonn —
Czesi liczyli bowiem na uzyskanie kredytéw niezbednych do modernizacji gospodarki, Niemcy
za$ mieli nadzieje, ze uda im si¢ poprawié stosunki z krajem Europy Srodkowej, w ktorym tra-
dycyjnie cieszyli si¢ duzymi wptywami. Juz w lutym 1968 r. nowy rzad czechostowacki zaakcep-
towal podpisane p6t roku wezesniej porozumienie dotyczace utworzenia zachodnioniemiec-
kiejmisji handlowejw Pradze®’. W kwietniu rozpoczeto prace przy instalacjach obronnych
na pograniczu czechostowacko-niemieckim — Ministerstwo Obrony w Pradze podkreslato
wprawdzie, ze odpowiednie decyzje w tejkwestii zapadty juz duzo wczeéniej, niemniejczgs$cio-
wy demontaz ,,zelaznejkurtyny" stat si¢ faktem™. W czerwcu przedstawiciele Auswartiges
Amt poufnie poinformowali swych francuskich kolegow, ze rozwazaja opublikowanie nie-
miecko-czechostowackiejdeklaracji, ktora wyrazataby wolg obu stron, by postepowac tak jak-
by uktady monachijskie ,,nigdy nie miaty miejsca"*’. W Czechostowacji mnozyly sie wizyty nie-
mieckich przedsigbiorcow i zwigzkowcow — pojawili si¢ nawet przedstawiciele Banku Fede-
ralnego oraz wiceprzewodniczacy Bundestagu Walter Scheel. Poprawa stosunkéw czechosto-
wacko-niemieckich zdawata si¢ shuzy¢ przetamaniu zimnowojennych podziatéw, ale mimo to
Francuzi podchodzili do niejnieufnie. Paryz zawsze obawiat si¢, ze Niemcy zrezygnuja ze
wspolpracy europejskieji powréca do tradycyjnejpolityki ekspansji w Europie Srodkowej. Sce-
nariusz taki byt nie do zaakceptowania dla Francji co najmniejz trzech powodéw*®. Po pier-
wsze, zasadniczy zwrot w polityce Bonn oznaczalby koniec marzen o zjednoczonejEuro-
pie opartejna francusko-niemieckim porozumieniu. Po drugie, wzmocnione ekspansja na
Wschodzie Niemcy moglyby pewnego dnia ponownie zagrozi¢ swojemu sasiadowi zza Re-
nu. Po trzecie wreszcie, odrodzenie niemieckich wptywow w Mitteleuropie z pewno$cia nie
spotkatoby si¢ z aprobata ZSRR, co mogto w efekcie znacznie zaszkodzi¢ calemu procesowi
odprezenia®’.

Ten ostatni problem — i tu dochodzimy do drugiego zagrozenia—byt z pewnoscia najwaz-
niejszy. ZSRR, Polska i NRD negatywnie odnosily si¢ do kontaktéw czechostowacko-zachod-
nioniemieckich i bardziejogdlnie do reform Dubceka. W mediach trwata nagonka na ,,rewi-
zjonistow" z Bonn — ,,Prawda" obarczata Niemcow odpowiedzialno$cia za kryzys w Czecho-
stowacji, ,,Zycie Warszawy" za$ rozpisywato sie o turystach i biznesmenach z RFN, ktorzy ,,za-
lewaja Czechy"".Sytuacja ta nie napawata optymizmem francuskich przywodcow, tym bar-
dziejze radziecki minister obrony AndriejGreczko juz na wiosng 1968 r. zapowiedzial, ze
Moskwa nie bedzie tolerowac ,,tejczeskiej[sic! — A. S.] polityki wspieranejprzez niemieckich

“ P M.dela Gorce, La France contre les empires, Paris 1969, s.213-214.
4 Telegram Lalouette'a do Couve de Murville'a, Praga, 1 lutego 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 324.

4 Le demontage partiel du «rideau de fer» est confirme", ,,Haute personnalite tchecoslovaque a Bonn",
depesze Agence France Presse, Praga, 3 i 4 kwietnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 324.
7 Telegram Debre do francuskich przedstawicielstw dyplomatycznych, Paryz, 22 czerwca 1968 1., CADN,
AP, Prague, karton 406.
B A Szeptycki, ,, Lekcje z historii": francuscy przywddcy wobec powojennych Niemiec, ,,Sprawy Migedzyna-
rodowe" 2001, nr 4, s. 74-78.
? Notatka Dyrekeji Europa. Republika Federalna Niemiec i Czechostowacja, Paryz, 6 sierpnia 1968 r.,
s. 7, AMSZ, EU, TCH, teczka 324.
0" Telegramy Arnaulda Waplera i Oliviera Wormsera do Debre, Warszawa, 10 czerwca 1968 r., Moskwa,
22 lipca 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 324.
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rewizjonistow" i ze wkroétce podejmie ,,odpowiednie dziatania, by ja ukroci¢"; de Gaulle miat
pono¢ wowczas skomentowac te ostrzezenia stwierdzeniem, ze ,,Rosjanie moga zdusi¢ Cze-
chéw, lecz komunizm nie zdusi narodowych uczué"*'.

Od czerwca 1968 r. Paryz mial powazne obawy co do radzieckiejreakcji na wydarzenia
w Pradze. Sadzono bowiem, ze Moskwa moze chlodno przyja¢ naptyw niemieckich przedsig-
biorcow do Czechostowacji i zdawano sobie sprawe, ze wprowadzony przez Dubceka system
wielopartyjny stoi w sprzecznosci z ideologia komunistyczna. Nowy szef francuskiejdyplomacji
Michel Debre podejrzewat ponadto, ze ewolucja sytuacji w Pradze moze by¢ wynikiem tajnego
porozumienia niemiecko-radzieckiego dotyczacego podziatu stref wptywéw w Europie Srod-
koweji dlatego proponowat, by Francja dziatata ,w funkcji tegoz porozumienia">2.11 lipca dy-
rekcja departamentu europejskiego francuskiego MSZ przedstawita powody, ktére przema-
wialy — z perspektywy ZSRR — za i przeciwko interwencji; nie odpowiedziata jednak na pyta-
nie, na ile jest ona prawdopodobna. Zdaniem analitykéw z Quai d'Orsay, radzieccy przywodcy
musieli bra¢ pod uwagg fakt, ze zajgcie Czechostowacji postawiloby pod znakiem zapytania ca-
Ia polityke odprezenia i znaczaco utrudniloby stosunki KPZR z partiami komunistycznymi
na Zachodzie. Za ewentualnga inwazja przemawial z kolei fakt, ze czechostowackie reformy
mogly by¢ bardzo powaznym zagrozeniem dla calego bloku; poza tym nalezalo liczy¢, ze inter-
wencja be%(Sizie mniejdramatyczna i mniejbrutalna niz pacyfikacja powstania wegierskiego
w 1956 1.

Analizy te nie umknely uwadze francuskiego prezydenta. De Gaulle juz na poczatku lipca
deklarowat, ze ,,Czesi ida za szybko i za daleko", jednak raczej,,nie dojda do konca", gdyz,,Ro-
sjanie dokonaja interwencji. A wtedy, jak zawsze, Czesi zrezygnuja z walki (...). Znajdzie si¢
jednak kilku studentow, ktorzy popetnia samobéjstwo."** Inwazja , bratnich panstw" nie byta
zatem zaskoczeniem — od konca lipca niektérzy dyplomaci uwazali ja wlasciwie za nieuniknio-
na”>. Francuski prezydent poinformowat nawet pono¢ w tajemnicy generata Svobode o przygo-
towaniach do interwencji, jednak czechostowaccy przywodcy zignorowali te ostrzezenia. By-
li oni bowiem przekonani, ze ZSRR nie odwazy si¢ zaja¢ Czechostowacji, de Gaulle zas, be-
dac ,.kapitalistycznym oficerem", nie ma pojecia o marksistowskiejmentalno$ci. Ta naiw-
nos$¢ calkowicie rozbroita generata i z pewnoscia nie zwigkszyla jego szacunku dla ojczyzny
Masaryka®®.

Obawy o losy PraskiejWiosny wyjasniaja francuska polityke wobec ekipy Dubceka. Paryz
rozumial znaczenie przemian w Czechostowacji, jak i fakt ze dialog z Praga moze sta¢ si¢ waz-
nym elementem polityki zblizenia z Europa Wschodnia. Nie bylo jednak mowy o tym, by
de Gaulle szybko odwiedzit Pragg. Po pierwsze, francuski prezydent mial ,,napigty rozktad za-
je¢". Po drugie, nie mozna wykluczy¢ roéwniez bardziejosobistych powodow. Zdaniem niekto-
rych, general juz w 1967 r. snut plany wizyty w Czechostowacji — miat jednak zrezygnowac z te-
go projektu, gdy Novotny przyjat na Hradczanach jego socjalistycznego rywala Frangois Mit-
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terranda, méwiac mu, ze widzi w nim przyszlego prezydenta Francji®’. Po trzecie wreszcie —
co moze najwazniejsze — nie wydawalo si¢ stuszne, by ogtasza¢ publicznie projekt takiejwizy-
ty, dopoki nie uspokoja sie napigcia czechostowacko-radzieckie™®.

Niestety, r6znic pomiedzy Praga ijejsojusznikami nie udalo si¢ przezwycigzy¢. 21 sierpnia
0 godzinie 2.00 rano w Patacu Elizejskim zjawit si¢ radziecki ambasador WalerijZorin, ktory
poinformowat sekretarza generalnego Urzedu Prezydenta Republiki, Bernarda Tricot, ze na
wezwanie ,,demokratycznych osobistosci" sily radzieckie wkroczyly do Czechostowacji, by
chroni¢ legalny rzad. Tricot natychmiast zawiadomil generata, ktory przebywat w swojejro-
dzinnejposiadtosci w Colombey-les-Deux-Eglises. Byl to niewatpliwie powazny cios dla fran-
cuskiego prezydenta, niemniejnie nalezato wpadaé w panike”’. Niezbedne wydawato sig nato-
miast zbadanie rzeczywistych przyczyn oraz mozliwych skutkéw interwencji oraz wypracowa-
nie nowejpolityki wobec Europy Wschodnie;.

Przyczyny interwencji

Zagrozenie niemieckie

Nie ulega watpliwosci, ze za jedna z glownych przyczyn inwazji francuscy przywodcy uwa-
zali zblizenie niemiecko-czechostowackie. Generat de Gaulle sadzit, ze ZSRR chciat prze-
strzec RFN, ,,zeby trzymata sig cicho". ,,Rosjanie" zywili bowiem gleboka nieufno$¢ do Niem-
codw 1 mogli czu¢ sig zagrozeni—jezeli nie bezposrednio, to potencjalnie, np. gdyby w przyszto-
$ci pojawity si¢ problemy na granicy z Chinami. Nie mozna bylo zreszta wykluczy¢, ze blok ko-
munistyczny zaatakuje rowniez Republike¢ Federalna — najpierw NRD przeprowadzi
operacje militarna w rejonie Hamburga lub Hanoweru pod hastem walki z rewizjonizmem, a na-
stepnie ZSRR udzieli mu zbrojnego wsparcia®. Couve de Murville podkreslat, ze ,,dla Rosjan
sprawa czeska to sprawa niemiecka" — Czechoslowacja lezy bowiem pomigdzy RFN i NRD
1 dlatego ZSRR zniejnie ustapi®'. Francuski ambasador w Bonn, Frangois Seydoux, pisat po la-
tach, ze Kreml podejrzliwie obserwowal czechostowacko-niemieckie zblizenie i ze RFN nie
wystrzegla si¢ pewnych btedéw — niemieccy przywodcey gtosno komentowali bowiem zacie-
$nienie kontaktéw z Praga, dodajac przy tym, ze RFN powinna wykorzysta¢ antagonizm po-
miedzy Zwiazkiem Radzieckim ijego satelitami®

General i jego wspolpracownicy nie omieszkali podzieli¢ swymi podejrzeniami z partnera-
mi zza Renu. De Gaulle wprost powiedziat kanclerzowi Kurtowi Kiesingerowi, ze ZSRR ,,ure-
gulowat sytuacje" w Czechostowacji m.in. dlatego ze obawiat sig, iz RFN zechce pewnego dnia
sita rozwiaza¢ problem granic i jednosci Niemiec®. Francuski prezydent miat rowniez zarzuci¢
Niemcom, ze w okresie PraskiejWiosny zachowywali si¢ w sposdb prowokujacy wobec Rosji,
i apelowag, by zrezygnowali z prob opanowania Europy Srodkowej, podkreslajac, Ze po raz ko-
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lejny brak im umiaru®®. Podobne zarzuty ustyszat od Debre federalny minister spraw zagranicz-
nych, Willy Brandt®®. Nie poprawito to rzecz j asna stosunkéw francusko-niemieckich — przy-
wodcy RFN uwazali bowiem francuskie oskarzenia za bezpodstawne, a ponadto zle przyjmo-
wali fakt, ze Paryz popiera radziecka obecnos¢ w Europie Wschodniej®.

W istocie cala sprawa byla jednak bardziejniejednoznaczna, niz mozna by sadzi¢. Niekto-
1zy francuscy dyplomaci istotnie uwazali, ze zblizenie czechostowacko-niemieckie bylo jed-
nym z powodéw interwencji w Czechostowacji®’.Wigkszo$é z nich — przynajmniejw pier-
wszym okresie — nie wskazywata jednak na problem niemiecki, omawiajac przyczyny radziec-
kiejinwazji. Kontakty Pragi i Bonn ulegly w 1968 r. zacie$nieniu — co do tego nie byto watpli-
wosci. Analitycy z Quai d'Orsay uwazali jednak, ze RFN podchodzita do przemian w Czecho-
stowacji bardzo ostroznie, gdyz nie chciata ich narazi¢ na porazke®®. Seydoux potwierdzat te
opinig, wskazujac, ze Niemcy byli zainteresowani sytuacja w Pradze, niemniej zachowywali si¢
,,ostroznie iz rezerwa" oraz podkreslali, ze RFN nie miesza si¢ w wewngtrzne sprawy Czecho-
stowacji®’.

Niejeden z francuskich przedstawicieli za ,,zelazna kurtyng" wskazywal, ze zblizenie cze-
chostowacko-niemieckie byto w istocie tylko pretekstem do interwencji. Ambasador w Mo-
skwie Olivier Wormser nie bardzo wierzyt w radziecka tezg, zgodnie z ktora RFN chciata oder-
wac Czechostowacje od bloku i zmienié status quo w Europie na swoja korzy$¢’’. Francuski
MSZ przypominal, ze np. Jugostawia nie podzielata przekonania o tym, ze socjalizm byt w Cze-
chostowacji zagrozony ani tez ze niebezpieczenstwo takie ptyneto z Niemiec’'. Dla niektorych
Francuzow wiasciwie nie ulegato watpliwosci, ze panstwa socjalistyczne celowo kiadly nacisk
na niemieckie zagrozenie, by por6zni¢ Paryz i Bonn’?. Oczywiscie dyplomaci ograniczali sie
czasem do bezkrytycznego cytowania radzieckich oskarzen pod adresem ,,niemieckiego impe-
rializmu""*; mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze w wigkszosci przypadkéw rozumieli oni duzo
lepiejniz francuscy przywodcey, ze zagrozenie ze strony RFN bylo przywolywane przez ,,bratnie
kraje" w celach czysto propagandowych.

Obecnie historycy i politolodzy réwniez nie sa w tejkwestii w pelni zgodni. Renata Fritsch-
-Bournazel uwaza, ze Bonn ponosita odpowiedzialno$¢ za radziecka interwencje w Czechosto-
wacji. Nie chodzito tu jednak o to, ze RFN chciala zbrojnie napas¢ na blok komunistyczny, ale
o to, ze polityka wschodnia WielkiejKoalicji zmierzajaca do zblizenia z panstwami Europy
Srodkowejoraz do izolacji NRD i ZSRR mogta w istotny sposob zagrozi¢ spoistosci obozu so-
cjalistycznego. Ponadto nie jest w istocie wazne, czy Moskwa naprawdg obawiala si¢ Niemiec
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Zachodnich. To, co si¢ liczy, to fakt, ze postawa Bonn postuzyta za doskonate uzasadnienie bru-
talnego zakonczenia PraskiejWiosny’". Jacques Levesque idzie w swejanalizie duzo dalej. Je-
go zdaniem, ZSRR mial prawo obawia¢ si¢ Ostpolitik Kiesingera; w wyniku normalizacji sto-
sunkéw pomiedzy RFN 1 satelitami Moskwy te ostatnie mogly bowiem wycofa¢ swe poparcie
dla NRD i zgodzi¢ si¢ na zjednoczenie Niemiec'.

Konczac omawianie znaczenia problemu niemieckiego, wskaza¢ trzeba na jeszcze dwie
sprawy. Po pierwsze, Francuzi byli zgodni, ze duzy wplyw naradziecka decyzjg o inwazji miata
NRD. Berlin Wschodni bardzo niepokoito zacie$nienie kontaktéw pomiedzy demokracjami
ludowymi i krajami zachodnimi, jako ze moglo ono doprowadzi¢ do izolacji rezimu Waltera
Ulbrichta’®. ZSRR miat §wiadomos¢ stabosci wschodnioniemieckiego sojusznika i obawa o je-
go los mogta przekonaé go o koniecznosci interwencji — nawiazanie stosunkéw pomigdzy
Czechostowacja i RFN bytoby bowiem katastrofalne dla NRD, ktora pozostawata kluczowym
elementem Uktadu Warszawskiego’’. Czy Niemcy Wschodnie istotnie odegraty tak wazna role
w wydarzeniach 1968 r., trudno dzis orzec. Nie ulega watpliwosci, ze Ulbricht byl bardzo zanie-
pokojony ewolucja sytuacji w Pradze i dlatego opowiadal si¢ za natychmiastowa interwencja’*.
Prawda jest, ze NRD zawsze zajmowata szczegdlne miejsce w polityce ZSRR. Pamigtac jednak
trzeba, ze Moskwa niechgtnie odnosita si¢ do ciaglych roszczen Ulbrichta i nigdy catkowicie
nie stracita nadziei na porozumienie z RFN; wschodnioniemiecki przywddca z kolei zawsze
obawiat sig, ze do takiego porozumienia mogloby kiedy$ dojsé’.

Po drugie, pewne jest, ze to wtasnie gk przed Niemcami byt jedna z przyczyn szybkiego
wznowienia wspolpracy francusko-radzieckiej, ktora przejsciowo zawieszono po 21 sierpnia
— do tego ostatniego problemu begdzie jeszcze okazja powroci¢. Debre nie mial bowiem wat-
pliwosci, ze wspoldziatanie Francji i ZSRR to jedyny sposdb, by zapobiec odrodzeniu si¢ nie-
mieckiego rewizjonizmu i militaryzmu®. Rzecz jasna, wzrost potegi RFN od dawna nie by? ta-
jemnica, niemniejto wlasnie wydarzenia w Czechostowacji w pelni ujawnity, ze jest on ,,trwa-
lym i zasadniczym uwarunkowaniem" sytuacji miedzynarodowejw Europie™ .

Problemy ideologiczne istrategiczne

Francuscy przywodcy i dyplomaci zdawali sobie oczywiscie spraweg, ze problem niemiecki
to nie jedyny powod interwencji w Czechostowacji. Bezposrednio po inwazji Quai d'Orsay wy-
réznito trzy scenariusze, ktore mogly sktoni¢ Kreml do tak ryzykownejdecyzji. Po pierwsze, in-
terwencja mogta by¢ od dawna planowana—w tym przypadku rozmowy prowadzone z czecho-
stowackimi przywodcami byly tylko podstgpem, ktory mial odwroci¢ ich uwagg od przygoto-
wan do inwazji. Po drugie, nie mozna bylo wykluczy¢, ze doszto do ,,nieporozumienia" —
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ZSRR naprawde wierzyl, ze Dubcek zmieni pod naciskiem partnerow swa polityke, i dopiero
gdy zorientowal sig, ze jest w bledzie, postanowit samemu zaprowadzi¢ porzadek w Pradze. Po
trzecie wreszcie, mogt zaistnie¢ jakis$ ,,nowy fakt", ktdry stat si¢ bezposrednia przyczyna inter-
wencji, taki jak zmiana uktadu sit w radzieckim kierownictwie, czy tez sierpniowa podréz Ul-
brichta do Karlowych Waréw, skad przywidzl on pono¢ bardzo negatywne wrazenia na temat
czechostowackich towarzyszy™.

Niezaleznie od tego, kiedy podjgto decyzje o interwencji, nie ulegato watpliwosci, ze Pra-
ska Wiosna byta duzym zagrozeniem dla bloku radzieckiego i to zar6wno na ptaszczyznie ideo-
logicznej, jak i strategicznej — opinig te podzielaja zreszta rowniez wspotczesni historycy™.
Zdaniem Debre, ZSRR nie mégt zgodzi¢ sig, by krajkomunistyczny zmienit swojustroj, gdyz
byloby to sprzeczne z zatozeniami marksizmu®*. W przypadku Czechostowacji punktem zwrot-
nym byl bez watpienia ,,Manifest 2000 stow", jako ze jego zatozenia (prawo do strajku, powrot
do systemu wielopartyjnego itp.) godzity bezposrednio w podstawy realnego socjalizmu®. Jak
podkreslat francuski pisarz, a zarazem minister kultury, Andre Malraux, Kreml po prostu ,,nie
mogt sobie pozwoli¢" na liberalizm w ramach bloku, gdyz doprowadzitoby to do rozpadu cale-
go systemu socjalistycznego.

Niemniejwazne wydawaly si¢ przyczyny strategiczne, do ktérych Francuzi zaliczali nie tyl-
ko zagrozenie niemieckie. Minister obrony Pierre Messmer podzielat przekonanie Otto von
Bismarcka, ze ,.ten kto kontroluje Czechy, kontroluje Europe"*®. Lalouette przypominat, ze
czechostowacka armia byta w okresie Praskiej Wiosny ostabiona z powodu reorganizacji, co
obnizato zdolno$¢ obronna bloku socjalistycznego. Nie bez znaczenia byt wreszcie fakt, ze Pra-
ga dazyla do zacie$nienia wiezow ze swoimi przedwojennymi partnerami — Jugostawia i Ru-
munia — ktorych stosunki z ZSRR byly co najmniejambiwalentne®’. W sierpniu 1968 r. w Cze-
chostowacji owacyjnie przyjeto marszatka Josipa Broz-Tito, a nastgpnie rumunskiego dyktato-
ra Nicolae Ceau§escu. W Pradze zaczgto przebakiwaé o odtworzeniu MatejEntenty, ktora —
gdyby powstala — mogla opowiedzie¢ si¢ za polityka neutralnosci.

De Gaulle nie wydawat si¢ niezadowolony z odrodzenia subregionalnych wigzéw w Euro-
pie Srodkowej, cho¢ zdawat sobie sprawe, ze nie jest to na reke Moskwie™; po 21 sierpnia
1968 1. francuscy dyplomaci wskazywali, ze renesans MalejEntenty mogt by¢ jednym z powo-
dow radzieckiejinterwencji. Nie to jednak bylo najwazniejsze. W Paryzu pojawily si¢ powazne
obawy, ze po przywroceniu porzadku w Czechostowacji Moskwa moze zechcie¢ ,,p6j$¢ za cio-
sem" i zatatwi¢ sporne sprawy na Batkanach®®. Juz 23 sierpnia 1968 r. jeden ze wspdlpracowni-
koéw Brandta poinformowal Seydoux, ze niemieckie shuzby specjalne dowiedzialy sig o tzw. pla-

82 Notatka Dyrekeji Europa. Kryzys czechostowacki, Paryz, 24 sierpnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka
244, 1. 37-38.

3 L. Pajorek, op. cit., s. 29-30 i n.

84 Filozofia marksistowsko-leninowska zakladata, ze spoleczeristwa w nieunikniony sposob przechodza
kolejne stadia rozwoju od epoki niewolnictwa, poprzez feudalizm i kapitalizm, az po socjalizm i komu-
nizm. Rozwdjten byl jejzdaniem nieodwracalny. Z tego powodu panstwo socjalistyczne nie moglto powro-
ci¢ do ustroju kapitalistycznego.

8 Sprawozdanie z rozmowy Debre z Ruskiem, Paryz, 4 pazdziernika 1968 r., AMSZ, SG, EM, teczka 35,
f 13.

8 J.R. Tournoux, Le fourment et la fatalite, op.cit.,s.278-279.

87 Raport Lalouette'a ,,Praska Wiosna — narodziny i upadek", AMSZ, EU, TCH, teczka 366, 8 grudnia
1969 r., s. 58-59.
8 F Flohic, Souvenir d'outre-Gaulle, Paris 1979, s. 198.

8 Telegram Lalouette'a do Debre, Praga, 2 wrzesnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 243, f. 4-6.



Francja wobec Praskiej Wiosny 79

nie Greczki, ktéry zakladal, ze nastgpnym krokiem po zajgciu Czechostowacji bedzie inter-
wencja w Rumunii — Kreml zdawat sobie bowiem sprawg z migdzynarodowych nastgpstw kon-
ca Praskiej Wiosny, a poniewaz nie mogt ich uniknaé, postanowit je wykorzystaé i rozwiazaé
przy okazji ,,sprawe rumunska"”’. Podobne sygnaly docieraly do Paryza z Belgradu. Jesli wie-
1zy¢ jugostowianskim historykom, Tito rowniez obawial si¢ radzieckiejinterwencji. Z tego po-
wodu po 21 sierpnia wyslal on do de Gaulle'a swego przedstawiciela, Ivo Vejvode, ktory poin-
formowat francuskiego prezydenta, ze w razie ataku Jugostawia zdecydowanie stawi czota
agresorowi. Generat przyjat ponoé to zapewnienie z podziwem®', niemniejgrozba wybuchu
kolejnego konfliktu zbrojnego w Europie musiata go umocni¢ w przekonaniu, ze nalezy konty-
nuowac polityke odprezenia.

Interwencja w Czechoslowacji a stosunki z panstwami Europy Wschodniej

Francja oficjalnie oprotestowala zajecie Czechostowacji. Jejprzedstawiciel w Radzie Bez-
pieczenstwa ONZ opowiedzial si¢ za rezolucja potgpiajaca ZSRR — zostata ona jednak od-
rzucona z powodu weta Moskwy®2. Podobne stanowisko zajat 24 sierpnia Urzad Prezydenta
Republiki, ktéry odrzucit przedstawione przez Moskwe uzasadnienie, zgodnie z ktorym sity
Uktadu Warszawskiego wkroczyly do Czechostowacji na prosbe jejrzadu, przypominajac ze
czechostowaccy przedstawiciele zagranica opowiedzieli si¢ jednoznacznie przeciwko inter-
wencji. Paryz uznat radzieckie dzialania za niezgodne z prawem migdzynarodowym, jako ze
naruszaty one zasady niezaleznosci panstw oraz nieingerencji w sprawy wewngetrzne. Odrzucit
réwniez tezg, ze interwencja byla niezbedna z powodu ,,solidarnosci panstw socjalistycznych",
podkreslajac ze nigdy nie uznawat takiejkoncepcji zycia migdzynarodowego, gdyz pod przy-
krywka ideologii sankcjonuje ona istnienie blokéw oraz hegemonig ,,mocarstwa" (w domysle
ZSRR), a takze zagraza pokojowi. Francja pozostawata przywiazana do innejpolityki — do
polityki odpregzenia, porozumienia i wspolpracy, ktdra bytaby prowadzona w pelnym poszano-
waniu niezaleznosci wszystkich panstw — i miata nadziejg, ze ZSRR wycofa swe sity z Czecho-
stowacji i pojdzie ta sama droga’>. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Debre, ktory nie omie-
szkal wskazaé, ze przywddcy i mieszkancy Czechostowacji sa przeciwni obecnosci obcych
wojsk, ze odprgzenie wymaga zniesienia radzieckiej dyktatury w Europie Wschodniej oraz ze
21 sierpniu sily niemieckie (czyli sity NRD) po raz pierwszy od konca II wojny §wiatowejprze-
kroczyly granice swego kraju’*.

Interwencja w Czechostowacji zaowocowata ochtodzeniem stosunkéw Francji z panstwami
socjalistycznymi. Przez kilka miesigcy w praktyce zawieszono kontakty polityczne, cho¢ nie od-
bito si¢ to na wspolpracy gospodarczeji kulturalnej. Na poczatku wrzeénia 1968 r. Debre przy-
jat Zorina. Obydwajrozmowcy zgodzili si¢ co do koniecznos$ci kontynuacji polityki odprezenia,
niemniejszef francuskiejdyplomacji podkreslil, Ze wymaga ona utrzymania pewnego klimatu
w stosunkach migdzynarodowych. Z tego powodu, za niezbgdne uznal on wycofanie obcych
wojsk z Czechostowacji, a takze rozwianie wszelkich watpliwosci co do mozliwosci podobnej

90 Telegram Seydoux do Debre, Bonn, 23 sierpnia 1968 r., AMSZ, EU, TCH, teczka 246, f. 27.
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2 M. Vaisse, La grandeur. Politique etrangcre du general de Gaulle 1958-1969, Paris 1998, s. 446.
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blique par M. Zorine, ambassadeur d'U. R. S. S. au sujet de la Tchecoslovaquie, 24 aout 1968, LNC, t. X1,
s. 236-237.

% M. Debre, op. cit., s. 258-259.
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interwencji w innych krajach®. Po kilku miesiacach Francja wycofata sie z tych zadan, do czego
bez watpienia przyczynifa si¢ nie najtatwiejsza sytuacja wewnetrzna. 19 listopada radzieckiego
ambasadora przyjat po raz pierwszy generat de Gaulle, ktory kolejny raz ostro skrytykowat po-
lityke Moskwy. Kilka dni p6zniejFrancje¢ dotknal jednak kryzys monetarny, ktéry omal nie do-
prowadzit do dewaluacji franka’®. Bonn odméwita wowezas udzielenia pomocy partnerowi zza
Renu, co nie poprawito i tak juz nielatwych stosunkéw francusko-niemieckich. W tych okolicz-
nosciach powrdt do wspolpracy z ZSRR wydawat si¢ niezbedny. 28 listopada francuski prezy-
dent po raz drugi spotkat si¢ z Zorinem, ktory zaproponowat mu radziecka pomoc w formie za-
mowien importowych, a takze wspotdziatanie na rzecz reformy migdzynarodowego systemu
monetarnego. De Gaulle przyjat te propozycje i cho¢ ostatecznie nie zostaly one zrealizowane,
to kryzys w stosunkach z Moskwa zostat zazegnany. W styczniu 1969 r. zgodnie z planem odby-
to sig posiedzenie statejkomisji francusko-radzieckiej. Podczas rozméw z przedstawicielami
ZSRR general wyraznie oddzielit sprawy, ktore tacza i dziela oba kraje, zaliczajac do pier-
wsz;/ch konflikt bliskowschodni i wojng w Wietnamie, a do drugich — sytuacjg w Czechostowa-
cji’’. Polozyt jednak przede wszystkim nacisk na znaczenie dwustronnejwspotpracy, podkre-
$lajac, ze zwigksza ona mozliwo$¢ dziatania obu panstw na rzecz ,,pokoju, postepu i rtownowa-
gi"*®. Francuscy przywédcy z zadowoleniem odnotowali wzrost dwustronnejwymiany handlo-
wej, Debre za$ nie wahal si¢ powiedzie¢ jednemu ze swych radzieckich rozméwcow, ze
,.w Moskwie i Paryzu nigdy nie zapomina si¢ lekcji [ptynacych — A. S.] z historii i geografii"
i dlatego obydwa narody musza sobie nawzajem pomaga¢”’ . W istocie bowiem Francuzi nigdy
nie stracili wiary, ze rozwojwspotpracy z ,,Rosja" jest zgodny z ,.fundamentalnymi interesami
Europy i pokoju", co stwierdzata zreszta otwarcie wspomniana juz deklaracja Urzedu Prezy-
denta Republiki z 24 sierpnia 1968 r.'%°

Dtuzejtrwata normalizacja stosunkow z pozostatymi panstwami komunistycznymi, przede
wszystkim z Polska iz Czechostowacja. Paryz z dezaprobata przyjal udzial polskich sit w inter-
wencji w Czechostowacji, tym bardziej ze Wiadystaw Gomutka byt goracym zwolennikiem za-
prowadzenia porzadku w Pradze'®'. Juz 26 sierpnia 1968 r. sekretarz generalny MSZ Herve Al-
phand wezwatl polskiego ambasadora Jana Druto, by przekaza¢ mu francuskie stanowisko
w kwestii interwencji w Czechoslowacji oraz poinformowaé, ze Paryz proponuje przetozy¢ pla-
nowana na koniec roku wizyte pierwszego sekretarza PZPR we Francji. Obajrozméwcy wyra-
zili nadziej¢ na pomyslne rozwiazanie sytuacji w Czechostowacji, co pozwolitoby na powrdt do
polityki odprezenia i wspotpracy'®> — Francja nie przywiazywata jednak tak duzego znaczenia
do odnowienia kontaktow z Polska, jak mialo to miejsce w przypadku ZSRR. W pazdzierniku
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1968 r. Debre przyjat wprawdzie wiceministra spraw zagranicznych Jozefa Winiewicza, gdy ten

wracal z Nowego Yorku, niemniejich rozmowa przebiegta w bardzo chtodnejatmosferze. Szef
francuskiejdyplomacji podkreslil, ze interwencja w Czechostowacji to nie ,,chmura" (nuage),
lecz prawdziwa ,,burza" (orage) kladaca si¢ cieniem na wzajemnych stosunkach. Odrzucit tez
sugesti¢ swego rozméwcy, ktory chciat poinformowaé dziennikarzy o ,,wznowieniu dwustron-
nych rozméw"'®®. Ostatecznie, kontakty na poziomie ministerialnym wznowiono dopiero
w marcu 1969 r., gdy do Francji przybyt z oficjalna wizyta polski minister kultury Lucjan Moty-
ka. W lutym 1970 r. odbyly si¢ dwustronne konsultacje polityczne. Trzy miesiace pézniejFran-
cje odwiedzit szef polskiejdyplomaciji Stefan Jedrychowski'®.

W przypadku Czechostowacji normalizacja stosunkéw bilateralnych przebiegata jeszcze
bardziejopornie. Po 21 sierpnia Francja anulowata projekt wizyty Couve de Murville'a w Pra-
dze, prezydent Svoboda za$ odwotal zaproszenie wystosowane przez swego poprzednika do
generata de Gaulle'a'”. Przez ponad szes¢ lat obydwa panstwa whasciwie nie utrzymywaty bez-
posrednich kontaktéw. Dopiero w kwietniu 1975 r. Francj¢ odwiedzit czechostowacki minister
spraw zagranicznych Bohuslav Chnoupek. W listopadzie tego samego roku w jego $lady po-
szedl premier Lubomir Strougal. Obydwie strony zgodnie podkreslaly wolg rozwoju dwustron-
nych stosunkow, by odrobié paroletnie zaleglosci. Wspotpraca z Czechostowacja dlugo jednak
pozostala jeszcze naznaczona tragicznym koncem Praskiej Wiosny oraz prowadzong pozniej
przez Gustava Husaka polityka ,,normalizacji"'®.

Jesli chodzi o pozostate panstwa komunistyczne, sytuacja byla zréznicowana. Wegry
i Bulgaria nie byly priorytetem francuskiejpolityki zagranicznej. Z tego powodu kontakty na
najwyzszym szczeblu przywrdcono dopiero w 1971 r., gdy do Paryza przybyt wegierski minister
spraw zagranicznych Matyas Timar, a jego francuski odpowiednik Maurice Schumann udat si¢
z wizyta do Budapesztu i do Sofii. Rumunia nie wzigta udzialu w inwazji, podobnie jak pozosta-
jaca poza radzieckim blokiem Jugostawia — dlatego tez stosunki Paryza z tymi dwoma trady-
cyjnymi partnerami nie ulegly po 21 sierpnia 1968 r. pogorszeniu. Juz w styczniu 1969 r. Fran-
cje odwiedzil premier Jugostawii Mika Spijlak. W czerwcu 1970 r. Pompidou przyjal w Paryzu
Ceau§escu, a w pazdzierniku — marszatka Tito'?”. Interwencja w Czechostowacji nie wplyneta
takze na oficjalne stosunki francusko-wschodnioniemieckie, co wynikato z prostego faktu, ze
Paryz, podobnie jak inne zachodnie stolice, nie uznawal wowczas ,,rzadu w Pankowie".

Praska Wiosna a polityka zagraniczna generala de Gaulle'a

Roznorodne interpretacje

De Gaulle potepil interwencjg sit Uktadu Warszawskiego, niemniejpodkreslal, ze Praska
Wiosna potwierdzita, iz ,,francuska polityka jest zgodna z europejska rzeczywistoscia". Narody
odrzucaja obca dominacjg, ich aspiracje za$ sa silniejsze niz wszelkie ideologie, w tym komu-
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nizm; z tego powodu podziat naszego kontynentu na dwa wrogie bloki nie jest juz mozliwy'%.
Poglad ten podzielali niektorzy rodacy generata. Ich zdaniem, wizja twoércy Republiki okazata
si¢ w dluzszym okresie stuszna. Zapoczatkowana w 1969 r. nowa polityka wschodnia Brandta
— ktory szedt niejako w §lady de Gaulle'a—pozwolita Europie ,,wyj$¢ z manichejskiego §wiata
zimnejwojny", co otworzyto droge do konferencji w Helsinkach. Akt Koncowy KBWE
(1975 r.) odegral duza role w rozwoju ruchu obrony praw cztowieka w Europie Wschodniej,
bez ktorego nie byloby reform w Polsce (1980 r.), czy tez politykipierestrojki Michaita Gorba-
czowa'®. Innymi stowy, gaullistowska polityka zapoczatkowata niejako przemiany, ktére do-
prowadzily ostatecznie do ponownego zjednoczenia Europy.

Wigkszos¢ historykow nie podziela tego ,,urzedowego" optymizmu. Ich zdaniem, od inter-
wencji w Czechostowacji francuska polityka zagraniczna stracila na znaczeniu''’. Wydarzenia
w Pradze pokazaty, ze Francja nie ma wptywu na ZSRR, ajejmozliwos$ci sa zbyt skromne, by
moc stymulowaé przemiany w Europie''". Stato sie jasne, ze polityka ,,odprezenia, porozumie-
nia i wspotpracy" nie zmienita natury Zwiazku Radzieckiego i nie ostabita jego kontroli nad
panstwami bloku oraz ze wizja ,,Europy od Atlantyku po Ural" jest nierealna''>. W podobnym
duchu wypowiadali si¢ nieoficjalnie francuscy dyplomaci. W Paryzu panowato przekonanie, ze
inwazja sit Uktadu Warszawskiego to powazny cios dla polityki odprezenia''®. Rzecz jasna, ,,za-
wsze wiedziano, ze droga prowadzaca w tym kierunku [w kierunku odprezenia—A. S.] bedzie
dhuga, niemniej brutalny cios zadany czechostowackim reformom dowodzit, ze moze by¢ ona
rowniez wyboista"''*. Nie ulega watpliwosci, ze wydarzenia w Czechostowacji w istotny sposob
zdezawuowaty polityke de Gaulle'a tak we Francji, jak i zagranica. Jeden z czotowych francu-
skich intelektualistéw Raymond Aron wprost pisal, ze wizja zjednoczonejEuropy stracita na
znaczeniu, a francuska bierno§¢ w obliczu radzieckiej interwencji tylko umocnita system blo-
kow!'!s. Inny polityczny przeciwnik de Gaulle'a, Pierre Mendes France, rowniez uwazat, ze ,,to,
co sig stato, potwierdza porazke gaullistowskiejpolityki [zagranicznej — A. S.], ktora zaklada
ostabienie bloku wschodniego oraz jego stopniowe zblizenie zNiemcami"''. Analogiczne sta-
nowisko zajeli liderzy ,, WielkiejKoalicji" w Bonn, ktorzy uwazali francuska polityke za ,,$lepa"
i niechetna Zachodowi''’.

Zdarzaty si¢ rowniez bardziejwywazone oceny i one chyba byly najblizsze prawdy. Couve
de Murville uwazatl, ze koniec Praskiej Wiosny to ,,bardzo przykre wydarzenie", ktore moze
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op6zni¢ polityke odprezenia; mimo to —jak méwit — nalezy ja kontynuowaé''®, gdyz byta to
jedyna droga, by ustanowi¢ pewnego dnia w Europie prawdziwy pokoj''’. Debre uznat na fo-
rum Komisji Spraw Zagranicznych Zgromadzenia Narodowego radziecka interwencjg za ,,wy-
padek przy pracy"'?. Stanowisko to wzbudzito powszechne oburzenie, niemniejmozna sadzié
ze dobrze oddawato ono poglady de Gaulle'a. Jean de Lipkowski, éwczesny sekretarz stanu
w Quai d'Orsay, wspomina, ze generat uznal zajecie Czechostowacji za ,,jedna z ostatnich drga-
wek" i za ,,wypadek" radzieckiego imperializmu, co potem szef francuskiejdyplomacji miat
przettumaczy¢ jako ,,wypadek przy pracy". Jego zdaniem, de Gaulle potgpiat interwencje, nie-
mniejsadzil, Ze nie moze ona powstrzymaé historii'?'. Podobne stanowisko prezentowali Tri-
cot, a takze byly doradca dyplomatyczny de Gaulle'a Pierre Maillard'*?. Mozna sadzi¢,
ze wspotpracownicy francuskiego prezydenta dobrze odczytali jego interpretacj¢ wydarzen
w Pradze. General przyznawal, ze nie wie, jak bedzie wygladal $wiatza 10-15 lat—wierzyl jed-
nak, ze w Europie Wschodniejzachodza zmiany oraz ze ,,Rosja kiedy$ do nas wroci"'>. Fran-
cuska polityka po 21 sierpnia byta jednak wypadkowa wielu czynnikéw, ktére warto obecnie
bardziejszczegdlowo zanalizowac.

Zlozona rzeczywistos¢

Interwencja w Czechostowacji miata bez watpienia shuzy¢ umocnieniu bloku komunistycz-
nego. Jednoczesnie jednak zdawala si¢ ona §wiadczy¢ o pewnejbezradno$ci ZSRR, a takze —
co nie mniejwazne — ostabiata ona jego pozycje tak wewnatrz obozu socjalistycznego, jak i po-
za nim. W tym sensie, koniec PraskiejWiosny potwierdzat tezy de Gaulle'a, ktory podkreslat,
ze decyzja Kremla pokazala jedynie, ze nie moze on nic zrobi¢, nawet z pomoca armii — oku-
pacja Czechostowacji nie przyniosta bowiem oczekiwanych efektow, jejmieszkancy za$ jeszcze
bardziejdomagaja si¢ wolnosci'**. Jak zauwaza francuski historyk Paul-Marie de La Gorce,
nie bez znaczenia byt tez fakt, ze to w Czechostowacji doszli do wladzy reformatorzy. Praga byta
jednym z najwierniejszych sojusznikéw ZSRR, nigdy nie doszlo tam do powazniejszych wy-
stapien antyradzieckich, tymczasem tam takze obywatele sprzeciwiali si¢ komunistycznej wia-
dzy'®. Sama interwencja roéwniez nie utatwita Kremlowi jego polityki w Europie i w $wiecie.
ZSRR stracit image normalnego panstwa, nad ktérym od kilku lat pracowat, co moglo mu
utrudnié¢ wspolprace z pafistwami zachodnimi'*®. Zajecie Czechostowacji wptyneto niekorzyst-
nie takze na stosunki Moskwy z ,,bratnimi" krajami i partiami. Polscy i wegierscy zohierze, kt6-
1zy wzigli udziat w inwazji, musieli zosta¢ szybko wycofani, gdyz byli zbyt zdemoralizowani dys-
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kusjami, ktére prowadzili z Czechami i Stowakami'?’. Interwencje zdecydowanie potepita Ru-
munia, ktora uznala ja za ztamanie powszechnych norm prawa miedzynarodowego. Mozna tez
bylo oczekiwaé, ze powigkszy si¢ dystans pomiedzy ZSRR oraz partiami komunistycznymi
w Europie Zachodniej — te ostatnie $ledzity bowiem z zainteresowaniem reformy Praskiej
Wiosny'#®.

Interwencja w Czechostowacji byta wigc znakiem stabo$ci Zwiazku Radzieckiego — ztego
powodu Francja nie miata powodoéw, by zmienia¢ swa polityke, tym bardziejze dla polityki od-
prezenia nie bylo alternatywy. General de Gaulle potepial interwencje Uktadu Warszawskiego
1 wspolczul Czechostowacji. Nie chceial jednak poswigci¢ dokonan ostatnich lat i postawi¢ pod
znakiem zapytania zjednoczenia kontynentu. Stanowisko takie wynikato z co najmniejz trzech
powoddw. Po pierwsze, mozna bylo sadzi¢, ze dziatania takie nie pomogtyby Czechom'?’.Po
drugie, francuski prezydent uwazal, ze polityka odprezenia jest jedynym mozliwym sposobem,
by rozwiaza¢ problemy europejskie oraz ze jest ona korzystna dla wszystkich panstw naszego
kontynentu, w tym i dla satelitow ZSRR'*°. Po trzecie wreszcie, nie mozna zapominaé, ze re-
zygnujac ze wspotpracy ze Wschodem, Francja potwierdzitaby de facto, zejejdotychczasowa
polityka poniosta porazke'*'.

Francja obawiala si¢ szczegdlnie, ze pogorszenie stosunkéw Wschod-Zachdd po inter-
wencji w Czechostowacji doprowadzi do umocnienia obu blokéw'*?. Dyplomaci z krajow Eu-
ropy Wschodniej przestrzegali zreszta wprost swych francuskich kolegéw, ze zmiana polityki
Francji moze umocni¢ na wschod od ELaby frakcje ,.jastrzebi"'*®. Bylo tez oczywiste, Ze po
21 sierpnia panstwa socjalistyczne zaostrzyly swa polityke wobec Bonn'?*. Podobne tendencje
mozna bylo zaobserwowaé w obozie zachodnim. W Stanach Zjednoczonych wzrost sprzeciw
wobec propozycji politycznego rozwiazania konfliktu w Wietnamie'*>. Premiera WielkiejBry-
tanii, Harolda Wilsona, wydarzenia w Pradze przekonatly o konieczno$ci wigkszejjednosci Za-
chodu i Europy'*®. CDU-CSU opowiedziata si¢ jednoznacznie za wzmocnieniem NATO
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i Wspolnoty Europejskiejoraz przeciwko polityce odprezenia'>’. Sama Francja rowniez zacies-
nita kontakty z zachodnimi sojusznikami, ktére od kilku lat nie uktadaly sig¢ najlepiej. Paryz zre-
zygnowal z doktryny obrony ,,na wszystkich kierunkach", ktéra stawiata na jednym poziomie
obydwa supermocarstwa, i powrdcit do koncepcji zagrozenia ze Wschodu. W listopadzie
1968 r. na forum Rady PéinocnoatlantyckiejDebre uznat Sojusz za element rownowagi w Eu-
ropie. Miesiac pozniejMessmer zapowiedzial, ze Francja nie wypowie Traktatu Waszyng-
tonskiego, czego obawiali sig jejpartnerzy'*®. Na poczatku 1969 r. Paryz odwiedzit prezydent
Richard Nixon, co symbolicznie zakonczyto okres napig¢ w stosunkach francusko-ameryka-
nskich. Ewolucja stanowiska Francji uznana zostata wowczas za rezygnacje z gaullistows-
kich zatozen, za powrdt do polityki ,,atlantyckiej" i za faktyczna akceptacje systemu blokow '’
W istocie taka interpretacja wydaje si¢ jednak uproszczeniem. Po interwencji w Czechostowac-
ji Francja zdawata sobie sprawe z ciazacych nad Europa zagrozen — stad zacie$nienie
wspotpracy z sojusznikami z NATO. Nie chciata i nie mogta jednak catkowicie porzuci¢ swojej
wizji zjednoczonejEuropy. Z tego powodu Paryz nie przerwat wspotpracy z panstwami Europy
Wschodniej, a w szczegdlnosci z ZSRR.

Paradoksalnie, nie bez znaczenia byl rowniez fakt, ze po upadku PraskiejWiosny inne pan-
stwa zachodnie opowiadaly si¢ za kontynuacja dialogu z Moskwa. Politycy zachodnioniemiec-
cy, szczegolnie ci nalezacy do SPD, uwazali ze nie ma alternatywy dla polityki odprezenia i pod-
kre$lali znaczenie wspolpracy zZSRR '*°. Nowejkonfrontacji Wschod-Zachéd cheiat uniknaé
rowniez amerykanski prezydent Lyndon Johnson, a potem jego nastepca Nixon'*'. W podob-
nym duchu wypowiadat si¢ Wilson, ktdry podkreslal, ze odprgzenie jest rownie wazne, jak
obrona i jedno$¢ Zachodu'*?. Francja obawiata si¢ porozumienia niemiecko-radzieckiego -
byla juz o tym mowa. Nie chciala tez, by odprezenie byto dzielem dwu supermocarstw, gdyz
grozito to wzmocnieniem hegemonii Standéw Zjednoczonychi ZSRR'*?. Mozna wiec sadzi¢, ze
pokojowe intencje zachodnich mocarstw umocnity ja w przekonaniu, ze nalezy kontynuowac
dotychczasowa polityke wschodnia.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze Francja nie podj¢ta zadnych konkretnych dziatan po inter-
wencji w Czechostowacji, rowniez dlatego, ze miata poczucie bezsilnosci. Po pierwsze, na ra-
dziecka agresje biernie zareagowaly inne panstwa zachodnie. W tejsytuacji Francja niewiele
mogta zrobi¢ - nikt sobie zreszta nie wyobrazat wojny z ZSRR'**. Po drugie, sami mieszkancy
Czechostowacji rowniez nie stawili czola ,,bratnim" sitom, co uzasadniatoby udzielenie im po-
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mocy. Francuski prezydent podkres$lal, ze w niektdrych przypadkach ,,trzeba umie¢ chwycic¢ za
bron, wystrzeli¢ ze strzelby". Niestety, Czechostowacja ,,nigdy nie wystrzelita w odpowiednim
momencie"'*. Polska walczyla, gdy napadli ja Niemcy, co rozpetato I wojng $wiatowa. Czesi
ze spokojem przyjeli w 1938 r. Monachium'*®.

Koniec Praskiej Wiosny byl powaznym ciosem dla gaullistowskiej Francji, gdyz pokazata
ona, ze ewolucja sytuacji w Europie Wschodniejnie bedzie tak szybka i prosta, jak oczekiwano.
Po 21 sierpnia 1968 r. pogorszyly si¢ stosunki Paryza z jego gléwnymi partnerami — ZSRR
i RFN. Francja zacie$nita wprawdzie wspotprace ze Stanami Zjednoczonymi, ale zblizenie to
spotkalo sig¢ z oskarzeniami o ,,atlantyzm" i rezygnacjg z niezaleznejpolityki zagranicznej. Wy-
darzeniawCzechostowacjiwykazatypewnasprzeczno$¢koncepcjide Gaulle'a. Zjednejstrony
generat przywigzywal duze znaczenie do niezalezno$ci matych i $rednich panstw zdominowa-
nych przez obydwa mocarstwa i chciat, by Francja byta ich rzecznikiem'*’. Z drugiej, przy-
wiazywat kluczowe znaczenie do stosunkow z ZSRR, gdyz to wlasnie ,,Rosja" miata by¢ jednym
z fundamentow ,,wielkiejEuropy", dzigki ktorejFrancja miata odzyska¢ dawna wielkos$¢. Z te-
go powodu radziecka decyzja o zaprowadzeniu porzadku w Pradze postawila francuskiego
prezydenta przed dramatycznym wyborem pomigdzy przywiazaniem do zasady niezaleznoS$ci
oraz geopolitycznymi interesami Francji. Ostatecznie francuski prezydent opowiedziat si¢ za
kontynuacja wspotpracy z Moskwa, co interpretowano jako faktyczna akceptacj¢ zimnowo-
jennego status quo.

Takie stanowisko nie wydaje si¢ do konca uzasadnione. General nie porzucil nadziei, ze
pewnego dnia uda si¢ przezwycigzy¢ podziat §wiata na dwa bloki. Byt nadal przekonany, ze po-
lityka odprezenia jest jedynym rozwiazaniem. Dopuszczat jednak mozliwos¢ jejzmiany, gdy
okazato sie, na jakie napotyka trudnosci'*®. Ewolucja francuskiejpolityki wschodniejstata sie
szczegoblnie widoczna juz po odejsciu de Gaulle'a w 1969 r. Pompidou priorytetowo traktowat
stosunki zZSRR'*®, a do wspolpracy z innymi pafistwami bloku nie przywiazywat szczegdlnego
znaczenia. Nie oznaczalo to jednak rezygnacji z gaullistowskich zalozen. Tworca V Republiki
od 1958 r. liczyt na ewolucj¢ Europy Wschodniej, niemniejzawsze podkreslat, ze musi si¢ ona
odby¢ za zgoda ZSRR. Wydaje sig, ze akceptowal istnienie radzieckiejstrefy wplywow na
wschod od Laby, cho¢ mial nadzieje, ze Moskwa pozwoli swym sasiadom na wigksza nie-
zalezno$¢. Z pewnoscia natomiast nie godzit si¢ na odbudowe niemieckiej Mitteleuropy, oczym
dobitnie $wiadczyla francuska reakcja na zblizenie czechostowacko-niemieckie w okresie Pra-
skiejWiosny.

France and the Prague Spring

Although cooperation with Eastern Europe was an important element in the policy of
Charles de Gaulle, the General did not attach particular significance to contacts with
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Czechoslovakia which he regarded as an artificial product, and its leaders — as Orthodox
communists. Nonetheless, France observed the events of the Prague Spring with great interest
although she feared that they might pose a threat to detente in Europe.

The French leaders indicated three basic reasons for intervention in Czechoslovakia. In
the first place, the Soviet Union might fear German expansion in Eastern Europe. Secondly,
democratic transformations in Prague could threaten the cohesion of the whole bloc. Finally.
Czechoslovakia played an important role in the structures of the Warsaw Pact and thus
Moscow could not permit its secession.

France protested against the invasion of Czechoslovakia and suspended political contacts
with the communist states; nonetheless, cooperation with the USSR was revived already
several months later. De Gaulle considered detente to be the supreme target. Cooperation
with Eastern Europe remained a key element of the French ,,policy of greatness". Finally,
in the face of the renaissance of a powerful Germany, Paris could not ignore its traditional
ally, namely, ,,Russia".

The French stand during the Prague Spring was interpreted in assorted ways. The leaders
of the Fifth Republic accentuated the fact that the reforms introduced by Dubcek confirmed
the correctness of the French thesis about the unavoidable end of a ,,system of blocs". The
opponents of de Gaulle indicated that intervention in Czechoslovakia denoted the end of his
dreams about a Europe ,,from the Atlantic to the Urals ". In reality, de Gaulle was aware of
the fact that Dubcek's defeat was a powerful blow dealt against his own policies; nevertheless,
he did not lose hope that ,,detente, accord and cooperation" would be possible sometime
in the future.



