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RECENZJE

Wtodzimierz Medrzecki, Mlodziez wiejska na ziemiach Polski centralnej
1864-1939. Procesy socjalizacji, Warszawa 2002, Wydawnictwo DiG, ss. 212

Recenzowana praca jest nie tylko waznym krokiem w poznawaniu przemian, jakie zacho-
dzily na wsi polskiejw dobie pouwlaszczeniowej. Jest tez bez watpienia jedna z tych prac w hi-
storiografii dziejow najnowszych Polski', ktore, zawierajac propozycje podjecia nowejbadz
w niedostatecznym dotad stopniu uwzglednianejproblematyki badawczej, toruja drogi
wszechstronniejszemu ich poznaniu. A zawarta w recenzowanej pracy propozycja objgcia od-
rebnymi studiami problematyki socjalizacji (proceséw ksztaltowania osobowosci spotecznej
jednostki) zastuguje na uwage szczegdlng. Moze bowiem, jak na to wskazuja zardwno wyniki
przeprowadzonejw niejanalizy socjalizacji mtodziezy wiejskiejPolski centralnej, jak i rezultaty
dociekan od dawna badajacych te procesy socjologdéw, psychologow i etnografow, przyczynic
si¢ wydatnie do poglebienia wiedzy o przemianach w $§wiadomosci spotecznej. Nie upatruj¢
w niej sposobu, ktory umozliwi przezwycigzenie wszystkich pojawiajacych si¢ w toku badania
tych przemian trudnosci, sadzg jednak, ze przyjgcie jejjako jednejz dyrektyw badawczych
umozliwi lepsze ich poznanie. Zawsze wprawdzie ocena stanu $wiadomosci cztonkow badanej
grupy spotecznej(warstwy, narodu etc.) pozostanie oceng niepetna, jednak objecie badaniami
procesow socjalizacji, zwlaszcza za$ socjalizacji dzieci i mtodziezy, zwigkszy stopien jejprawdo-
podobienstwa. W kazdym razie wsparte badaniami tych proceséw oceny stanow §wiadomosci
obarczone beda znacznie mniejszym btedem od tych, jakie popetniamy, dysponujac jedynie in-
formacjami o stanie §wiadomos$ci najbardziej aktywnych uczestnikow danej grupy. Nie ulega
za$ najmniejszejwatpliwosci, ze bez pelniejszego poznania przemian w $§wiadomosci spotecz-
nejnasza znajomos¢ dziejow Polski, zwlaszcza dziejow XIX 1 XX w., pozostanie utomna.

Wiodzimierz Medrzecki jest pierwszym historykiem tych dziejow, ktory podjat si¢ zadania
kompleksowego ujgcia procesow socjalizacji. Wigkszos¢ z nas, koncentrujac swe zainteresowa-
nia na dziejach politycznych, nie tak rzadko ograniczajac si¢ do poszerzenia wiedzy o nich
o ustalenia szczegotowe, w ogole lub prawie w ogdle nie zauwaza tego zakresu problematyki
badawczej. W niematejmierze przyczynia si¢ tez do tego do$¢ powszechnie spotykane ograni-

! Zakwalifikowanie jejdo historiografii dziejow najnowszych Polski jest moim zdaniem catkowicie uza-
sadnione. Wprawdzie zawarta w niejanaliza dotyczy przede wszystkim procesow socjalizacji mtodziezy
wiejskiej, zachodzacych przed wybuchem WielkiejWojny (ponad 75% objgtosci pracy), inaugurujacej

epoke¢ wyrdzniang mianem ,,dziejow najnowszych", jednakze gros uczestnikow interesujacych Wiodzi-
mierza Medrzeckiego zbiorowosci (cztonkowie dwoch wyrdéznionych przez niego pokolen: 1890 1 1910)
dopiero w tejepoce wyraznie zaznaczyto swojudziat w zyciu publicznym. Po 1914 r. nadal aktywnie w nim
tez uczestniczyto wielu cztonkoéw pokolenia 1864.
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czenie zainteresowan do jednego z okresow, wyrdznianych w dziejach tejepoki. Wigcejuwagi
poswigcaja tym procesom niemal wylacznie ci sposrdd nas, ktorzy badaja dzieje o§wiaty i prze-
mian spotecznych.

Do uznania pracy Medrzeckiego za dzieto o wybitnych walorach poznawczych sktania row-
niez i to, ze objat badaniami procesy socjalizacji mtodych pokolen najliczniejszejwarstwy spo-
tecznej. Przeprowadzona przez niego analiza przyswajania sobie przez mlodziez wiejska za-
chowan spotecznych w ostatnich dziesigcioleciach XIX i pierwszych kilku XX w. wzbogaca na-
sza wiedzg nie tylko o tych przemianach, j akie zachodzily w obrgbie tejwarstwy. One bowiem,
w trudnym do przecenienia stopniu, okreslaty (i—jak mozna sadzie—nadal jeszcze okreslaja)
charakter powszechniejszych, dotyczacych ogoétu polskiego spoteczenstwa. Bez nalezytego ich
uwzglednienia kazda charakterystyka przeobrazen, jakim ulegato to spoteczenstwo w XX w.,
bedzie obarczona btgdem, pokrewnym pozbawionym wszelkiejwarto$ci poznawczej,,stwier-
dzeniom" typu: ,,wszyscy Polacy chcieli..., chtopi dazyli...".

Ograniczenie si¢ przez Medrzeckiego do analizy procesow socjalizacji mtodziezy wiejskiej
ziem Polski centralnej(Krolestwa Polskiego) uwazam za uzasadnione. Przemawia za nim za-
rowno dotychczasowy stopien poznania przemian zachodzacych w mentalnosci ludnosci
chlopskiejw dobie pouwlaszczeniowej?, jak i znaczne, czgsto w zbyt matym stopniu dostrzega-
ne odrgbnosci dzielnicowe. Réwnoczesénie jednak, jak rzadko ktory z historykéw dziejow naj-
nowszych, nie zawezit swych zainteresowan do jednego z wyrdznianych okreso6w badawczych.
Obejmujac analiza procesy socjalizacji trzech trafnie wyodrgbnionych® pokolen pierwotnych
miodziezy wiejskiej: urodzonych okoto 1864, 1890 i 1910 r., Mgdrzecki wydatnie wzbogacit
wiedzg nie tylko o przemianach, jakie zachodzity w obrebie tejwarstwy spotecznej. I nie tylko
0 majacych miejsce w latach 1864-1939. Do$¢ wspomnieg, ze z tejwarstwy wywodzi si¢ wigk-
sz0$¢ obecnych mieszkancow miast®.

Do wyraznego zwigkszenia warto$ci poczynionych przez niego ustalen przyczynito si¢ tez
uzwglednienie w toku analizy proceséw socjalizacji kazdego z badanych pokolen takich sa-
mych zagadnien’. Utatwia ono bowiem zdanie sobie sprawy z wptywu, jaki na przebieg wszel-
kich powszechniejszych przemian spotecznych wywieraja zjawiska dluzszego trwania. Mg-

2 Przydatne w wickszym stopniu dla analizy proceséw socjalizacji ustalenia znajdujemy w bardzo niewielu
pracach historycznych. Wyraznie ja ulatwiajace, poza przyczynkami, wlasciwie tylko w monografiach Jana
Molendy (Chiopi. Nardd. Niepodleglosé, Warszawa 1999) i Heleny Brodowskiej (Chlopi o sobiei Polsce,
Warszawa 1984).

Za uznaniem trafno$ci wyrdznienia tych pokolen przemawiaja takze wyniki badan pokolen ideowych.
Zob. m.in.: T. Kisielewski, Heroizm i kompromis. Portret zbiorowy dzialaczy ludowych, cz.1: Okres zaborow,
Warszawa 1977; cz. I1: [IRzeczypospolita, wojnaiokupacja, Polska Ludowa, Warszawa 1979; R. Wapinski,
Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991.

Stwierdzajac to, warto mie¢ rownoczes$nie na uwadze spostrzezenie Mirostawy Marody, ,,ze jestesmy
spoleczenstwem w socjologicznym tego stowa znaczeniu niedourbanizowanym. To znaczy spoteczen-
stwem, ktore nie ma bardzo duzejliczby nawykéw charakterystycznych dla nowoczesnych spoteczenstw
zachodnich, nawykow bedacych efektem urbanizacji. Urbanizacji traktowanejnie tylko jako mieszkanie
w miescie, ale pewien sposob poruszania si¢ w rzeczywistosci ,,miejskiej", ktora jest kompletnie r6zna od
rzeczywistosci ,,wiejskiej"". Rozmowa z prof. Mirostawa Marody, ,,Przeglad", nr 31 z 30 VII 2001.

5, — stosunek do dziecka w rodzinie chlopskiej, — narodziny, okres niemowlecy i wezesne dziecifstwo
(do 6 roku zycia), — okres pasionki i nauki szkolnejw szkotach wiejskich (do 14-16 roku Zycia), — okres
od opuszczenia pastwiska do matzenstwa lub wyjscia z warstwy chtopskiej(w tejczgsci omawiana jest tez
nauka w szkotach wyzszego szczebla), — usamodzielnienie si¢ — zasady doboru matzenskiego, wyposaze-
nie i uzyskiwany w momencie $lubu status spoteczny i materialny, ewentualnie ostateczna pozycja w Swie-
cie dorostych" (s. 26). Przytoczytem te zagadnienia, gdyz po dokonaniu ich modyfikacji moga by¢ przydat-
ne przy badaniu innych grup spotecznych.
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drzecki ich nie przecenia, po§wigca nalezyta uwagg zmieniajacym si¢ uwarunkowaniom anali-

zowanych proceséw, ukazuje odmiennosci kazdego z badanych pokolen, trafnie jednakzauwa-
za, ze ,,nie mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego nad niezwykle powolnym w stosunku do
potrzeb tempem przemian i modernizacji warstwy chlopskiej. Unowocze$nienie techniki i or-

ganizacji produkcji, przeksztatcenia modelu zycia kulturowego i spotecznego, zmiany charak-

teru wigzi spolecznych faczacych chlopéw i przedstawicieli innych grup spotecznych nastgpo-

waly znacznie wolniejniz podobne procesy w innych warstwach (...). Wynikiem tejsytuacji byto
utrzymywanie si¢ dystansu kulturowego i cywilizacyjnego migdzy duzym miastem a wsig oraz

powszechne przeswiadczenie o stagnacji, zacofaniu i konserwatyzmie warstwy chlopskiej"”

(s. 195).

Monografia Medrzeckiego, jak kazde opracowanie historyczne, jedynie zbliza nas do
pelnego poznania przesztosci, on sam zastrzega sig, ze przedstawiane w niejwyniki analizy pro-
cesOw socjalizacji mtodziezy chtopskiejPolski centralnej,,odstaniaja jedynie fragment nie-
zwykle skomplikowanejmozaiki" (s. 195). Niewatpliwie jest jedng z tych prac, niezwykle rzad-
kich w dorobku historiografii najnowszych dziejow Polski, w ktorych znajdujemy bliskie kom-
plementarnos$ci ujgcie podjetejproblematyki badawczej. Zapewne dalsze badania przemian
spotecznych i kulturowych, jakie od schytku XIX w. zachodzity na ziemiach polskich, przyczy-
nig si¢ do wzbogacenia wiedzy o procesach socjalizacji tejmtodziezy, ale nie sadzg, by przynio-
sty rewizje podstawowych ustalen Medrzeckiego dotyczacych przebiegu tych procesow.
Uwzglednienie zasadniczych uwarunkowan przemian, jakim ta mtodziez ulegata, umozliwito
mu ukazanie tych proceséw w catej ich ztozono$ci.

Przedstawiajac ich przebieg, taka sama uwagg poswigca czynnikom sprzyjajacym i utrud-
niajacym modernizacj¢. Zwraca uwage na wyrazny na wsi od 1905 r. wzrost aspiracji edukacyj-
nych, przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia stopnia alfabetyzacji pokolen 18901 1910 r., trafnie
jednak zauwaza, ze ,,wzrost zainteresowania chtopéw Krolestwa nauka czytania i pisania,
atakze w wielu okolicach instytucja szkoty nie moze przestania¢ faktu utrzymywania si¢ w licz-
nych spotecznosciach wiejskich wyraznie negatywnego stosunku do o$wiaty zaréwno szkolnej,
jak 1 pozaszkolnej. Wrogo$¢ ta wynikata z braku otwartoséci na zmiany zachodzace w otacza-
jacym wie§ §wiecie, z odmowy przyjmowania nowych regul zycia spotecznego narzucanych
przez industrializacj¢. Byta tozsama z proba zycia «po staremuy. Uzasadnieniem takiejposta-
wy bylo czesto stwierdzenie: «dziad i ojciec zyli bez pisania, to i my zy¢ bedziemy». Stosunkowo
jeszcze niewielkie zaawansowanie procesow modernizacyjnych sprawiato, ze w realiach krole-
wiackich nadal mozna bylo funkcjonowac bez znajomosci czytania i pisania” (s. 51).

Stwierdza, ze w objetych jego zainteresowaniami okresach ,,w najwigkszym stopniu stop-
niu przyczyniala si¢ do wprowadzania zmian modernizacyjnych w systemie Zycia spotecznego
i gospodarowania na wsi" grupa wiascicieli gospodarstw wywodzacych si¢ z pokolenia 1890 r.
(s.140), ale zachowuje godna podkreslenia ostroznos¢ w ocenie wptywu, jaki wywierato to po-
kolenie na system gospodarowania na wsi. Podsumowujac wyniki analizy zachodzacych na tej
wsi do 1939 r. przemian, konstatuje: ,,Przeprowadzone badania wskazuja, ze nie mozna uznaé
miodziezy chtopskiejza grupe stymulujaca przemiany w sposobie gospodarowania —jak starat
si¢ udowodni¢ to Chatasinski. (...) Wydaje sig, ze w skali masowejobowiazywata do 1939 roku
zasada — «jak bedziesz na swoim, to sobie bedziesz zmieniat, a poki co, rob jak ci kazay — i by-
fa ona przestrzegana. Innowacje w systemie, nowe narz¢dzia i uprawy wprowadzane byly za-
zwyczajw kilkuletnim okresie po przejeciu gospodarstwa przez nowego gospodarza i ich celem
bylto zwykle podniesienie gospodarstwa do poziomu najlepszych we wsi" (s.198).

Mamy wigc niewatpliwie do czynienia z praca, ktorejwktad w poznanie nie ogranicza si¢ do
wzbogacenia wiedzy o przemianach, jakim w najnowszych dziejach Polski ulegata miodziez
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najliczniejszejwarstwy spoteczenstwa polskiego. Zaprezentowane w tejpracy ujecie procesow
jejsocjalizacji, ulatwiajace dostrzezenie zardwno réznorodnych ich uwarunkowan, jak i ztozo-
nych ich efektow, pozwala widzie¢ w niejjedna z tych prac, ktére wytyczaja drogi umozliwiajace
lepsze poznanie catosci dziejow tejepoki, sktaniajace badaczy do zwigkszenia zainteresowan
powszechniejszymi przemianami spotecznymi i kulturowymi.

Roman Wapinski
Gdansk

Jozef Wolczanski, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
1918-1939, Krakow 2002, il., ss. 674

Dwadziescia jeden lat dziejow Wydziatu Teologicznego UJK w Il Rzeczypospolitejto zale-
dwie maly wycinek historii tejplacowki, ktorejpoczatki siggaja 1661 r., a koleje losu toczyly si¢
w nurcie wydarzen politycznych konica X VIII w. i catego czasu rozbiorowego, kiedy to uczelnia
lwowska, a wraz z nia Wydzial Teologiczny podlegaly zmianom dyktowanym przez dwor wie-
denski i galicyjskie rzady krajowe. Poczatkowe proby zniemczenia szkoty ustepuja w I potowie
XIX w. typowym dla monarchii habsburskiejtendencjom przyznawania j ak najwigkszych swo-
béd etnicznych, co zaowocowato spolszczeniem uczelni. W Galicji Wschodniejbudzit si¢ ukra-
inski ruch narodowy, przy polskiejpopulacji miast, zwlaszcza Lwowa, wie$ byta w przewadze
ruska, mniejsze miasteczka — polsko-zydowskie, a jako dos¢ cienka infrastruktura wystepo-
wata ludnos$¢ niemiecka, glownie pozostatos¢ niegdy$ austriackiej administracji i armii, ktora
do konca zaboru stanowita staly element, etnicznie na tych ziemiach obcy, cho¢ niekoniecznie
calkowicie niemiecki. Ko$ciot byt albo polski, albo ruski, czyli greckokatolicki, Sladowo wyste-
powal ormianski-unicki. Do tego dochodzita ludno$¢ zydowska.

Na strukturg uniwersytetu gtéwny wpltyw wywierali Polacy. Obok nich Rusini (Ukraincy),
ktorych nie brakowato takze na Wydziale Teologicznym, zaréwno w gronie studenckim, jak
i profesorskim, chociaz pod wzgledem liczebnos$ci tworzyli nieznaczng mniejszos¢. Mozna za-
tem, uwzgledniajac obecno$é tejmniejszosci, uznaé Wydziat Teologiczny UJK za Srodowisko
w przewadze polskie. W recenzowanejksiazce akcent ten jest bardzo widoczny. Mozna by na-
wet powiedzieé, ze do tego stopnia, iz jedynie problem, jaki dla wigkszosci profesorow ukrain-
skich stanowito §lubowanie na wierno$¢ panstwu polskiemu, ukazuje ich obecnos$¢ w tym gro-
nie, cho¢ niektdrzy z wymienionych mieli powazny autorytet i dorobek naukowy. Ta faktyczna
monoetniczno$¢ Wydziatu niewatpliwie utatwiata Autorowi omawianie i przedstawianie jego
dziejow w sposob, w jaki to czyni, zatem gldwnie od strony organizacyjnej. Na tle rozwoju jej
struktur jawia si¢ ludzie. Pracownikom naukowym i innym oraz studentom poswigcono okoto
130 stron dzieta objgtosciowo pigciokrotnie obszerniejszego. Ale wlasnie prymat spraw orga-
nizacyjnych wymagat wprowadzania tych samych osob w coraz to nowe konteksty jako nauczy-
cieli, administratorow (dziekani, prodziekani, rektorzy i inne funkcje), wreszcie wystgpuja oni
takze na szerszejarenie zycia kulturalno-naukowego. Ujgcie syntetyczne ich obecno$ci w gre-
miach uniwersyteckich, czy choéby tylko na Wydziale Teologicznym, jest przy zatozeniach ba-
dawczych 1 kompozycyjnych Autora wykluczone. Przy innej koncepcji pracy bytoby to bardzo
trudne, aczkolwiek o tyle mozliwe, iz mozna by skupi¢ obecnos¢ tych postaci na polu istotnej
dla nich dziatalnoséci. Wtedy oczywiscie nalezatoby osobno oméwié katedry jako placowki dy-
daktyczno-badawcze, oddzielnie analizujac dziedziny wiedzy uprawiane na Wydziale,
a oddzielnie caty program dydaktyczny. W obu przypadkach mozna by ilustrowac te osiagnig-
cia sylwetkami ich autorow.



