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Artykut Pawta Machcewicza jako jedyny w caly tomie ma charakter przegladowy. Autor
w przeciwienstwie do pozostatych badaczy nie koncentruje si¢ na jednym fragmencie dziejow
PRL, ale zastanawia sig, ,,w jakich dziedzinach i w jakim stopniu rok 1956 przyniost zasadnicze
zmiany, na ile zas nie przerwat ciagloéci proceséw i mechanizmow ustrojowych". Machcewicz
zastanawia si¢ roOwniez, czy wazniejsze dla okreslenia charakteru systemu komunistycznego
w Polsce po 1956 r. sa przejawy trwania czy tez zmiany? Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Autorem, ze
,hie ma na tak postawione pytanie w petni naukowejodpowiedzi", ocena bedzie ,,zalezata od
pogladoéw 1 wartosci wyznawanych przez historykow". Tekst Pawta Machcewicza jest w jakiej$
mierze podsumowaniem rozwazan pozostatych Autorow. Szkoda tylko, ze badacz nie odnidst
si¢ do wszystkich dziedzin poruszanych w recenzowanym tomie, zabrakto m.in. analizy syste-
mu gospodarczego czy omowienia sfery zycia prywatnego. Praca Machcewicza bylaby petniej-
sza i w wigkszym stopniu korespondowata z zawartoScia catej ksiazki.

Autorzy PRL. Trwanie izmiana podjgli rzadko do tejpory poruszane tematy z obszaru hi-
storii spotecznej. Mtody wiek wielu badaczy stwarza im szansg spojrzenia na komunizm z pew-
nym dystansem, cho¢ réwniez niesie ze soba zagrozenia uproszczen wynikajacych zniepetnego
zrozumienia charakteru epoki, szczegodlnie gdy brak jednoznacznego i pelnego materiatu
zrodtowego. W efekcie obok tekstow dobrych i bardzo dobrych mozna znalez¢ w recenzowa-
nym tomie prace przeci¢tne lub wreez stabe. Warto jednak zaznaczy¢, ze recenzowana pozy-
cja jest waznym uzupetnieniem badan nad historia powojennejPolski i nalezy tylko zywi¢ na-
dzieje, ze dalsze badania pozwola Autorom w petniejszym $wietle ukazaé interesujace ich za-
gadnienia.

Maciej Tyminski
Warszawa

Ryszard Terlecki, Profesorowie UJ waktach UB i SB, Krakow 2002, Wydawnic-
two Literackie, ss. 221

W koncu 2002 r. ukazata si¢g nowa ksiazka Ryszarda Terleckiego pt. Profesorowie UJ w ak-
tach UB i SB. Autor, majacy w swym zyciorysie udzial w antykomunistycznejopozycji, a po
1989 r. zaangazowanie po prawejstronie sceny politycznej, jest historykiem i publicysta zajmu-

jacym si¢ najnowszymi i wspotczesnymi dziejami Polski', pracownikiem naukowym Instytutu
Nauki PAN, Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum" w Krakowie oraz sze-
fem Biura Edukacji PublicznejInstytutu Pamigci Narodowej?.

Whbrew pozorom ta ostatnia funkcja wcale nie utatwita mu dostgpu do archiwalidw bezpie-
ki. O wydanie teczek 24 profesorow UJ zwrocit si¢ w 2000 r., gdy byly jeszcze w dyspozycji UOP,
uzyskujac materialy operacyjne dotyczace jedynie 11 z nich. Natakiej podstawie powstata lek-
tura, w ktorejprzedstawione sa sylwetki 8 krakowskich uczonych w swietle skierowanych prze-
ciw nim dziatan komunistycznych organdéw bezpieczenstwa (s. 5-8). Nie zostato wyjasnione,

' M.in. R. Terlecki, Uniwersytet Latajqcy i Towarzystwo Kurséw Naukowych 1977-1981, Krakow-Rzeszow
2000; idem, Krakowski Marzec 1968, ,,Tygodnik Powszechny" 1988, nr 10, s. 5; idem, Papiez zarliwej wiary.
Moéwi Pius XII w listopadzie 1944 roku do rzymskiej Polonii, ,,Zycie" 1998, nr 232; idem, Ostatnia jesier: Gali-
¢ji, ,,Apokryf" 1998, nr 13, s. 12-13; J. Draus, R. Terlecki, Polskie szkoly wyzsze i instytucje naukowe na emi-
gracji 1939-1945, Wroctaw 1in. 1984.

2 K.Burnetko, Ryszard Terleckiw: Opozyciaw PRL. Slownik biograficzny 1956-1989, 1.2, red. J. Skorzyh-
ski, Warszawa 2002, s. 334-336.
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dlaczego zabrakto portretow pozostatych 3. Przypuszczam, ze dotyczace ich dokumenty mogly
nie by¢ wystarczajaco tresciwe, aby uwzglednic je w omawianym wydawnictwie.

Ksiazka podzielona jest na dziewig¢ czgSci. W zamieszczonym na poczatku rozdziale
wstepnym (s. 5-11) profesor Terlecki pisze: ,,Zanim wszystkie archiwa UB i SB (a takze Milicji
Obywatelskiej, Informacji Wojskowej, sadow, prokuratury z czasdéw komunistycznego rezimu)
zostana udost¢pnione historykom i dziennikarzom, minie zapewne jeszcze trochg czasu. Jed-
nak juz teraz z tejjakze drobnejczastki dokumentéw bezpieki wynika niezbicie, ze PRL-ow-
skie zycie miato swoje drugie dno, niedostepne dla oczu zwykltych obywateli. Uniwersytet Ja-
giellonski, tak jak wszystkie inne instytucje (...), pozostawat pod stala obserwacja tajnejpolicji
politycznej, a jego pracownicy i studenci byli inwigilowani, podstuchiwani oraz szpiegowani
przez funkcjonariuszy ipozyskiwanych donosicieli. (...) Pod powierzchnia oficjalnego Uniwer-
sytetu toczylo si¢ zycie niejawne, pelne intryg i podstgpow (...). Poznanie wszystkich tajemnic
tej skrzetnie ukrywanej dziatalnoSci nie jest jeszcze obecnie mozliwe, ale dopdki to nie nastapi,
dopoki nie zostana ujawnione i utrwalone na czarnych kartach uczelni nazwiska kolaborantéw
wiladzy i konfidentéw bezpieki, dotad nie bedzie mozliwe poznanie i napisanie historii Uni-
wersytetu Jagiellonskiego oraz innych uczelni i instytucji naukowych czy o$wiatowych lat
1945-1989" (s. 8-9). Wyrazone w przytoczonym cytacie poglady sa wazkim gtosem do dyskusji
0 roli tajnych shuzb w Polsce Ludowej’. Kazda z kolejnych czesci poswigcona jest jednemu z in-
wigilowanych profesorow UJ, ktoérymi sa: badacz literatury — Stanistaw Pigon (s. 136-152), fi-
lozof— Roman Ingarden (121-135), historycy — Henryk Barycz (s. 12-37), Wactaw Felczak
(s. 38-72), Jan Hulewicz (s. 100-120) i Henryk Wereszycki (s. 175-211) oraz prawnicy — Kon-
stanty Grzybowski (s. 73-99) i Adam Vetulani (s. 153-174). Autor wplata nowe dane w bogate
biografie uczonych, wyrézniajacych si¢ nie tylko swymi osiagnigciami naukowymi. Poszczegodl-
ne rozdzialy wzajemnie si¢ uzupetniaja, cho¢ moga takze stanowi¢ odrgbna calosé.

Scisle biorac, materialy zamieszczone w ksiazce dotycza nie tylko samych 0sob z tytutami
profesorskimi. Nie wynika to tylko z faktu, ze przedstawiane postaci reprezentuja niemal trzy
pokolenia polskich naukowcoéw. Teczki bowiem zawieraja gtownie dokumenty z konca lat 50.
1 pierwszejpotowy lat 60., a Wactawowi Felczakowi, najmtodszemu z tego grona, dane byto zo-
sta¢ doktorem dopiero w 1962 r. Opdznianie kariery naukowej, procz komunistycznego wig-
zienia i utraty zdrowia, to cena, ktora musial zaptaci¢ za swa dzialalno$¢ kurierska z lat
1940-1948. Niewatpliwy heroizm Felczaka nie umniejsza odwagi i niezaleznosci, ktére cecho-
waly pozostatych bohaterow ksiazki. Dawali im, cho¢ w r6zny sposob, wyraz przed 1939 r.,
w czasie okupacji i w pierwszych latach po wojnie. Jednak z punktu widzenia aparatu bezpie-
czenstwa, jesli miato to jakiegokolwiek znaczenie, to chyba tylko negatywne. Dla UB i SB nie li-
czylo si¢ chtopskie pochodzenie i mtodzienczy radykalizm Henryka Barycza czyjego trudnosci
z praca wynikle z polityki sanacji ani wreszcie, jakze ryzykowna, odmowa jakiejkolwiek
wspotpracy z niemieckim okupantem. Tym bardziejnie mogto dobrze by¢ widziane polityczne
zaangazowanie Henryka Wereszyckiego i Jana Hulewicza. Wtadza robotniczo-chtopska nie
mogta zaakceptowaé pierwszego jako rzecznika niezaleznosci PPS, w dodatku z legionowa
przesztoscia, a drugiego jako aktywnego dziatacza PSL, ktory $mial opieraé si¢ rzadom po-
jattanskim, tak jak przed 1939 r. krytykowat rzady pomajowe. Kontakty z partia Mikotajczyka
dyskredytowaty takze Adama Vetulaniego, a szczeg6lnie Stanistawa Pigonia, ktory sympatyzo-

3 Czy policja tworzy historie?, ,Res Publika Nowa" 1997, nr 1-2, s. 41-48; jest to fragment dyskusji prze-
prowadzonejw Instytucie Historii UW z udzialem Andrzeja Chojnowskiego, Wtodzimierza Borodzie-
ja, Piotra Pawla Wieczorkiewicza, Konstantego Miodowicza, Andrzeja Paczkowskiego i Andrzeja Zy-
bertowicza.
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wal nie tylko z ruchem ludowym, ale i narodowym. W przeswiadczeniu wlodarzy powojennej
Polski zastuga nie byt réwniez jego udzial w tajnym nauczaniu podczas okupacji, w ktorym
uczestniczyli tez Roman Ingarden i Konstanty Grzybowski. Ten ostatni jako jedyny w tym gro-
nie moze wzbudzaé pewne kontrowersje. Przed wojna znany jako sowietolog i postrzegany ja-
ko zdecydowany antykomunista, zaangazowat si¢ w popieranie pitsudczykowskiego obozu, ale
tylko do momentu, gdy ten zdecydowat si¢ ograniczy¢ autonomi¢ akademicka. Z kolei po
1945 r. jako jedyny z opisywanych 0sob gotowy byt iS¢ na daleko posunigta wspotprace z nowym
rezimem. Jednak i to nie uchronito go przed podejrzliwoscia organdw bezpieczenstwa, proba
werbunku, w koncu szykanami.

W s$wietle odkrytych przez Ryszarda Terleckiego Zzrddel najwazniejszym wspdlnym mia-
nownikiem wigkszosci wymienionych bylo podejrzewanie ich o polityczna wspolprace z emi-
gracyjnym PSL, a zwlaszcza z prof. Stanistawem Kotem. Jego stanowcze wystapienia przeciw
polityce sanatoréw spowodowaty, ze w 1933 r. katedra, ktdra kierowal na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim zostata zlikwidowana przez ministra o$wiaty. Nawiasem moéwiac, to wlasnie wtedy
pracg stracit, bedacy asystentem Kota, Barycz. Powojenna dziatalno$¢ Stanistawa Kota w sze-
regach autentycznego ruchu ludowego, stanowiacego do 1947 r. gtéwna sita opozycyjna wobec
PPR, zdaniem str6z6w tadu konstytucyjnego byta grozna i po 1956 r. A Ze jako wybitny uczony,
czy tez jako polityk, znany byt on bohaterom ksiazki, skutkiem byto poddanie ich operacyjnym
obserwacjom o kryptonimach ,,Wenecja", czy potem ,,Senat" (s. 13-14,25-27, 30-33,95,100,
113-119,121-122,137-138,154-155,161-164,168,193-198). Nie byly to jedyne wymierzone
przeciw nim akcje SB, lecz sposrdd opisanych najpowazniejsze.

Publikacja dowodzi, ze bezpieka zbierata informacje dotyczace réwniez wielu innych osob
zatrudnionych w r6znych jednostkach Uniwersytetu, m.in. o prof. Henryku Batowskim z Insty-
tutu Historii, historyku sztuki prof. Karolu Estreicherze mtodszym, ekonomiscie prof. Adamie
Krzyzanowskim, lektorce jezyka francuskiego Wandzie Wnorowskiejczy kierowniku Oddzia-
h Rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej dr. Jerzym Zatheyu. Ponadto w kregu zainteresowan
byli reprezentanci innych uczelni, jak prof. Zbigniew Skapski z Politechniki Krakowskiejoraz
ludzie kultury w osobach pisarzy Jana Wiktora i Romana Brandstaettera. Takze wigkszosci z
nich dotyczyly operacje ,,Wenecja" i ,,Senat". Ogotem prof. Terlecki przytacza dziesiatki na-
zwisk znanych naukowcow. Mato tego. Wykazuje, ze omowione przypadki stanowity tylko nie-
wielki procent wsrdd setek prowadzonych przez SB samych tylko spraw profesorskich (s. 94).
A przeciez byli jeszcze inni pracownicy akademiccy, zarowno naukowi, jak i niedydaktyczni,
wreszcie studenci! Pewne jest, ze nie wszyscy sposrod nich byli tak nieztomni, jak przedstawiani
profesorowie. Potrafili oni oprze¢ si¢ naciskom bezpieki, narazajac sig na szereg nieprzyjem-
nosci. Ci, ktorzy zdawali sobie sprawg, ze sa ,,pod lupa", w ré6znym stopniu przejmowali si¢ tym
faktem. Reakcja byt spokoj(s. 113), zdystansowane lekcewazenie (s. 201, 203), wzmozenie
ostroznos$ci, majace na celu przechytrzenie swych przesladowcow (s. 18-19,46,70), a nawet ot-
warcie wyrazane oburzenie na sposob traktowania®. W zadnym razie nie wptynelo to na rzetel-
ne wykonywanie profesji. Co wigcej, kilku z nich powazniejzaangazowato si¢ w ruch opozycyj-
ny: Pigon— podpisujac List 34, Vetulani— angazujac si¢ w uroczystosci milenijne oraz podo-
bnie jak Grzybowski i Wereszycki—w protesty z marca 1968 r. W latach siedemdziesiatych ten
ostatni wspoltworzyt Towarzystwo Kurséw Naukowych, a Felczak stat si¢ wspotzalozycielem
wegierskiej opozycji. Najbardziej spektakularnym rachunkiem wystawionym obu historykom
przez komunistyczne wladze bylo uniemozliwienie otrzymania tytulu profesora zwyczajnego.
Mimo doczekania niepodlegtosci Henryk Wereszycki nie dostal go do konca zycia, a Wactaw
Felczak dopiero na krotko przed $miercia.

4 Henryk Barycz do rektoratu UJ 261V 1958, Archiwum UJ, sygn. WFH 28.
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Ajak wygladata struktura totalitarnego panstwa, ktorejprzyszto stawi¢ czota krakowskim
intelektualistom? Ksiazka odpowiada na to pytanie, dostarczajac wiadomosci o kadrach UB
i SB, ich funkcjonariuszach, tajnych kolaborantach i wreszcie donosicielach ochotnikach. Wy-
liczarodzaje represji spadajacych nauznanych za niebezpiecznych, zardwno te rutynowe, przy-
bierajace formy sledzenia, podstuchu telefonicznego i kontroli korespondencji, jak i najbar-
dziejw swejnikczemnosci wyrafinowane w postaci anoniméw (s. 20-21). Ukazuje, jak liczne
piony aparatu bezpieczenstwa kierowaly swe dziatania przeciwko pracownikom akademickim
(s. 23,74,75,100,108,127,177,182) niezaleznie od grupy IV wydziatu I11, specjalizujacego si¢
w infiltrowaniu Uniwersytetu (s. 35). Nie zawsze ich prace byly skoordynowane, w czym mozna
dopatrywac si¢ nie tylko bataganu, ale nawet rywalizacji (s. 64-66, 190). Nierzadkie niedbal-
stwo 1 merytoryczna niekompetencj¢ potwierdzaja cytaty dokumentdw tajnych stuzb, w kto-
rych Autor zwraca ponadto uwagge na jezyk, jakim byly napisane, cechujacy si¢ nowomowa
i r6znymi btedami. Motywy, jakimi kierowali si¢ pracownicy tajnejpolicji, nie zawsze byly ra-
cjonalne. Osobista zemsta ubeka, przynajmniej w czasach stalinowskich, wystarczata do
wszczgeia dziatan operacyjnych (s. 87-90). Wiele wskazuje na to, ze wbrew pozorom za Go-
mutki zmiany nie byly az tak bardzo rewolucyjne (s. 28,44,154,159). Od 1958 r. wytyczne MSW
nakazywaly Shuzbie Bezpieczenstwa wzmozenie aktywnosci wobec Srodowisk inteligenckich
(s. 136). Ministerstwo wyszio w ten sposob naprzeciw SB, ktora starata si¢ udowodnié swa
ciagla przydatnos¢, a duza liczba spraw przektadala si¢ na ilo§¢ przyznawanych pienigdzy
(s. 147-148). Przypomina to nieco sztuke Stawomira Mrozka Policja z tego wlasnie 1958 r. o ab-
surdalno$ci istnienia aparatu przymusu w warunkach braku przestgpcow. Jednak zdarzato sig,
iz niektdrzy esbecy potrafili, na szczgécie dla swych potencjalnych ofiar, zachowac wigcej roz-
sadku niz ich koledzy z resortu czy informatorzy (s. 78,199). Jak bowiem trafnie zauwaza Ry-
szard Terlecki, wsrod konfidentow byli mitomani i naciagacze (s. 141). Fantasci zdarzali sig tez
wérod dobrowolnych donosicieli zwiazanych z Uniwersytetem, w tym nawet z tytutami nauko-
wymi. Szczgsliwie najczgsciejbyli rozszyfrowani przez srodowisko (s. 20,27,28-29,30-31,171,
199,204-205). Nie negujac znaczenia zwyklejzawisci, nie wolno tu zapominacé o polityce kad-
rowejfaworyzujacejludzi bez charakteru, ulegtych wiadzy. Rzecz jasna, wynikata ona z wpty-
wow PZPR (s. 9,10,25, 84-85,135,154), ktorejniektorzy cztonkowie, podobnie jak aktywisci
komunistycznejorganizacji mlodziezowe;j, stanowili jeszcze jedno zrodto informacji dla bez-
pieki (s. 42,43,83-86,167-170). Nalezy nadmienié, Ze robita ona uzytek rowniez z wypowiedzi
0s6b nie nalezacych do zadnejz powyzszych grup, oczywiscie nadajac im wygodna dla siebie in-
terpretacje (s. 166-167,183).

Przedstawiana tematyka nie stanowi novum w zainteresowaniach Autora’. Szczegdlnie
wiele miejsca poswigcit jejw ,, Tygodniku Powszechnym"®, na ktérego famach mozna zapoznaé
si¢ m.in. z dziataniami SB wymierzonymi w literaturoznawce prof. Kazimierza Wyke’. Tam tez
po raz pierwszy podzielit si¢ z czytelnikami wynikami swoich odkry¢ dotyczacych profesorow
Pigonia i Ingardena®. Sylwetka wybitnego fenomenologa zostata ponadto ukazana w ,,Studiach

5 R. Terlecki, Troche strachu za duze pieniqdze. Jak placila stuzba bezpieczenstwa, ,,Rzeczpospolita” 2002,

nr 156, s. A8-A9.

6 1dem, Alma Materpod okiem bezpieki, , Tygodnik Powszechny" 2001, nr 44, s. 4.

7 1dem, Profesor obserwowany, kardynal podstuchiwany. Z archiwéw Shuzby Bezpieczeristwa. Marzec 1968,
ibidem 2000, nr 12, s. 5.

8 Idem, Profesora Pigonia sprawa ewidencyjno-obserwacyjna. Krakowscy uczeni w materiatach UB i SB, ibi-
dem 2000, nr 22 s. 7; idem, Z sekretnej historii polskiej nauki. Jak Stuzba Bezpieczenstwa ,,rozpracowywata"
profesora Romana Ingardena, ibidem 2000, nr 52/53, s. 16.
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Rzeszowskich"’. Zamieszczony tam artykut ma naukowy charakter. Natomiast ksiazke trzeba
zaliczy¢ do literatury popularnonaukowej, co bynajmniejnie obniza jejwarto$ci poznawcze;.
Przeciwnie. Przystepny jezyk i wartka narracja sa uzupeltnione przez bibliografie wazniejszych
pozycji archiwalnych i ksiazkowych oraz indeks. Zwlaszcza opublikowanie tego ostatniego, co
niestety nie jest reguta nawet w polskim piSmiennictwie naukowym, zastuguje na uznanie.
Szkoda, ze Autor nie uwzglednit w indeksie kryptonimoéw i pseudoniméow agentdw i donosicie-
li. Jezeli chodzi o bibliografig, poza ktéra znajduja si¢ niezwykle trafnie cytowane dzienniki
i wspomnienia, to jejwybor zawiera wszystkie istotne dla przedmiotu badan pozycje. Dominu-
je literatura dotyczaca Uniwersytetu, co jest naturalne, chocby ze wzgledu na niedawno obcho-
dzone uroczystosci jego odnowienia. Ponadto jest tam kilka istotnych ksiazek o antykomuni-
stycznejopozycji i tylko jedna w petni odnoszaca si¢ do tajnejpolicji politycznej. Te proporcje,
araczejdysproporcje, oddaja, jakze niesatysfakcjonujacy stan badan tak waznych dla poznania
prawdziwych dziejow Polski w ostatnim pétwieczu i zarazem podkreslaja wagg recenzowanego
wydawnictwa. Istnieje juz kilka pozycji ukazujacych dzieje bezpieki w Polsce'’. Z najnowszych
publikacji, z ktorych prof. Terlecki nie mial juz moznosci skorzystac, nalezy wyr6zni¢ zawarto$¢
nr. 4-5 , Arkanéw" z 2002 r.!' Choé¢ wszystkie wymienione prace odnosza si¢ przede wszystkim
do innych okresow historii PRL, warto by uzupetnic o nie istniejacy spis, biorac pod uwagg fakt,
ze publikacja zostata przeznaczona dla szerokiego kregu czytelnikow, mogacych chcie¢ wzbo-
gaci¢ swa wiedze po lekturze Profesorow UJ waktach UB i SB. Byloby to tym bardziejwskazane,
ze syntetycznych wiadomosci jest we wstepie niewiele, a informacje rozproszone po poszcze-
golnych rozdziatach moga by¢ nie w pelni jasne dla niewyrobionego odbiorcy. Ijeszcze jedno.
Popularnonaukowy charakter ksiazki wymagatby zataczenia podobizn profesorow.

Przytoczone nieliczne zastrzezenia w niczym nie umniejszaja walorow ksigzki. Ma ona cha-
rakter pionierski. Wzbogaca o zupetnie nowe dane historiografi¢ krakowskiejAlmae Matris,
uzupetnia wiedzg o jejwybitnych uczonych walczacych w obronie swejniezaleznosci umystowej
oraz godnosci ludzkiej i wreszcie poszerza wyobrazenie o zasiggu, a takze mechanizmach dzia-
tan represyjnych poteznych organdéw bezpieczenstwa komunistycznego panstwa. Przy okazji
jest przyczynkiem do polityki wtadz PRL wobec emigracyjnego PSL i bardziejpersonalnie wo-
bec prof. Kota.

Sebastian Grudzien
Krakow
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