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List do Redakgji ,Dziejow Najnowszych"

Pragnac ustosunkowac si¢ do listu Jaroslava Valenty nadestanego do redakcji ,,Dziejow
Najnowszych", postuzg si¢ cytatami z mojejmonografii pt. Konflikt polsko-czeski 1918-1921,
Warszawa 2001, stanowiacymi egzemplifikacje tego, co chcialem przekazaé czytelnikom bez
zadnych aluzji, podtekstow i niedoméwien. W zakonczeniu na s. 434 napisatlem m.in.: ,,Zacho-
wanie wladz w Pradze w momencie dla Polski krytycznym [w 1920 r.], ze wzgledu na zblizajaca
si¢ do Warszawy ofensywe¢ Armii Czerwonej, $wiadczyto wreez o wrogim nastawieniu wobec
pénocnego sasiada czynnikow rzadzacych Czechostowacja. (...) Juz zreszta znacznie wcze-
$niej, gdyz w 1919 r., stanowisko czynnikdow czeskich przychylne wobec walczacejz Rze-
czapospolita tzw. ZachodnioukrainskiejRepubliki Ludowej, usitujacejzawtadna¢ Matopolska
Wschodnia ze Lwowem, obudzilo czujnos¢ publicystyki polskiej. Wskazywata ona na niebez-
pieczenstwo powstania popieranego z Pragi tzw. korytarza czesko-ukrainsko-rosyjskiego, czy-
li uzyskania przez Czechostowacj¢ potaczenia z Rosja kosztem oderwania od panstwa polskie-
go Matopolski Wschodniej".

W rozdziale VI poruszana kwesti¢ ujatem w sposéb bardziejszczegdtowy. Nas. 249 podzie-
litem si¢ z czytelnikami nastepujacymi informacjami: ,,Dwuznaczna postawa przywodcow Cze-
chostowacji w sprawie przynalezno$ci do RzeczypospolitejMatopolski Wschodniej(tzw. Gali-
cji Wschodniej) oraz w kwestii stosunku do panstwa rosyjskiego, jakickolwick by si¢ ono nie
wytonito w wyniku wojny domowej, sprawito, ze w Warszawie czynniki decydujace zaintereso-
waly si¢ problemem stowackim w ramach panstwa czechostowackiego. Jeszcze 21 lipca
[1919 r.] w «Gazecie Polskiej», wyrazajacejpoglady kregdw skupionych wokot Naczelnika Pan-
stwa Jozefa Pitsudskiego, ukazat si¢ artykut pt. Niebezpieczenstwo czeskiego korytarza do Rosji.
Zostato w nim wyraznie powiedziane, ze «panowanie czeskie na Stowacczyznie i na Rusi Wg-
gierskiej[tzw. Rusi Zakarpackiej — przyp. M. K. K.] lezy w interesie nie tylko czeskim, ale tak-
ze niemieckim, ukrainskim i rosyjskim», gdyz «tworzy si¢ tu blok antypolski, otaczajacy z kaz-
dej strony Polske». W artykule zas$ pt. Korytarz czesko-rosyjski, opublikowanym w tym samym
dzienniku 7 pazdziernika [1919 r.] stwierdzono, ze «Czesi, zagrabiajac StowacczyzngiRus We-
gierska, chca sobie zbudowacé korytarz do Ukrainy i Rosji». Zblizony do NarodowejDemokra-
¢ji Romana Dmowskiego «Kurier Warszawski» w artykule pt. Czeska droga na Wschod
z 25 pazdziernika [1919 r.] przedrukowat tekst zamieszczony w «Ceskim Slovie», organie partii
narodowosocjalistycznej, z ktora zwiazany byt minister obrony narodowejVaclav Klofaé, zau-
fany wspotpracownik prezydenta Tomasa Garrigue Masaryka i [Edvarda] Benesa. W udostep-
nionych polskiej opinii publicznej pogladach czeskich czynnikow rzadowych znalazlo sig zda-
nie méwiace, iz «uzyskanie Galicji wschodniejjest zardwno dla Ukrainy, jak i dla nas [tzn.
wiadz Czechostowacji — przyp. M. K. K.] kwestia Zywotna, a mianowicie chodzi nam o uzyska-
nie bezposredniego sasiedztwa z Ukraina», gdyz «przez Galicj¢ wschodnia przedostanie si¢
Ukraina i Rosja do Europy, przed nami za$ otworzy si¢ droga na wschod». Autor czeskiego ar-
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tykutu stwierdzatl bez ogrodek, ze «na przyznanie Galicji WschodniejPolsce nie zgadzamy sig,
jest to bowiem cigzki glaz, rzucony na drogg naszego rozwoju» oraz sugerowal, iz w zamian za
akceptacje dla plebiscytu na Slasku Cieszynskim mocarstwa Ententy nie powinny udzielaé
swojejzgody na oddanie tzw. Galicji Wschodniejpanstwu polskiemu. (Niebezpieczenstwo kory-
tarza czesko-rosyjskiego. Koniecznos¢ granicy polsko-wegierskiej. Co mowi o tem prasa polska,
Warszawa 1920, s. 49-52,102-106,107-109; por. H. Walczak, Stanowisko polskich ugrupowan
politycznych wobec Czechostowacji w latach 1918-1925, Szczecin 1999, s. 248)".

W tym samym rozdziale na s. 274 kontynuowatem przekazywanie dalszych danych: ,,Dele-
gat rzadu czechostowackiego w Warszawie [Vladimir] Radimsky dostarczal regularnie centrali
informacji na temat artykuldw w prasie polskiejdotyczacych polityki zagranicznejCzechosto-
wacji. Nie omieszkat rowniez powiadomic¢ swoich zwierzchnikow o wydanym pod koniec marca
1920 r. w Warszawie zbiorze wczesniejpublikowanych tekstow publicystycznych pod wspdlnym
tytulem Niebezpieczenstwo korytarza czesko-rosyjskiego. Koniecznosé¢ granicy polsko-wegier-
skiej. Co o tem mowiprasa polska. Radimsky, wysylajac do Pragi jeden egzemplarz ksiazki, przy-
taczat w swoim raporcie motto wzigte z Kroniki Galla Anonima, ktérym zostat opatrzony zbior
artykutow, a mianowicie: «Bohemi sunt Polonorum infestissimi inimici» (Czesi sq Polakow naj-
bardziej nieprzyjaznymi wrogami). Zwracal tez uwage na dwie kolorowe mapki, z ktoérych jedna
obrazowata polskie aspiracje terytorialne na wschodzie oraz wspolna polsko-wegierska grani-
c¢ na potudniu, druga zas domniemane plany czeskie wobec potudniowo-wschodnich obsza-
réw Rzeczypospolitej, umozliwiajace bezposredni kontakt panstwa czechostowackiego z Ros-
ja. Centralny organ czeskiejNarodowejDemokracji «Narodm listy» juz 27 kwietnia [1920 r.]
omowit polskie wydawnictwo w sposob stosunkowo rzeczowy, publikujac réwniez obie wspo-
mniane mapki na swoich famach. Podpisany jedynie inicjatami autor artykutu nie usitowat jed-
nak odzegnywac si¢ od przypisywanych wladzom czeskim zamiaréw uzyskania w przysztosci te-
rytorialnego potaczenia z panstwem rosyjskim, co posrednio wskazywato, Ze polscy publicysci,
gloszac swoje poglady, daleko nie odbiegali od prawdy. Niemniejjednak ataki na polityke za-
graniczng panstwa czechostowackiego okreslat mianem «grubianskiej['hrubozrny' oznacza
doktadnie 'gruboziarnisty' — przyp. M. K. K.] i naiwnej». Pozwolit sobie tez na inwektywy, na-
zywajac Polakow «stugami Rzymuy, ktorymi, jego zdaniem, byli od czasow Galla Anonima,
oraz «panami Polakami» pragnacymi urzeczywistni¢ «swojromantyczny sen o Swiatowym pa-
nowaniu od morza do morza», w czym pomagaty im rzekomo wplywy «polskiej arystokracji»
dziatajacej«na arenie europejskiejdyplomacji»". (AMZV, PZ Varsava, 1920, t. 4, cis. 506, ra-
port Radimskiego do praskiego MSZ, 10 IV 1920; «Narodm Listy», 27 IV 1920, artykut pt.
Dobry soused. Polaci o nebezpeci ceskoruskeho korridoru, podpisany inicjatem C).

W rozdziale VII nas. 349-350 napisatem: ,,Z kolei sekretarz poselstwa polskiego w Pradze
Leszek Malczewski na polecenie ministra [Eustahego] Sapiehy zlozyt przed 8 pazdziernika
[1920 r.] wizyt¢ Benesowi, aby sktoni¢ go do niepoprzestawania na dementi wiadomosci poda-
nejprzez prasg czeska za wiedenskim pismem «Das Neue Russland» o zawarciu porozumienia
migdzy czechostowackim ministrem a dawnym przywodca zlikwidowanejprzez wojsko polskie
tzw. ZachodnioukrainskiejRepubliki LudowejJewhenem Petruszewiczem. Na mocy tego po-
rozumienia miataby tzw. Galicja Wschodnia po oderwaniu od Polski znalez¢ si¢ w unii z Cze-
chostowacja. Stronie polskiejoficjalne zaprzeczenie czechostowackie nie wystarczyto. Mal-
czewskiemu nie udato si¢ jednak uzyska¢ zgody Benesa na wydanie deklaracji, w ktorejwladze
czechostowackie oglosityby swoje desinteressement sprawa tzw. Galicji Wschodniej. Rozmow-
ca Malczewskiego o$wiadczyt z rozbrajajaca szczero$cia, ze «taka deklaracja jemu jest niepo-
trzebna, a nastapi¢ by mogta na podstawie wzajemnosci», czyli jak nalezatoby przypuszcza¢ —
w wypadku odpowiedniego analogicznego polskiego oswiadczenia w sprawie Stowacji. Benes



LISTY DOREDAKCJI

bagatelizowal znaczenie zamieszczonego w czasopismie «Tribunay, czgsto przez niego uzywa-
nego do wyrazania poloficjalnych pogladow praskiego MSZ, artykulu wstgpnego moéwiacego
«o niebezpieczenstwie dla Czechoslowaczyzny na wypadek pozostania Galicji Wschodniej
przy Polsce». AAN, MSZ, Wydzial Wschodni, t. 5439, raport Malczewskiego dla Sapichy, 8 X
1920, k. 2-6; zalacznik nr 2, k. 16-19; AMZV, Telegramy odeslane (dalej: TO), 1920, cis. 3849,
telegram Benesa do poselstwa w Waszyngtonie, 141X 1920: «JesteSmy przeciwko przyznaniu
Polsce Galicji Wschodniej, ale uwazamy to za sprawg Polski, Rosji, Rumunii i Sprzymierzen-
cOw w wigkszym stopniu niz za nasza, a chcac by¢ w dobrych stosunkach z Polakami, w kwestii
tejaktywnie nie wystepujemy»). Benes, wiedzac na podstawie wezesniejszych rozméw z [Eraz-
mem] Piltzem, Ze trafia w czuly punkt polskiejracji stanu, zamierzal uzywac tejkwestii jako jed-
nego ze Srodkow nacisku na rzad polski".

To co przedstawilem czytelnikom to wedlug Valenty ,,twierdzenia" nie licujace ,,z podsta-
wowymi zasadami warsztatowymi zrodel", ktorych Valentg ,,przed ponad pol wiekiem uczono
na Uniwersytecie Karola". Nie bardzo wiem, czy Smiac sig, czy plaka¢. Mam jednak podstawy
sadzi¢, ze Valenta nauczyl si¢ umiejgtnosci insynuacji i manipulacji niekoniecznie na Uniwer-
sytecie Karola w Pradze.
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