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,,Nie odeszlismy od was, by graly fanfary,
Nie potrzebna nam slawa w wiecowych wspomnieniach,

Nie poleglismy po to, by zbawia¢ §wiat stary
I by ktamstwo wyrosto na prawdzie cierpienia.

Nie chcemy by¢ tematem kwietnych publikacji,

Ani sporéw zazartych cennym argumentem,

I niech nikt si¢ nie wazy dochodzi¢ swej racji

Przez to wszystko, co w $mierci zohierskiej jest $wigte.

_ Nie ma réznic klasowych pod darnia zielona,
Zaden przedzial spoteczny nas wigcej nie dzieli.
Wige szanujcie t¢ rownos¢. Gdy $wiatha zaptona,
Niech nikt si¢ naszych cieniow dzieli¢ nie o$mieli".

Ryszard Kiersnowski,
Testament poleglych, 1942

Na wstepie pare stow natury osobistej. Tekst ten jest wynikiem nie tylko okreslonejpracy,
ale bardziejjeszcze towarzyszacych jejemocji. Nie swiadczy on, by¢ moze, dobrze o moim in-
stynkcie samozachowawczym. Mowi¢ dzis' o Wojsku Polskim na Froncie Wschodnim, to wdep-
na¢ w sposob nieunikniony w splot najostrzejszych konfliktow tamtej epoki, dramatycznych
wowczas, dzisiaj za$ nasyconych elementami niewolnymi od rzeczywistych lub koniunktural-
nych zajadlosci. Szczegdlnie trudno jest mowic o tym mnie, wowczas zestancowi i zotnierzowi
tego wojska, zdroga od Sielc do Laby. Za treScia dokumentéw irelacji z tamtych lat, ale tez dzi-
siejszych sadow, nie mogg nie widzie¢ tego, co zwyklo si¢ okresla¢ jako ,.realia epoki". Dla
mnie owe ,,realia" to przede wszystkim ludzie, zolnierze tego wojska, z cigzarem ich drogi, ich
przezy¢ i tadunkiem nieokre§lonych nadziei, z ich wielkimi rozterkami i prostymi pragnienia-

' Niniejszy artykut jest skrocona wersja tekstu wygloszonego na konferencji w Instytucie Historii PAN
w1995 1.
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mi, zyjacy przez dlugie, frontowe miesiace i lata pod naciskiem dwu, nierzadko sprzecznych,
imperatywow — ,,wykona¢ swojobowiazek zolnierski" i ,,przezy¢!" Speknili ten obowiazek
wszyscy, tak jak umieli i jak im bylo dane... Przezyli — nie wszyscy! I ci z nas, ktorym los taskawy
pozwolil przezy¢, wspominajac ich twarze, mamy dzis jakie$ podswiadome poczucie winy, jakis$
wyrzut sumienia... Wobec nich... I tylko wobec nich! I stad ten fragment wiersza na poczatku...

Realia epoki... Realia tamtego czasu to, dla ludzi o podobnym do mojego do§wiadczeniu,
zapierajaca dech, oszalamiajaca po latach zestania, tagrow, ,,strojbatéw" polskos$¢ obozu sie-
leckiego (to wrazenie nie poddaje si¢ prozie opisu...!) na poczatku drogi i huczaca tysigcami
salw z wszelkich rodzajow broni, rozjasniona sznurami kolorowych pociskow ostatnia noc woj-
ny i pierwsza noc pokoju w podberlinskim Wandlitz — na jejkonicu. Dwie klamry, spinajace
dwa lata wojny, frontu, trwogi i nadziei...

Wigc jesli Wojsko Polskie na Froncie Wschodnim, to — moim zdaniem — przede wszyst-
kim oni, polscy zolierze, niezaleznie od stopni, jakie w stuzbie im przypadly. Na jego sprawy
owczesne, a w tym na owa kwestig, wymyslona juz aktualnie i zasugerowana autorowi, ktory ja
przyjat jak swoiste wyzwanie, a mianowicie ,,przymierze, czy brak wyboru" spojrzec trzeba, na
ile tylko potrafimy, wychodzac wtasnie od ich loséw iich postaw 6wczesnych, nie za$ przez pryz-
mat konstrukeji politycznych, zardbwno wczorajszych, jak i, co gorsze, aktualnych...

Tekst mdjnie bedzie i nie moze by¢, gdyz narzuca to intencja tematu, informacyjno-mono-
graficzny. Bedzie musiat wigc sktania¢ si¢ ku interpretacjom, ze wszystkimi niebezpieczen-
stwami, jakie stad wynikaja dla autora, zudziatem refleksji natury osobistej, a takze historiozo-
ficznej, oile takie okreslenie nie uzna si¢ za wyraz tupetu z jego strony. Sadze jednak, ze s3 one
nieuniknione. ,,Sprawa polska", losy narodu polskiego w okresie, o ktorym moéwimy, zawiera
w sobie taki tadunek sprzecznych racji, moralnych ,,non possumus" i realistycznych ,,dobro na-
rodu (ludzi, obywateli) wymaga", ze ich dostrzezenie, a zwlaszcza zrozumienie zar6wno ich
sensu, jak i rozmaitych uwiklan, narzuca potrzebg spojrzenia z dystansu, z minimum tez z gory
powzigtych. Dla mnie to minimum wyznaczaja realne warunki czasu historycznego.

Historia zadnego narodu nie jest jedna, ciagla, wznoszaca si¢ linia, wyznaczong przez ma-
tematyczng funkcje¢ zawarta w syntezujacym hasle, czy dewizie w rodzaju ,,Boég, Honor i Ojczy-
zna!", ,,.Deutschland Uber Alles!", ,,Liberte, Egalite, Fraternite!" etc. Im bardziejztozone jest
jego polozenie geohistoryczne, tym bardziejmeandryczny przybiera ona ksztatt. Anglia nie ma
wiecznych przyjaciot lub wrogdw, wieczne jedynie sa interesy WielkiejBrytanii. Francuzom hi-
storia nakazuje ,,wyprzedzac¢ nieuniknione". W odniesieniu do Polski dramat jejdziejow wyra-
za stwierdzenie, iz miara jejsukcesu jest potencjat sit, jakich jejwrogowie musza uzy¢ dla zta-
maniajejoporu. Od czaséw klasycznych znamy konflikt racji Antygony i Kreona. Arnold Toyn-
bee wskazywal na stale obecny w historii spor postaw Zelotow i Heroda. Narzuca je ona zwlasz-
cza narodom i panstwom o sitach i mozliwosciach niewspotmiernych do wagi celéw i zasad,
ktorych osiagnigeie lub obrong uwazaja za swojnajwyzszy nakaz. Taka wilasnie byla sytuacja
Polski w latach minionejwojny, zwlaszcza w jejfinalnejfazie.

Refleksje te moga pozornie wyda¢ si¢ oderwane od tematu. Pomagaja one jednak ukazac
jego glebsze tresci. Dystans polwiecza nakazuje nam i pozwala stosowac kryteria analiz i ocen
inne anizeli prosta gloryfikacja niegdys, czy tez poblazliwie rozgrzeszajace okreslenia w rodza-
ju ,.nie zdazyli do Andersa" lub ,,bez mozliwosci wyboru", wzglednie oszczercze jak ,,polskoje-
zyczne formacje Armii Czerwonej", ktore prof. Franciszek Ryszka nazwal w swych wspomnie-
niach ,,po prostu $winstwem"?. Nie zaprzeczg... Odnosi si¢ to rowniez do terminu ,,armia ze
skaza" autorstwa niegdysiejszego jejbeniaminka. I termin, ijego autor budza pogardg...

% F. Ryszka, Pamietnik inteligenta. Dojrzewanie, Warszawa, 1994, s. 254-255.



Wojsko polskie na froncie wschodnim (przymierze czy brak wyboru?) 169

Odlegto$¢ potwiecza winna pozwoli¢ nam dojrze¢ rzeczywiste wymiary sytuacji historycz-
nej, w jakiejznalezli si¢ wowczas Polacy. Nie Polska, nie Narod Polski z duzejlitery, lecz po
prostu Polacy, $cislej — obywatele polscy. A wigc realni ludzie, a nie kategorie... Sytuacji zde-
terminowanejprzez intencje i wzajemne stosunki ,,WielkiejTrojki", w ktorejutraciliSmy pod-
miotowo$¢ w grze politycznej, stajac si¢ ,.kwestia polska". Jak sadzg, to nakaz wtasnie, narodo-
wy imperatyw odzyskania tej podmiotowosci, niechby nawet stabej i kulawej, ale jednak pod-
miotowosci (wykazat to Poczdam!), okresla historyczna role Wojska Polskiego walczacego na
wschodnim froncie. W sposob, jak to zawsze bywa w dziejach, na poty uswiadomiony, niewolny
od opordow, spleciony ze sprzeciwem, strachem i mnostwem innych ludzkich uczué, nakaz ten
kierowat setkami tysigcy zotnierzy Wojska Polskiego walczacych w koncowejfazie wojny na
najwazniejszym zjejfrontow. Moze mylg sig, ale o tejwlasnie, spetnionejprzez nich misji wo-
bec Polski $wiadczy, niestety wypowiadane jakby potgebkiem, odwotywanie si¢ dzis do walki
dwu polskich armii i samodzielnych jednostek jako waznych dla powojennejargumentacji po-
twierdzen naszych postulatow granicznych na zachodzie, do walk naszej piechoty, saperéw
imozdzierzystow w Berlinie. Ich bialoczerwony sztandar zawisnat na Siegesaule. Byli jedynym,
pozaradzieckim, sojuszniczym wojskiem zdobywajacym Berlin i tu wlasnie konczacym tg woj-
ng. Przypomniano sobie o tym, gdy zaistniata sprawa udzialu w berlinskiejrocznicowejfecie...
By szybko ponownie zapomniec...

Tyle ogolnych refleksji. I jeszcze dwie uwagi do formuly tematu. Zawiera on okreslenie
»przymierze". Termin ten moze nasuna¢ wiele klopotow przy dostownejinterpretacji. Z for-
malnego punktu widzenia Polska, w ksztalcie panstwowym okreslanym przez PKWN, nie mia-
ta przymierza wojskowego z ZSRR do uktadu z 21 kwietnia 1945 r. W $wietle wymagan, jakie
stawia si¢ tego rodzaju porozumieniom mozna by i do niego mie¢ moc zastrzezen. Wczesniej-
sze umowy polsko-radzieckie z 26 lipca i 4 sierpnia 1944 r. nie mialy charakteru przymierza
wojskowego. Porzadkowaly jedynie pewne stany faktyczne, wynikajace z dziatan Armii Ra-
dzieckiejna terytorium Polski (rozumianejjuz w nowych granicach) i wspotdziatania WP z Ar-
mia Radziecka®. Przymierze polsko-radzieckie w okresie ,,pekawuenowskim" byto wigc bar-
dziejprzymierzem de facto anizeli de iure .Mozna by tez snu¢ dywagacje, czy i w j akiejmierze ta-
kie wlasnie ujgcie prawne stosunkéw polsko-radzieckich w tym czasie oznaczato, posrednio,
uznanie przechodzacego na PKWN, wraz z elementami suwerennosci, continuum stanu stwo-
rzonego przez polsko-radziecka umowe sojusznicza z lipca 1941 r. Osobiscie taka interpretac-
j& przyjatbym z zadowoleniem.

Uwaga druga dotyczy terminu ,,wybdr". Mam don stosunek raczejpowsciagliwy. Pojgcie
,»Wyboru" moze tu by¢ zbyt wieloznaczne. Historia rzadko i niewielu daje luksus (prawo? przy-
wilej?) rzeczywistego wyboru, a to oznacza tworzenie nowych sytuacji, nowych stanow faktycz-
nych. Najczesciej wymaga ona dziatania w ramach zaistnialej sytuacji, zdeterminowane;j histo-
rycznie, dziatania jednak zgodnie z przyjeta hierarchia celéw, czy tez wartosci. A to juz w duzej
mierze okresla charakter podejmowanych decyzji wyboréw... Ogranicze¢ si¢ do tego tylko
stwierdzenia.

% %k ok

Mowilismy o sytuacji historyczneji o hierarchii celow. Jakaz to wige byla sytuacja, w ktorej
powstawaly pierwsze polskie jednostki wojskowe w ZSRR ? Interesuja mnie tu tylko stany fak-
tyczne, a nie ich ocena warto$ciujaca, a tym bardziej — nazwijmy to tak — anegdotyczna: co

3 Teksty uktadow w: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t.VIII, Warszawa
1974, s. 155, 158, 180.
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Berling, co Wasilewska, co Minc, Ochab i inni... Nie negujg¢ ich znaczenia, ale uwazam je za
trzeciorzedne... Realia za$, decydujace dla ludzi, dla Polakéw, byty takie!

1. Na terytorium ZSRR znajdowato si¢ kilkaset tysigcy obywateli RP, rozproszonych
w drobnych skupiskach po calym jego obszarze, w wigkszosci zestancow, zwolnionych z tagrow
wigzniow, zotnierzy ,,strojbatow" etc., z przewaga kobiet i dzieci.

2. Latem 1942 r. opuscita terytorium ZSRR armia gen. Andersa, dotad najwazniejsza opo-
ka polityczna i moralna tejmasy polskiej, a wraz z nia niewielki procent ludno$ci cywilnej, §wia-
domie pozostawiajac resztg jejwlasnemu losowi; i ten aspekt ewakuacji tejarmii chee bar-
dzo mocno podkresli¢, gdyz najczesciejjest przez historykow i memuarzystow wstydliwie czy
tez bezwstydnie pomijany.

3. Sie¢ delegatur ambasady RP, mezow zaufania etc. zostata przez wtadze radzieckie zlikwi-
dowana, a wraz z tym — idaca przez t¢ sie¢ pomoc materialna, ktora, nawet w najskromniejszej
postaci, byla dla wigkszosci rodzin podstawa przetrwania lub wielkim wsparciem w walce
0 przetrwanie, rowniez moralnym wsparciem, niezwykle istotnym!

4. W marcu 1943 r. wladze radzieckie przeprowadzily tzw. paszportyzacje obywateli RP,
amnestionowanych w 1941 r., narzucajac pod grozba sadu i wigzienia ludziom, dotad uznawa-
nym za obywateli polskich, obywatelstwo radzieckie, ze wszystkimi konsekwencjami, jakie to
moglo pociagnaé za soba (np. pobdr do armii, do jednostek roboczych etc.), aczkolwiek nie
cofnely ich do statusu bezprawnych ,,specpieresielencew". Barwnie opisuje t¢ sytuacj¢ A. Watt
w swoich wspomnieniach.

5. W kwietniu zostaly przerwane dyplomatyczne stosunki polsko-radzieckie, wigcejnawet
—weszly one w stan chronicznego konfliktu, co stanowito wielkie zagrozenie dla ludnosci pol-
skiejw ZSRR, odbierato jejnadziej¢ na opieke wladz polskich i negatywnie orientowato opini¢
radziecka, zaréwno wiadz, jak i zwyktych ludzi.

6. Przez wyprowadzenie armii gen. Andersa z ZSRR rzad polski utracit najwazniejszy, o ile
nie jedyny, instrument, ktdry przez uzycie na gléwnym wowczas, wschodnim froncie mogt daé
mu istotne polityczne atuty wobec ZSRR, a takze wobec aliantow, utatwi¢ swobodg manewru
(tu przyktad taktyki gen. de Gaulle'a jest szczegolnie wymowny), a w konsekwencji uzyskaé
mozliwie duzy, w 6wczesnych warunkach, stopien podmiotowosci polskiej w wewnatrzalianc-
kich stosunkach.

7. Bezposrednim motywem przerwania stosunkéw polsko-radzieckich byla sprawa Katy-
nia, jednakze kluczowa kwestia byta granica polsko-radziecka, co sprowadzalo si¢ do pytania
— ,linia Curzona" (ewentualnie z modyfikacjami...), czy tez granica z 17 wrzes$nia 1939 r.?

Ta ostatnia sprawa wymaga kilku dodatkowych stwierdzen, gdyz wokol niejgromadzity si¢
wszystkie polskie ,,non possumus". Sita ich obrony wynikata z polskiego przeswiadczenia nie
tylko o swych prawnych i moralnych racjach, ale tez, i to w stopniu niezwykle wysokim, z prze-
konania o zdecydowanym poparciu polskiego stanowiska przez anglosaskich aliantow. Stan
rzeczywisty, niestety, byt wrecz odwrotny. Alianci anglosascy (a p6znieji francuscy...) badz to
ze wzgledow zasadniczych (stosunki narodowosciowe nab. ziemiach wschodnich RP), badz tez
czysto taktycznych (moze nawet — gldéwnie...) negatywnie oceniali polskie prawa do przebiegu
granicy wschodniejRP. W rachunku alianckim porozumienie i dobra wspoélpraca z ZSRR mia-
ly, w warunkach wojennych, najwyzsza warto$¢. Polska zostata bardzo wczesnie wlaczona do
strefy strategicznych interes6w ZSRR, co przesadzalo o tym, czyje wojska znajda si¢ na jejtery-
torium w okresie zatamywania si¢ oporu III Rzeszy. Poparcie dla Polski w jejkonflikcie
z ZSRR sprowadzalo si¢, w ostatecznym rachunku, do znalezienia formuly, ktéra uwolnitaby
Anglie 1 USA od moralneji politycznejodpowiedzialnosci za jejlos. Dla strony radzieckiejbyto
to calkowicie jasne od wizyty szefa Foreign Office Edena w Moskwie w grudniu 1941 r. Wizyty
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niemal réwnolegtejz wizyta gen. Sikorskiego, lecz— niestety — bez kontaktu migdzy nimi, co
tez bylo wymowne”. Brytyjczycy uwazali radzieckie racje w sporze z Polska za bardziejetnicz-
niei,moralnie" uzasadnione. Istniata tu zreszta wyrazna konsekwencja w stanowisku brytyj-
skim od wojny polsko-radzieckiejw 1920 . po 1939 r., gdy w gwarancjach brytyjskich dla Pol-
ski uzyto, absolutnie celowo, terminu ,,niepodlegtos¢" (independence), nie za$ ,,cato$¢" (in-
tegrity)’. Problem ten nieustannie wracat w dyskusjach ze strona brytyjska. Trzeba bytoby tu
dorzucié¢, ze czynniki rzadowe USA i W. Brytanii doktadaty sil, by przedstawi¢ swejopinii pu-
blicznejradzieckiego sojusznika w jak najlepszym $wietle. Nawet sprawa katynska nie zmie-
nita tu wiele®. Polskie stanowisko nie miato wiec wielkich szans uzyskania wplywu na aliantow
iich opinig publiczng mimo wysitkow niektdrych publicystow i parlamentarzystow tych krajow
przyjaznych Polsce lub tez rozumiejacych glebiejproblematyke polsko-radzieckiejkontrower-
sji. Upor strony polskiejpotwierdzal tylko, w oczach tejopinii, modne oskarzenia o antysowie-
tyzm i wrodzong ,,rusofobi¢" Polakéw. Pozniejdotaczono do nich jeszcze antysemityzm.
Niestety, brak jest dowodéw na to, by polityka aliancka wobec Polski, w kontek$cie radziec-
kim, byta przedmiotem powaznych studiéw, analiz i ocen w polskich instytucjach rzadowych
w Londynie. Nieliczne przeblyski trzezwejoceny, m.in. gen. Sikorskiego, nie pociagaly za so-
ba Zzadnych wnioskoéw’. Wyjatkowo dobitnym przyktadem jest tu np. uchwata Rzadu RP z30IV
1942 r.iidaca w $lad zanig instrukcja dla gen. Andersa nakazujaca, w imi¢ wyzszych interesow
Polski, utrzymanie armii w ZSRR®. Zabrakto jednakze decyzji wymuszajacych bezwzgledne
ich wykonanie, przy uzyciu calego autorytetu naczelnych wtadz Panstwa i Sit Zbrojnych. Stusz-
nie tez prof. S. Kot, 6wczesny ambasador RP w ZSRR, nazywa wyjscie armii z tego kraju , kle-

* Omoéwienie i protokoty rozméw patrz— O. A. Rzeszewskij, WizitEdena w Moskwu w diekabrie 1941 g.
Pieriegowory zI. W. Stalinym i W.M. Molotowym,; ,Nowajainowiejszajaistorija" 1994, nr2,s. 85nn.;nr 3,
s. 100 nn. Z argumentacji Edena dotyczacejgranicy polsko-radzieckiej(jednejz glownych przeszkod

w podpisaniu juz wowczas paktu brytyjsko-radzieckiego) wynikalo, ze dla strony brytyjskiejproblem nie
polegat na tym czy, ale jak przeprowadzi¢ formalne uznanie granicy zachodniejZSRR z22 V11941 r. za
obowiazujaca W odniesieniu do granicy polsko-radzieckiej. O tym, ale ostrozniej, A. Eden, Memoires.
L'epreuve deforce, Fev. 1938—Aout1945, Paris, 1965, s. 290 nn. Patrz takze G. Gorodetsky, Stafford  Cripps
Mission toMoscou, 1940-1942, Cambridge 1984, s. 197-270.

> L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, London 1971, t.11, 5. 612 (,.(...) the Polish
position (...) was weaker then the Russian from every point of view (...) The Poles were not in strong moral
position with regard to a large part of their claims"). O kontrowersji ,,independence — integrity" cie-
kawie: A. J. Foster, A Unequivocal Guarantee? Fleet Street and the British Guarantee to Poland. 31 March
1939, w: ,,Journal of Contemporary History" 1991, nr 1, s. 33 nn.

8 O proradzieckim inspirowaniu opinii publicznejaliantéw interesujaco: R. B. Cockett, In Wartime Every
Objective Reporter should be shot! The Experience of British Press Correspondents in Moscou, 1941-1945,
w: ,,Journal of Contemporary History", nr4,1988, s. 515. Patrz tez J. K. Zawodny, Death in the Forest, Univ.
of Notre Dame Press (USA), 1980,s. 178 nn.

7 W lutym 1942 r. gen. Sikorski stwierdzit trzezwo m.in., iz: ,,Jezeli jestesmy popularni, to tylko dlatego, ze
podpisalismy uktad z Rosja", ale tez, ze ,,(...) catkiem realne jest desinteressement Anglikow w tejmate-

rii". Jak zwykle jednak gore wziat uwalniajacy od surowego realizmu optymizm. Gen. Sikorski zakonczyt
refleksj¢ stwierdzeniem, iz nie sadzi, by uktad sit w chwili zakonczenia wojny ... byt az tak zly, izby prze-
sadzit wszystko na rzecz Rosji Sowieckiej". Po wizycie w USA, mimo wyraznego ostrzezenia dyplomatow
amerykanskich, uwierzyt bez reszty w gladkie stowa Roosevelta i zapewniat Radg Ministrow RP o pelnym
poparciu dla Polski ze strony USA, co pozwala ,,z pelng ufnoscia patrze¢ w przysztos¢". Cyt. za E. Dura-
czynski, Rzqd Polski na uchodzstwie, 1939-1945, Warszawa 1993,s. 177,179, 180.

8 Documents on Polish-Soviet Relations, 1939-1945, vol.1, London 1961, doc. nr 213, 215.
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ska polityczna dla sprawy polskiej, zwlaszcza dla loséw ziem kresowych i dla miliona ludnosci
polskiejpozostajacejw Rosji"’, aczkolwiek sam do klgski tejw niematym stopniu sie przyczynit.
Ograniczajac do minimum oceng wytworzonejwowczas sytuacji, stwierdzi¢ mozna jedno:
oczyszczata ona drogg stronie radzieckiejdla realizacji jejwlasnejpolityki polskiej, w tym wo-
bec ludnosci polskiej w ZSRR, powracajac do zmodyfikowanego wariantu, ktoérego elementy
zarysowaly si¢ juz w drugiejpotowie 1940 r. (punkty orientacyjne to: ,,Nowe Widnokregi", roz-
mowy o ewentualnejwspolpracy z oficerami uwigzionymi we Lwowie i na Lubiance, rozmowy
zprof. Bartlem w Moskwie, Malachowka z jejpensjonariuszami'’. Obecno$é tego wariantu da-
no stronie polskiejniedwuznacznie do zrozumienia przy okazji ,,wiecu radiowego" (27 XI
1941 r.) z udziatem polskich komunistéw, przede wszystkim z grupy ,,Nowych Widnokregow"
w dniach wizyty gen. Sikorskiego''. Wznowienie tego pisma w maju 1942 r. bylo rowniez waz-
nym sygnatem. Po zawarciu traktatu Sikorski-Majski mozna by sadzi¢, ze nastapita korekta tej
polityki w kierunku ,,wariantu czechostowackiego" i, jak sadzg, pewne relikty tejformutly, wy-
godnejdla ZSRR z wielu wzgledow przetrwaty w odniesieniu do Polski do jesieni 1944 r.
Takie wigc byly glowne rysy sytuacji, w jakiejznalazta si¢ zbiorowos¢ polska w ZSRR w la-
tach 1942-1943, jedyna poza Krajem zbiorowos$¢ poczuwajaca si¢ do glebokiego zwiazku z Oj-
czyzng i, potencjalnie, zdolna do stuzby w jejsprawie. Jakiez wigc byly jej,,nadrzedne imperaty-
wy i cele", o wadze ktorych mowilismy wyzej? Wiedza, jaka mamy w tejmierze, wskazuje, ze
mozna je sprowadzi¢ do dwu. Pierwszego, bardzo ludzkiego i prostego — wrdci¢ do Polski, za
wszelka ceng—wrdcic! I drugiego, juz bardziejztozonego, wnies¢ swoj, polski wkltad w wyzwo-
lenie Polski, przyczynic si¢ do polskiejobecnosci w okresie jejwyzwalania. Oba wiazaly si¢ ze
soba, a drugi w znacznejmierze warunkowat spetnienie pierwszego. Jak méwia, wszelkie zrod-
ta, zwlaszcza osobiste, z tego czasu Polacy w ZSRR dobrze widzieli ten zwiazek iniezaleznie od
osobistych emocjonalnych, czy tez rozumowych motywacji akceptowali, w absolutnej wigkszo-
$ci, jego konsekwencje. To wlasnie bylo, jak sadzg, najwazniejszym sktadnikiem powodzenia
inicjatywy grupy komunistéw polskich ze srodowiska ,,Nowych Widnokregow", a takze pplk.
Zygmunta Berlinga, wraz z kilkoma bliskimi mu oficerami, ktorzy nie ewakuowali si¢ wraz z ar-
mia gen. Andersa (ocena moralna i polityczno-prawna tego kroku tutajmnie nie interesuje).
Jejowocem bylo powotanie do zycia Zwiazku Patriotéw Polskich w ZSRR i stworzenie pol-
skich formacji wojskowych w tym kraju pod politycznym patronatem ZPP. Niezaleznie od
wszelkich ocen, zwlaszcza czynionych ex post, ZPP dawat ludnosci polskiejw ZSRR mozliwosé
organizowania si¢ i zycia zbiorowego, reprezentacje i poparcie wobec wiadz radzieckich, po-
moc materialng ulatwiajaca przezycie, w tym z przyjetych zasobow delegatur Ambasady RP,
tworzyt instytucje opiekunczo-oswiatowe dla dzieci i mlodziezy. Przede wszystkim za§ dawat
nadziej¢ na zorganizowany powrdt do Polski. Powstajace w ZSRR polskie wojsko stawiato
zné6w Polakéw w tym kraju w randze sojusznikéw, co byto niezwykle wazne pod kazdym wzgle-
dem, w tym i polityczno-moralnym, a w $lad za tym, formalno-administracyjnym. Obiecywato

° S. Kot, Listy z Rosji do gen. Sikorskiego, Londyn 1955, s. 119. Podobna ocena u wspdlczesnego autora,
E)atrz: E. Kospath-Pawtowski, Wojsko Polskie nawschodzie, 1943-1945, Pruszkow 1993, s. 35.

% Autor tych stéw przedstawil probe okreslenia sktadnikow tejpolityki, przede wszystkim w kontekscie
wojny z Niemcami, w artykule Polskie formacje wojskowe w ZSRR w latach II wojny swiatowej. Refleksje ge-
neralne,w: Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR, Krakow 1992,s. 61 nn., atakze w: ,, Czornaja dyra" sen-
tiabr' 1939-ijun 1941 g. (Kwoprosu opolitikie SSSRw naczalnompieriodie konflikta) ,w: Rossija wXXXwie-
kie. Istoriki mira sporiat, Moskwa 1994, s. 421 nn.

""" O tym W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 111, (1939-1945), Londyn 1960,
s.211; I. Slusarczyk, Zagadnienie sojuszu polsko-radzieckiego w programach i dzialalnosci lewicy polskiej
w latach 1941-1945, Warszawa 1984, s. 100 nn.
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tez polska obecnos¢ wojskowa w okresie wyzwalania Kraju. W sumie ZPP i formujaca si¢ dywi-
zja im. Tadeusza KoS$ciuszki, a wkroétce po niejl Korpus PSZ w ZSRR iwreszcie — 1 Armia
Polska w ZSRR wypelnialy te luke, jaka powstata po kryzysie lat 1942-1943 na decydujacym
wowczas dla Polski obszarze politycznym. Bylo to o tyle istotne, ze po Stalingradzie zwycigstwo
nad Niemcami nie budzito juz watpliwosci. Jako zupelie pewne wydawalo si¢ tez, ze wyzwole-
nie Polski od Niemcow przyjdzie ze wschodu. Dlatego tak wazne byto, by od wschodu szto row-
niez do Kraju Wojsko Polskie.

W tym miejscu zacytujg stowa prostego zotnierza, ktory bil si¢ w 1939 r., byt internowany
w ZSRR, zglosit si¢ do gen. Andersa, pozostawiony w szpitalu radzieckim, nie trafit do Persji,
ale, po jakims$ czasie, do 1 Dywizji. W stowach Jana Siemieniaka zawarta jest, moim zdaniem,
skondensowana prawda éwczesnejpostawy Polakow w ZSRR.

»--- Gdy byl ja juz zolierzem przyplatata si¢ do mnie choroba... Lekarze skierowali mnie do
szpitala, a gdy ja stamtad wyszedt powiedzieli mi —

— Waszi udrali [uciekli].

(...) Poszedtja do roboty w kotchozie (...) W konicu 1942 r. zawotali mnie do Wojenkomatu
i tam chcieli zabra¢ do stuzby w Armii Czerwonej, méwiac, ze ja Biatorus, a nie Polak (...) Nie
zgodzit si¢ ja na to i powiedzial im, ze Lejki, to polska wies, niech sprawdza (...)

W maju 1943 r. dostat ja wiadomo$¢, ze zndw tworzy si¢ Polskie Wojsko, a jak wojsko, zna-
czy sig, [to] bedzie szto na zach6d — tam, gdzie Lejki. Nikomu w kotchozie nic nie powie-
dziawszy, poszedt ja do Seroczynska, Czkatowskiejobtasci (...) razem z innymi do Sielc poje-
chat, znaczy si¢ do PierwszejDywizji".

Wydaweca zbioru wspomnien, z ktérego zacytowatem te stowa, sam byly zolierz Dywizji,
Bolestaw Danko, zatytutowat te wspomnienia Nie zdqzyli do Andersa, dodajac, w nawiasie,, Ber-
lingowey™?. Nie wiem, czy tytut ten pochodzi od Autora, czy tez od wydawnictwa. Tresé nato-
miast tych, skadinad $§wietnych, relacji niezbyt odpowiada ujgciu ,,nie zdazyli". Wigcejnato-
miast mowia one o pospiechu i zdecydowaniu, z jakim szli do 1 Dywizji. Potwierdzaja to zrodta.
Ponad 20% przybytych do Sielc w pierwszym miesiacu formowania jejstanowili ochotnicy, naj-
czesciejjadacy ,,na dziko", wbrew ostaniajacym ich reklamacjom zaktadow pracy'®. Co za$ do
terminu ,.berlingowcy", to zotnierze 1 Armii (uzywam tego okre$lenia jako zbiorczego dla
wszystkich formacji polskich tego okresu) nie nazywali siebie wcale ,,berlingowcami". T¢ na-
ZW¢ narzucono im z zewnatrz, juz w kraju, jako, w intencji, nazwe wcale nie pochlebna. Jesli ja-
kos okreslali siebie, to jako ,.kosciuszkowcy", ,,dabrowszczacy", a najczgsciej, po prostu, ,,my
z 1 Armii". Warto o tym pamigtaé, gdyz byt w tym istotny sens. Nie wiazali oni swego losu z ta-
kim czy innym nazwiskiem, ale z armig! Armia byta ich odzyskana Ojczyzna na obczyznie. Ar-
mia byla pomostem do Polski. Armia otwierata drogg do Polski ich rodzinom. Do Polski, cho-
ciaz nie do stron ojczystych...

Armia otwierata t¢ droge nie tylko ludnosci zestanczej i tagierniczej. Trzeba tu dorzucic¢
jeszcze kilka grup. Przede wszystkim przywracata ona polska przynalezno$¢ obywatelom pol-
skim narodowosci zydowskiej, ukrainskiej, czy tez biatoruskiej, ktorym wiadze radzieckie
uprzednio odmawiaty tego prawa. W przypadku Zydéw powstaty na tym tle powazne kontro-
wersje, ktorych echa odzywaja do dzi$'*. Armia dawata tez szanse powrotu do polskosci ty-
siacom Polakéwz Zytomierszczyzny, Leningradu, Kazachstanu, Dalekiego Wschodu, ktérych,
jako Polakéw, do niejkierowano, po czgsci celowo, po czgsci przez nadgorliwos¢ Wojenkoma-

12 B. Danko, Nie zdqzyli do Andersa (, Berlingowcy"), Warszawa 1994, s. 48.
'3 E.Kospath-Pawlowski, Wojsko Polskie na wschodzie..., s.63.
" Otym J. Zamojski, Polskie formacje..., s.83 nn.
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tow'>. Bardzo wielu z nich glgboko powrdt ten przezywalo i z szansy tej skorzystato. Niezalez-
nie od intencji, jakie przyswiecaly stronie radzieckiej, bylo to zjawisko ze wszech miar korzyst-
ne. I wreszcie — do 1 Armii docierali Polacy zmobilizowani do Armii Radzieckiejw 1940
i 1941 r. zjednostek liniowych, ale przede wszystkim ze ztejstawy ,,strojbatéw". Przez Armig
odzyskiwata tez droge do Polski bardzo szczegdlna, blizejnieznana liczebnie grupa — Polacy
z Wehrmachtu, jency i tacy, co §wiadomie przeszli front. Bylo ich najwigcejw 3 DP, ale spotyka-
fo si¢ ich i w wielu innych jednostkach, w tym w moim macierzystym 4 pappanc.

Zadziwiajaca cecha w krotkich przeciez dziejach 1 Armii byla dynamika jejrozwoju. Zbior
dokumentow, do ktérego odwolujg si¢ tu wielokrotnie (t. ) jest pod tym wzgledem niezwykle
wymowny. Najcz¢sciej powtarzajace si¢ terminy w nazwach tych dokumentéw, to rozkaz, za-
rzadzenie lub instrukcja ,,0 formowaniu", ,,0 wcieleniu", ,,0 powotaniu", ,,0 rozwinigciu" itp.
14 maja 1943 r. rozkaz dotyczy tylko 1 Dywizji, 19 sierpnia — juz I Korpusu PSZ w ZSRR,
31 marca 1944 r. — 1 Armii Polskiejw ZSRR. W maju 1944 r. w rozkazach pojawiaja si¢ juz ter
miny ,,Armia Polska w ZSRR", a nawet ,,Wojsko Polskie" (t. I, s. 65). Obok operacyjnejczesci
tejArmii, wlasnie 1 Armii powstaje wielki o§rodek formowania w Sumach, skad niektore jed-
nostki wchtania w 1 Armia, inne za$, po6zniej, wchodza juz w sktad 2 Armii WP lub tez wojsk
podlegtych Naczelnemu Dowddztwu WP. Przez caly ten czas Armia pgezniata: powstawaty no-
we jednostki, pulki rozwijaly si¢ w brygady, brygady — w dywizje, tworzyly si¢ nowe bronie
i stuzby. Armia stala si¢ niezwykle zywym, szybko rozwijajacym si¢ organizmem wojskowym,
a nawet szerzej — spolecznym, gdyz jejzycie nie ograniczalo si¢ do zbiodrek i ¢wiczen. Przy dy-
wizjach i brygadach dzialaly bardziejlub mniejzywe osrodki kulturalne — kluby, redakcje ga-
zet, zespoly artystyczne, teatrzyki. Wychodzita, niezta jak na polowe warunki i potrzeby, gazeta
armijna ,,Zwycigzymy", dobrze przyjmowana przez zotnierzy. Teatr 1 Armii, juz w Lucku, zai-
nicjowat swe istnienie Slubami panieriskimi Fredry, co stato si¢ wydarzeniem zaréwno dla skon-
centrowanych w tym rejonie wojsk, jak tez dla polskiej ludnosci tych stron, ich wielkim $wig-
tem. Bylem tam i przezywatem to... Moglbym, za Mickiewiczem zawota¢ ,,0 roku ow...!"

Wszystko to byloby niemozliwe, gdyby Armia kierowat tylko rozkaz, stuzbowa koniecznos¢
i regulaminowy przepis. Byloby to niemozliwe, gdyby odgérnym decyzjom organizacyjnym nie
towarzyszyta wola 1 ambicja zolnierzy wszystkich rang i funkcji, osobista che¢ i wytrwalos¢
w szkoleniu, poznawaniu swejbroni i jejmozliwosci i wymagan. Byloby to niemozliwe, gdyby
nie czerpanie nieustanne z wlasnych rezerw ludzkich Armii, z wnoszonych przez jejzotnierzy
umiejetnosci, wiedzy, przygotowania fachowego lub po prostu — osobistych predyspozycji.
Byloby to niemozliwe w takim tempie i takich rozmiarach, gdyby w coraz to nowych szkotach
armijnych, a takze radzieckich, w szkolnych batalionach, kompaniach i bateriach, ale tez w to-
ku szkolenia, a nawet — samouctwa, tak jest, samouctwa, dzigki nielicznym podrgcznikom, re-
gulaminom i instrukcjom, na wieczornych zajeciach po dniu ¢wiczen, nie wyrastata i nie wcho-
dzita w obowiazki dowddcze nowa kadra oficeréw, podoficeréw, specjalistow broni i shuzb.
Kadra niezwykle réznorodna, pod kazdym wzgledem, z niedostateczna, zapewne, wiedza
i zdobywanym dopiero, nie mniej waznym, do$wiadczeniem. Kadra oddana Armii, swym
zoierzom i swejstuzbie. Kadra dumna niewatpliwie ze swejroli, przywiazana do swej,,armij-
nej Polski" i stuzaca sprawie Polski tak, jak rozumiata, mogta i potrafita, bez rachuby na przy-
szle profity i rekompensaty, na owe ostawione z przedwojnia ,.trafiki tytoniowe".

'S Osobiscie bylem $wiadkiem powolania inzyniera, Rosjanina, ktorego skierowano do Polskiego Korpu-
su z racji nazwiska — Polak. Bardzo protestowat!
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To, co napisatem wyzej, moze by¢ odebrane jako ogolnikowa w tresci i patetyczna w formie
laurka. Dla tych jednakze, ktorzy przezyli ten niezapomniany rok, jest to tylko $cisnigty do
maksimum obraz tamtego czasu... Obraz autentycznejhistorii. Autentycznej, bo ludzkie;...

Mowiac o 1 Armii, staram si¢ widzie¢ w niejprzede wszystkim jejzoinierzy wraz zich ,,cy-
wilnym zapleczem", rozsianych po dalekich posiotkach rodzin i bliskich, ich postawy, zachowa-
nia, uczucia i nadzieje. Jestem przekonany, ze ktokolwiek zechce zrozumie¢ fenomen 1 Armii,
a byl to niewatpliwie historyczny fenomen, musi przede wszystkim staraé si¢ zrozumie¢ to, co
W niejnajwazniejsze — ludzi!

Nie ma zadnejwatpliwosci, ze i ZPP i 1 Dywizja, Korpus i | Armia wreszcie powstaty jako
realizacja radzieckiejpolityki w ,.kwestii polskiej". Nie ulega tez watpliwosci, ze i Wanda Wasi-
lewska (bardziej) i Zygmunt Berling (w nieco innejmierze) dziatali zgodnie z intencjami tejpo-
lityki, w ktorejdecydujace stowo nalezato do Stalina. Niewatpliwie o$rodkiem politycznym jej
realizacji byli polscy komunisci (Centralne Biuro Komunistéw Polskich w ZSRR), a takze lu-
dzie blisko z nimi powiazani. A jednak—nie to uwazam za istotne w interesujacejnas materii.
Polacy, ktorzy znalezli si¢ w Zwiazku Radzieckim, mieli do czynienia z tym wlasnie, realnym
panstwem, takim, jakie ono byto, najdostowniej. ZSRR, taki jaki byl, wchodzit w sktad ,,Wiel-
kiejTrojki" i taki, jaki byt, miat w swych rekach atuty decydujace w odniesieniu do loséw Polski.
W warunkach tych wigc, i na tym obszarze, nie bylo innego, anizeli komunisci, czynnika, ktory
mogtby wystapi¢ z polska inicjatywa, niewazne — wlasna, czy inspirowana. 1 ztejtylko inicjaty-
wy mogt powstaé partner polski wobec ZSRR, niechby zalezny i nierdéwnorzedny, staby i o nie-
wielkim autorytecie, ale realnie istniejacy partner w tejgrze o sprawe polska, jaka kierownic-
two radzieckie prowadzito wowczas z narastajacym przyzwoleniem alianckim. I, jak sadzg,
stusznie i uczciwie postapita Wanda Wasilewska, nie wracajac do Polski, gdy gra ta si¢ skonczy-
fa... Jejinstrumentalna rola byta zbyt wyrazna, by mogta ja kontynuowaé¢ w nowych warunkach.

Bledem byloby jednak widzie¢ wylacznie tg strong istnienia ZPP i 1 Armii. Staty si¢ one bo-
wiem, i to bardzo szybko, instrumentem realizacji potrzeb, intereséw i nadziei ludnosci pol-
skiejw ZSRR. A nadzieje te byly zwrdcone zdecydowanie ,,na jutro”, ktére, w co mocno uwie-
rzono, bedzie inne anizeli znane jej,,dzi§", traktowane pod kazdym wzgledem jako stan przej-
sciowy. To stwierdzenie uwazam za bardzo, bardzo istotne.

Rézne moga by¢ wspdtczesnie oceny akceptacji owego zaleznego partnerstwa. Jest to kwe-
stig przyjetych kryteriow: pryncypialno-narodowych, czy tez np. klasowo-internacjonalistycz-
nych lub po prostu — oportunistycznych. Sadze, ze najwlasciwiej jest tu przyja¢ uznanie stanu
faktycznego, ze znajomoscia uwarunkowan, lecz bez kwalifikacji moralistycznych. Trudno mi
tu oprze¢ si¢ stwierdzeniu, ze z tych akceptacji powstaty jakby dwie linie konsekwencji histo-
rycznych. Powstate na tym gruncie fakty (np. PKWN, wojsko) wykorzystat Stalin w jattanskiej
grze o Polske. Ale te same fakty, sila historycznej logiki, czy tez historycznego paradoksu, nie-
zaleznie od woli ich tworcow staty si¢ podstawa wyjsciowa dla bardzo ztozonego procesu histo-
rycznego, dla trwajacego ponad 45 lat procesu stopniowego, nieustannego, zywiotowego lub
$wiadomego, zro6znicowanego w intencjach i taktyce, dziatania na rzecz odzyskania podmioto-
wosci panstwoweji narodowej. Procesu znaczonego datami: 1956, 1968, 1970, 1976, 1980
1 1989. Jesli dobrze wejrze¢ w wiodace nurty tego procesu, w polityczne dominanty poszczeg6l-
nych okresow, w ich ewolucje, to trudno nie przyznaé, ze stanowia one jeden tancuch powiaza-
nych ze soba, wynikajacych z siebie zdarzen historycznych, powiazanych horrendum dictu we-
dhug regut dialektycznej logiki.

Krétko méwiac—bez Wasilewskieji Berlinga nie bytloby Walesy. Moze ktos, j ak Krawczuk
czy Lukaszenka, ale nie Walgsa, jesli potraktowac t¢ postac jako swoista zbitke pojgciowa...
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Ani tez nie byloby Jaruzelskiego, jesli i t¢ posta¢ widzie¢ w tej wlasnie, nie czysto personalnej,
ale kondensujacej pewien nurt polityki polskiej formule.
% %k ok

1 Armia nie byta tylko postusznym ,,wielkim niemowa" inarzedziem w tejgrze, o ktorejwy-
zej. Jest to zreszta temat, ktéremu poswigcono mato uwagi, wymagajacy jeszcze uwaznych ba-
dan, naprawdg sine ira et studio. Armia goraco dyskutowata o wszystkich, najbardziejdoty-
czacych jejloséw i loséw Polski sprawach. W wielu wypadkach mozna méwi¢ nawet o bardzo
wyraznych i twardych kierunkach zotnierskiejopinii. Dokumenty tych czasow wskazuja np., jak
mocno przezywat zotierz tej armii, w wigkszosci pochodzacy z Wotynia, Podola, Pokucia, ze
Lwowa i okolic, z Bialostocczyzny 1 Grodzienszczyzny, perspektywe porzucenia tych ziem po
powrocie do Polski. Cheiano wierzy¢ w to, ze ,,linia Curzona" nie jest jeszcze ostatecznie prze-
sadzona. Przetom nastapil dopiero po zetknigciu si¢ z tragicznymi realiami polsko-ukrain-
skich walk na Wolyniu, z dramatem spalonych, martwych wsi najezonych kikutami kominéw,
wsrod kwitnacych sadow... To trzeba byto widzie€... Widziatem i pamig¢tam! Ale i wowczas ,,ro-
zum kazat si¢ godzi¢, ale serce bolato"'®. Informacje o wynikach spotkania w Teheranie i stano-
wisku brytyjskim w odniesieniu do Polski bardzo zawazyly na nastrojach 1 Armii w tejkwestii.
Jednakze Wotyn, chociaz juz przede wszystkim z racji tragedii wsi polskich i trwogi o los rodzin,
pozostal, az do konca, bolesng rang zotnierzy 1 Armii przede wszystkim, ale tez i innych jedno-
stek WP, ktorych zotnierze pochodzili z b. potudniowo-wschodnich wojewodztw RP.

Dyskusje i emocje towarzyszyly tez wszelkim wizjom przysztejPolski, zardbwno w czasie re-
gulaminowych zaje¢ polityczno-wychowawczych, jak tez, co najwazniejsze, w wieczornych roz-
mowach w namiotach i ziemiankach. To, ze o zadnej ,,siedemnastej republice" nie moze by¢
mowy, bylo jasne dla wszystkich, od ostatniego woznicy do kierownictwa politycznego Armii.
Postulat demokracji nie budzit watpliwosci, aczkolwiek byt on bardzo ogélnikowy. Jakims pro-
bierzem jejbyty stosunki wewngtrzne w Armii, brak wszelkich r6znic narodowosciowych, wy-
znaniowych, ba, nawet przekonan politycznych w traktowaniu wzajemnym, awansach, wyrdz-
nieniach, odrzucenie kastowosci oficerskich, awanse oficerskie zdolnych podoficerow przed-
wojennych itp. Ale, i to nalezy zaznaczy¢, dyskusje wokot tresci ,,Teznr 1" i ,,Tez nr 2" zyskaly
wickszy rozgtos za sprawa historykéw po wojnie, anizeli wowczas, na przetomie 1943 1 1944 r.,
gdy mogly angazowac bardzo waskie grono ludzi. Powszechnie aprobowano postulat reformy
rolnej, wspolny zreszta dla wszystkich nurtéw demokratycznych w latach wojny i zgodny z dwu-
stuletnim juz nurtem w polskiejhistorii. Nieche¢ do ,,dworu", ziemia z reformy rolnej, czy tez
— motyw nieco pdzniejszy — osadnicza, to bylo mocne spoiwo oblicza politycznego Armii.
Zdecydowanie jednak odrzucano mozliwos¢ instalacji ,,porzadkéw radzieckich" w Polsce,
a zwlaszcza kotchozow. Tu opinie byly jednoznaczne i jednolite. Mysle, ze w jakiej$ mierze za-
wazyly one na losach idei przeobrazen rolnictwa w Polsce i wewngetrznych oporach kierownic-
twa komunistycznego wobec kolektywizacji wsi. Wiele ciekawych spostrzezen o opiniach i po-
stawach zohierzy Armii znajdujemy w dwczesnych wystapieniach prof. Oskara Langego po
powrocie do USA zjego wizyty w ZSRR'".

'S Dla przyktadu jako jeden z wielu dokumentéw tego rodzaju: Sprawozdanie dekadowe z pracy aparatu
politycznego 1 DP, 23 11944 r., w: Organizacja i dziatania bojowe Ludowego Wojska Polskiego w latach
1943-1945, 1. IV, Warszawa 1963, dok. 52; Ocena ogolna, ibidem, s. 20 Wstepu (dalej Organizacja i dziata-
nia... t. 1IV).

7" Patrz Oswiadczenie prof. Oskara Langego po powrocie ze Zwiqzku Radzieckiego, cyt.za,Zwyciezymy",
ibidem, dok. 81, a takze niesprzeczne w tresci fragmenty jego rozmowy z premierem S. Mikotajczykiem
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Wies, rolnictwo, kolektywizacja — wszystko to jednak nalezato do spraw przysztosci. Byta
natomiast jedna, niezwykle aktualna, bolesna i drazliwa — Katyn. Powstanie 1 Dywizji bylo
przeciez bezposrednia odpowiedzia radziecka na zerwanie stosunkéw z rzadem polskim
w Londynie, to za§ — konsekwencja Katynia. Odpowiedzi na pytanie, czy i w jakiejpostaci
sprawa Katynia byta obecna w §wiadomosci zotierzy 1 Dywizji i wszystkich pozniejszych for-
macji, musieliby$Smy szuka¢ w raportach oficerow radzieckiego kontrwywiadu, tzw. osobowego
otdieta, w jednostkach polskich. Sadze, ze ite sa mato wiarygodne niezaleznie od tego, czy wyo-
strzaja obraz, czy uspokajaja. Ijedne, i drugie nie si¢gaja, jak sadzg, do prawdziwego stanu
umystow zohierskich w tejmaterii. Wszystko za$ sprowadzato si¢ do wiary lub niewiary w nie-
mieckie sprawstwo.

W lutym 1944 r. w lesie katynskim, w ktorym na kazdym kroku zna¢ byto jeszcze $lady pracy
radzieckiejkomisji specjalnej, jednostki I Korpusu Polskiego oddaty hotd ofiarom Katynia,
0 czym dzi$ si¢ raczejnie wspomina. Ksiadz mjr Kubsz odprawit mszg¢ zatobna. Saperzy wzniesli
ogromny, sosnowy krzyz. (Co z nim si¢ jednak stato pdzniej? Nie wiem...). Moja 3 bateria
4 pappanc oddata salwe honorowa. Komu jednak? Czyim ofiarom?... Zadawali$my sobie to py-
tanie, jedni w milczeniu, inni tylko bardzo zaufanym kolegom. Zaryzykuje¢ tu prébg odpowie-
dzi. Bardzo pokrgtna na pozoér, ale na pewno zrozumiala dla tych wszystkich, ktorzy znalezli si¢
wowczas w Armii lub tylko na ziemi radzieckiej. A wigc, po pierwsze, w ogole ofiarom, Pola-
kom lezacym w tym naprawde ponurym lesie. Po drugie, dla wigkszosci wiadomo czyim, tu ist-
niaty wlasne do§wiadczenia. Po trzecie wreszcie, tak, wiadomo, ale bez glosnego wypowiadania
tej wiedzy. Chociaz byly, nieliczne, przypadki otwartych wypowiedzi. Tu dziatato juz radzieckie
doswiadczenie dwoch prawd, dwoch rzeczywistosci — tejoficjalnej, propagandowej, ktorejin-
stynkt samozachowawczy nakazuje nie kontestowac, i tej, ktora si¢ zna dla siebie. Zaistniato
wsrod zotnierzy Armii co$ na ksztatt zywiotowejzmowy, bez potrzeby stow. Mowic nie musimy,
a swoje i tak wiemy... Przesuwamy to na margines swiadomosci, by zbytnio nie dolegato. Aktu-
alnie na pierwszym miejscu jest wojna i powro6t do kraju, odzyskanie Polski. Nie — w ogole, ale
Polski dla siebie, dla losu kazdego z nas, dla losu naszych rodzin na Syberii. To bylo najwazniej-
sze, ponad wszystko! Slady takiego stanu umystdow mozna znalez¢ juz tylko we wspomnieniach,
tych autentycznych, a nie pisanych po potwieczu z dodatkowymi motywacjami. To, co piszg, nie
stanowi argumentacji i my$lenia ex post. Ja je dobrze pamigtam, i u siebie, i u innych, zaré6wno
zohierzy, jak i oficeréw. Taka postawa byla w 6wczesnejsytuacji, podkre§lam — 6wczesnej, za-
réwno kamuflazem ochronnym (i dlatego nie wierzylbym raportom radzieckich ,,0sobistow",
j ak ich woéwczas zwano), j ak i samoobrona psychiczng i moralna. Wszelkie opinie formutowane
po latach, w warunkach moralnego komfortu, nie maja tu wiarygodnosci. Niegdy$ Blaise Pas-
cal méwil, co lekko parafrazuje, ,,Wierzg tylko tym §wiadkom, ktéorym podrzynano gardta'.
Dorzuémy tu, ze to wlasnie byly zolierz 1 Armii, Wojciech Jaruzelski, do ktérego admirato-
réw absolutnie nie nalezg, ale to juz inna sprawa, byt tym, ktory pierwszy oficjalnie wystapil wo-
bec strony radzieckiejo prawdg o Katyniu. Osobiscie pamigtam rowniez i inne publicznie i for-
malnie wysuwane przez pracownikéw nauki, bylych zolierzy tejarmii, postulaty w tejkwestii,
1 to na dtugo przed 1989 r.

%k ok

Program polityczny 1 Armii byt, mozna by to tak okresli¢, szeroko demokratyczny i bardzo
narodowy, z waskim (rolnictwo, przemyst cigzki itd.) zakresem postulowanych reform spotecz-

(13 VI1944),w: Wojsko Polskie na Froncie Wschodnim 1943-1945. Wybor materiatow zZrodtowych, Warsza-
wa 1994, dok. 36 (dalejWP.. wybor materiatow).
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nych, potwierdzeniem prawprywatnejwtasnosci itd.'® Krytyka ,,Londynu" oszczedzata gen. Si-
korskiego, zwlaszcza po jego $mierci, ale byla bezwzgledna wobec generatow Andersa i Sosn-
kowskiego. Stosunek do Zwiazku Radzieckiego, do jego mieszkancéw, w tym gltéwnie Rosjan,
a zwlaszcza do zolnierza radzieckiego ksztaltowat si¢ juz pod wpltywem innych do$wiadczen,
anizeli te, ktore byly udziatem wigkszosci zotnierzy gen. Andersa. Nie znam powazniejszych
badan nad ta kwestia, z tego jednakze, co wiem, byly tu tez odczuwalne réznice w strukturze
spoleczneji, nazwijmy to tak, drodze, ktora zawiodta ich do ZSRR. W zestanczych posiotkach
z gorycza dostrzegano selektywny charakter utatwien dla rodzin wyjezdzajacych pod opieke ar-
mii gen. Andersa. W konsekwencji terminy ,,sojusznik" zjednejstrony, ,,braterstwo broni" zas
z drugiejzyskaty sens nie tylko deklaratywno-propagandowy. Na froncie byly po prostu rzeczy-
wistoscia walki. To za$ rzutowato na opinie tejludnosci polskiejw glebi ZSRR, dla ktorejto by-
lajejarmia, jejwojsko ijejzotnierze walczacy na tym samym froncie, na ktoérym bili si¢ m¢zo-
wie, synowie i bracia z rosyjskich, kazachskich czy uzbeckich rodzin posiotkowych sasiadow.
I jedni, i drudzy z jednakowym niepokojem wyczekiwali na trojkatne listy z frontu, jednako-
wo przezywali dramat, gdy zamiast nich przychodzily ,,pochoronki", zawiadomienia, ze nie
Wroci...

I jeszcze jedno. Armia Radziecka byla juz inna, anizeli ta z lat 1941-1942, w ktorejopor
gen. Anders nie wierzyl. To byta armia, ktéra dokonata przelomu w wojnie na swoja korzys¢, ar-
mia, ktora zaznata smaku zwycigstwa i zyskata jego pewnos$¢. A to tworzy juz inng atmosferg...

Tak wlasnie rozumie¢ trzeba, jak sadzg, tres¢ 6wczesnego ,,sprzymierzenstwa' (prosze wy-
baczy¢ niezgrabnos$¢ terminu) w odniesieniu do 1 Armii Polskiejw ZSRR. Najwazniejsze ce-
chy swego oryginalnego charakteru, swego bardzo ztozonego morale i swoistego esprit de corps
zachowata ona do konca wojny juz jako 1 Armia Wojska Polskiego.

Poswigcitem tak wiele uwagi tej Armii wlasnie ze wzgledu na to, ze to ona data poczatek
Wojsku Polskiemu na froncie wschodnim, w duzejmierze okreslita jego charakter, jego ducha,
oddata mu czgé¢ swej kadry. Ona tez odegrata doniosta role w tworzeniu si¢ nowej struktury
politycznopanstwowejw Polsce ,,lubelskiej" i podjetych wowczas reformach, przede wszystkim
w stosunku do wlasnosci rolnej. Udzial Zolnierzy w reformie rolnejopierat si¢ nie tylko na
otrzymanych rozkazach, ale na ich przekonaniu o jejstusznosci. Staratem si¢ méwic o tejArmii
jako o przede wszystkim swoistym organizmie spolecznym, wojskowo zorganizowanym, ale
jednak spotecznym, w duzejmierze samoorganizujacym sig, nieustannie rozwijajacym i dosko-
nalacym, czerpiac w maksymalnym stopniu z wiasnych zasobow poznawczych i intelektual-
nych. O organizmie, ktory przeszedt w ciagu roku gieboka ewolucj¢ od potencjalnie antyso-
wieckieji, uzywajac 0wczesnejterminologii, kontrrewolucyjnejmasy ludzkiejdo swiadomego,
lub tez akceptujacego swa rolg, instrumentu przemian spoteczno-politycznych w Polsce
i ksztaltowania jejjako panstwa sprzymierzonego z ZSRR, politycznie z nim zwigzanego, pan-
stwa o zmienionym obliczu spotecznym.

1 Armia byla niewatpliwie armia rozpolitykowana i w duzejmierze polityczna. Polityczna
jednakze nie w takim znaczeniu, w jakim bywaja armie rewolucyjne, ale w znaczeniu misji, jaka
spelniata. T¢ jejpolityczno$é reprezentowat przede wszystkim korpus oficeréw polityczno-wy-
chowawczych, z duzym naciskiem wtasnie na aspekt wychowawczy. Nie byt to tylko kamuflaz
terminologiczny, gdy nie mieli oni Zadnych ,.komisarskich" uprawnien i autentycznie podlegali

'8 Kwestie programowe patrz: Wytyczne ideowe polskiej jednostki wojskowej..., maj 1943 r.; Tezy programo-
we,, O cowalczymy?" (wrzesien-pazdziemik1943 t); Zarys szkicu programu ruchu demokratycznego uchodz-
stwa polskiego w ZSRR (pazdziernik 19431),w: Organizacja i dziatania..., t.1V, dok. 6,23131.
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swym dowodcom'”. Ich sktad byt politycznie wielce pstrokaty, do b. czlonkéw Stronnictwa Na-
rodowego wilacznie. Powolywano na t¢ funkcje, z reguly, jak to okresla jeden z dokumentow
owczesnych, ,,najinteligentniejszych", a to znaczy, po prostu majacych jakis cenzus wyksztatce-
nia ogodlnego i wykazujacych spotecznikowskie postawy. W wigkszosci bez zadnego doswiad-
czenia w dziatalno$ci wychowawczeji spotecznej, bo taka wlasnie przewazata w ich codziennej
pracy. Dawni cztonkowie nurtu komunistycznego lub lewicowego stanowili tu nieznaczny pro-
cent?’. Codzienno$é jednostek tworzyli wige ci oficerowie, ktorych potrzeby zycia wysunely na
te funkcje, spelniane pozniej, jak to zawsze bywa, zaleznie od zdolnosci (byli pod tym wzgle-
dem samoukami, rozmaite kursy i szkoly to juz sprawa bardzo p6zna), wiedzy ogoélnej i osobo-
wosci. Nie przypadkiem w 1 Armii nazywano ich ,.§wigtymi". Ocenaroli, jaka odgrywali w 1 Ar-
mii i w calym Wojsku Polskim (chociaz widziatbym pewne réznice i mi¢dzy armiami WP i mig-
dzy okresami ich istnienia) jeszcze wymaga spokojnego zbadania, bez niegdysiejszych upigk-
szen, ale tez bez modnych demonizacji. Zapewne najlepiej zapisali si¢ ci, ktorzy rozumieli swa
funkcje¢ przede wszystkim jako opiekunczo-wychowawcza. Suma ich dziatalnos$ci wprowadzata
do wojska szeroko czynnik §wiadomosci, elementy obywatelskiego mys$lenia. To tak dobitnie
ujawnito si¢ w pdzniejszym, osadniczym etapie dziejow Armii.

Zoknierska masa 1 Armii sktadata si¢ w absolutnejwiekszosci z ludnosci b. ziem kresowych,
z kresowiakow". 15 VIII 1944 r., w dniu rozpoczecia poboru do Wojska Polskiego, liczyta ona
123 tys. 0s6b, w tym ok. 41 tys. w jednostkach uwazajacych si¢ za ,,syberyjskie" i ok. 54 tys. w jed-
nostkach powotanych migdzy 8 11l a 151V 1944 r., do czego doszty dalsze mobilizacje nab. zie-
miach wschodnich RP i w gtebi ZSRR. Zotnierze ci bili si¢ z pelna $wiadomoscia tego, ze histo-
ria, ktora w jakiej$ mierze wspottworzyli, zamkneta za nimi cala ich przesztosé. To jeszcze bar-
dziejkomplikuje pytania o mechanizm, czy tez sity sprawcze tejewolucji, ktéra wskazalis-
my wyzej. Moze myle si¢ lecz osobiscie bylbym sktonny widzie¢ w tym zbiorowa $wiadomos$¢
misji historycznej, jaka im przypadta. Swiadomos¢, podkreslam, zbiorowa, a wige ztozona
z dziesiatkéw tysiecy zréznicowanych swiadomosci indywidualnych, w jakims$ istotnym punkcie
zbieznych. Sadze, ze bez uwzglednienia tych czynnikow, okreslanych standardowo jako ,,mora-
le" armii, nie mozna wlasciwie oceni¢ zotnierskiego mestwa i ofiarnosci pod Lenino, nad Bu-
giem, nad Wisla, pod Warszawa i w Warszawie, na Wale Pomorskim i na Pomorzu Zachodnim,
w tym w Kotobrzegu, bardzo samodzielnejoperacji wojsk polskich, w trakcie cigzkiego przeta-
mania linii Odry, w Berlinie i pod Berlinem, wreszcie w poblizu Laby. Uwazam, ze dla dziejow
tej Armii sa to sprawy wielokro¢ istotniejsze anizeli roztrzasanie personalnego uktadu Wasi-
lewska — Berling, ocena kwalifikacji dowodczych gen. Berlinga w walkach nad Wisla i ztozo-
no$ci motywéw jego odwotania, rozgrywanie na komputerach bitwy pod Lenino®', ocena be-
dow popeionych na Wale Pomorskim, czy tez w Kotobrzegu. Scisle wojskowa analiza dziatan

' Statut oficerow polityczno-wychowawezych (25 X119441.), ibidem, dok. 193.

2 Patrz m.in. Protokét nr 21 Prezydium ZG ZPP, 12 V 1944 r., ibidem, dok. 72; Sprawozdanie szefa Wy-
dzialu Personalnego GZP-W WP, luty 1945 r., ibidem dok. 274.

2 Patrz Wojsko Polskie na Froncie Wschodnim, 1943-1945. (Materialy zkonferencji w Wojskowym Instytucie
Historycznym), Warszawa 1994. Bitwa pod Lenino byta czgécia pierwszejz 11 operacji Frontu Zachodnie-
go Armii Radzieckiejna przetomie lat 1943-1944. Wszystkie te operacje byly nieudane, za co dowodca
Frontu gen. Sokotowskijzostat zdjety z tejfunkcji, Front za$ zlikwidowano, rozdzielajac jego wojska do

2 i 3 Biatoruskich Frontéw. Charakterystyczne, ze zaden z cztonkéw dowddztwa Frontu nie ponidst po-
wazniejszych konsekwencji z powodu tych 11 zmarnowanych operacji, okupionych strata ponad 330 tys.
zabitych i rannych. Mimo éwczesnego komisyjnego ustalenia (z ramienia Panstwowego Komitetu Obro-
ny) nie jest do konca jasne, czy te niepowodzenia byty wynikiem partactwa operacyjnego dowodztwa Fron-
tu, czy tez kalkulacji Naczelnego Dowddztwa Armii Radzieckiej, ktore widzialo w nich tylko dziatania
przykuwajace uwagg nieprzyjaciela i wiazace jego sity. O tym patrz M. A. Gariejew, O nieudacznych nastu-
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i 1 Armii i catego Wojska Polskiego jest potrzebna. Dla historycznejoceny 1 Armii Polskiej
w ZSRR jest ona jednak nieistotna. Podobnie, jak nieistotna jest dla mitu Monte Cassino kry-
tyczna analiza zarowno przebiegu tejbitwy, jak i generalna ocena jejoperacyjnego sensu w 6w-
czesnej sytuacji strategicznej na froncie wioskim.

% %k k

Latem 1944 r. na mocy dekretow KrajowejRady Narodowejpowotano do zycia Woj-
sko Polskie, formalnie z potaczenia Armii Polskiejw ZSRR i Armii Ludowej. Czgscia WP sta-
ly si¢ tez jednostki partyzanckie podlegle Polskiemu Sztabowi Partyzanckiemu, ktory jednak
w sierpniu zostat rozwiazany. Faktycznie az do marca-kwietnia 1945 r. tylko 1 Armia byta wal-
czaca na froncie czg§cia WP. Ambitne plany Naczelnego Dowddztwa WP przewidywaly utwo-
rzenie dwu kolejnych armii, 2. i 3. oraz Frontu Polskiego, co zostato zreszta zaaprobowane
przez radzieckie Naczelne Dowddztwo. Realia i polskie, i radzieckie nakazaly jednakze wkrot-
ce rezygnacjg z tak zakrojonych planow. Ograniczono sig ostatecznie do dwu armii ogdlnowoj-
skowych, korpusu pancernego, korpusu lotniczego, a takze jednostek ND, w tym dywizji artyle-
rii 1 brygady mozdzierzy, odgrywajacych rolg artylerii przetamania.

Tworzace si¢ Wojsko Polskie powstawato jako wojsko nowej panstwowosci polskiej, na cze-
le ktorejstaly KRN i PKWN. Powstawalo, jako zbrojna sita sojusznicza wobec Armii Radziec-
kiej, dla walki wraz z nia na froncie wschodnim w koncowejfazie wojny. Powstawalo jako sita
zbrojna panstwowosci przeciwstawnejRzadowi RP w Londynie i tejrozbudowanejstruktury
konspiracyjnej, ktora okresla si¢ jako ,,panstwo podziemne". Powstawato na ubogiejgospodar-
czo czgscei terytorium Polski, wyniszczonejprzez wojng, okupacyjna eksploatacje i represje. Juz
te tylko stwierdzenia wskazuja na dramatyzm warunkdéw organizacyjnych, ludzkich, gospodar-
czych— zjednejstrony, na ostro§¢ konfliktow politycznych — z drugiej. Doda¢ do tego trzeba
sytuacj¢ na obszarze b. wojewodztw wschodnich RP, zwlaszcza na Wotyniu (konflikt pol-
sko-ukrainski) i na Wilenszczyznie (konflikt zbrojny podziemia polskiego z wtadzami radziec-
kimi). Warunki byly wigc radykalnie odmienne od tych, w jakich powstawata 1 Armia.

Mimo wszelkich tragicznych zaszlosci w przypadku 1 Armii ijejzaplecza zaistniata ztozo-
na, niemniej wymierna zbieznos¢ interesow ludnosci polskiej w ZSRR i polityki ZSRR wobec
polskich spraw. Sojuszniczo$¢ polskiej Armii i Armii Radzieckiej nie byta, mimo rozmaitych
obciazen, kwestionowana, lecz przyjmowana jako stan realny, naturalny, w sumie — pozytyw-
ny. Po zalamaniu si¢ stosunkoéw polsko-radzieckich, a zwlaszcza po $mierci gen. Sikorskiego,
ktory zyskat osobisty autorytet wsrod Polakéw w ZSRR za amnestig, autorytet Rzadu RP
w Londynie i poczucie lojalnosci wobec niego ulegly, rzeklibysmy, wyraznejrelatywizacji, o ile

patielnych opieracijach sowietskich wojsk w Wielikoj Otieczestwiennoj Wojnie. Po nieopublikowanym doku-
mientam GKO, w: ,,Nowajainowiejszaja istorija" 1994, nr 1, s. 3 nn. W ocenie walk 1 DP pod Lenino bar-
dzo wazna kwestia jest nagte przeniesienie jejz dyspozycji 10 Armii pod rozkazy 33 Armii gen. Gordowa.
Brutalnos¢ i ,,rzeznicki" charakter tego generata byty znane Naczelnemu Dowodztwu Armii Radzieckie;.
Straty jego armii wynosily potowe wszystkich strat Frontu w tym okresie. Komisja, o ktorejwspomniano
wyzej, oskarzata Gordowa o ,,przestgpcze" naruszanie rozkazéw ND i o sprowadzanie dowodzenia w wal-
ce do ,,potajanek i wyzwisk" (,,rugani i oskorblenij"), grozb rozstrzelania, a nawet rozstrzeliwan bez sadu.
Mimo tych wprost dyskredytujacych opinii komisji gen. Gordow, po odwotaniu, zostat dowddca 3 Armii
Uderzeniowejpod rozkazami marszatka Zukowa, ktéry tez przyjat do siebie jako szefa sztabu Frontu
gen. Sokotowskiego. O sytuacji 1 DP w czasie jejdziatan w sktadzie 33 Armii pisze gen. Z. Berling w swych
wspomnieniach. Patrz tez S. Jaczynski, Zygmunt Berling. Miedzy stawq a potepieniem, Warszawa 1993,
s. 180 nn.
Po wojnie gen. Gordow zostat rozstrzelany z rozkazu Stalina, wraz z b. marszatkiem Kulikiem, niestety,

nie za to, za co nalezalo...
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nie odrzuceniu. W opinii 1 Armii ijejzaplecza mozliwo$¢ porozumienia obu o$rodkow, w tym
okresie juz PKWN i Rzadu w Londynie, byla przyjmowana z pewna nadzieja, lecz postulat lo-
jalnosci przenidst si¢ wyraznie na strong Kraju. To zadecydowalo, iz konflikt polityczny jesieni
1944 r., ktéry zdominowat czas budowy Wojska Polskiego, w nieznacznym stopniu dotknat
1 Armig. Walczac na froncie, byla ona przez to samo immunizowana moralnie. Co wigcej, skut-
ki konfliktu politycznego (sabotaz mobilizacji, zamachy na oficeréw, proby politycznej pene-
tracji, organizowanie dezercji itp.) zaostrzaty postawg zotnierzy 1 Armii, ich lojalno$¢ wobec
dowodztwa i dezaprobate, a nawet wrogos¢, tam gdzie dochodzito do drastycznych przypad-
kow (np. zamachy) wobec nurtu okreslanego jako ,londynski". 1 Armia, o czym nalezy pamig-
ta¢, otrzymata juz na Wolyniu swoja porcj¢ zolnierzy z AK, a poézniej, mniejsza, z Wilenszczy-
zny. Nie bez klopotéw, Zotnierze ci weszli jednak do organizmu Armii, stali si¢ jejczgscia.
Wszelkie pdzniejsze instrukcje alarmistyczne i,,uczujniajace”" wobec AK-owcow byly postrze-
gane tu z rezerwa, nie za$ jako mowiace o realnym zagrozeniu wewnetrznym?>. 1 Armia wierzy-
ta w siebie! To stwierdzenie uwazam za fundamentalne dlajejoceny.

Tworzenie nowych jednostek WP przebiegaé musiato, sita rzeczy, w atmosferze silnych na-
pig¢ politycznych, sporéw, przeciwstawnych dziatan (np. proby instalacji organéw administra-
cji Delegatury Rzadu na Kraj). Nie miejsce tu na omawianie wszystkich ptaszczyzn tejsytuac;i.
Nie zamierzam tez oceniaé racji stron. Wazny jest stan faktyczny, realia. Ich najwazniejsza ce-
cha za$ bylo to, ze dla duzejczesci ludnosci Polski ,,lubelskiej" tworzaca si¢ panstwowos¢ byta
samozwancza, ze stala za nia Armia Radziecka, ze przyniesione przez nia wyzwolenie przyjmo-
wano ze sprzecznymi uczuciami radosci i lgkow. Co wigcej, ze wyzwolenie nie jest takie, jakiego
si¢ pragneto, ze wyziera zen zakamuflowana okupacja. Pamigtano okres wrzesien 1939-czer-
wiec 1941. Losy wilenskieji IwowskiejAK potwierdzaty najgorsze obawy w tejmaterii i organy
NKWD podejmowaty akcje przeciw ludziom z podziemia polskiego, nie zwazajac na ztozono$¢
ich sytuacji, w tym jako zolnierzy, ani tez nie liczac si¢ z suwerennoscia polska. Fakty te spotyka-
ly sig z potepiajaca reakcja niektorych ogniw wojska, w tym oficerow politycznych®. Wystapie-
nia polskie wobec organdéw radzieckich, domagajace si¢ wgladu polskiej jurysdykcji w sprawy
zatrzymanych obywateli polskich, byly odrzucane®*. Radzieckie wtadze wojskowe (rady wojen-
ne frontéw iarmii) nadzorujace catoksztalt sytuacji w obszarze tylowym walczacych wojsk, kto-

22 Porownanie tresci instrukeji dotyczacych stosunku do AK, wydanejprzez ZP-W 1 Armii (ibidem,

dok. 48) i tegoz pochodzenia konspektu instrukcyjnejpogadanki Z czym idziemy do Polski? (ibidem,

dok. 86) z instrukcja tajna GZP-W WP w tejmaterii (w: Wojsko Polskie... Wybor materiatow, dok. 85)uka-
zuje ewolucje, jaka tu nastapita. Patrz tez dokumenty KC PPR ijego instancji wg ibidem, dok. 81,88,90,

99. O tym, ze kryzys nie dotknal 1 Armii, patrz: Sprawozdanie ZP-W 1 Armii WP dla GZP-W, z1XII

1944 1., w: Organizacja i dziatania..., t. 1V, dok. 200. Takze, lecz z innym spojrzeniem na t¢ sytuacj¢: E. Kos-
path-Pawlowski, op. cit., s. 151.

3 Patrz Meldunek szefa Wydzialu Pol-Wych 4 DP z221X1944r. (Organizacja idzialania..., dok. 146) oraz
Sprawozdanie Ireny Sztachelskiej z Wilna, ibidem dok. 216.

Ztozono$¢ sytuacji dostrzegaty instancje polityczne Armii Radzieckiej, réwniez we wezesniejszym okre-

sie. Patrz Notatka Rady Wojennej 47 Armii o stosunku AK do Armii Czerwonej, 30 VII 1944, atakze — Ra-
port Oddziatu Politycznego 28 Armii, 2 VIII 1944, w: ,,RusskijArchiw", t. XIV, SSSR i Polsza, 1941-1945,
Moskwa 1994, cz. 111, dok. 51 20.

2 Patrz Notatka przewodniczqcego Trybunalu Wojskowego 1 Biatoruskiego Frontu dla Rady Wojennej Fron-
tu, 18 X1944, (ibidem, dok. 32); Meldunek cztonka Rady Wojennej Frontu Biatoruskiego, gen. K. F. Tieliegina
730 X1944, ibidem, dok. 34; pismo ND WP do przedstawiciela Rzadu ZSRR przy PKWN z23 X11944 r.

z pro$ba o przekazanie Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu WP spraw dotyczacych obywateli polskich

(ibidem, dok. 39) oraz pismo przedstawiciela Rzadu ZSRR przy PKWN z 10 XII 1944 r. odrzucajace ten

postulat, ibidem, dok. 42.
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rego zasieg zostat okreslony dopiero w lutym 1945 r.?°, widziaty, ocenialy i prezentowaty wha-
dzom zwierzchnim sytuacjg na ziemiach polskich, w tym w b. wojewddztwach wschodnich w ka-
tegoriach bezwzglednejwrogosci wobec podziemia ,,londynskiego" i brutalnejwalki z nim. Z
dostgpnych nam dokumentéw wynika jednak, iz w miar¢ spokojne widzenie sytuacji politycz-
nej w Polsce w okresie poczatkowym ulega, z czasem, zdecydowanemu zaostrzeniu, a takze, iz
nizsze instancje widza ja jakby mniejdrastycznie, dostrzegaja wigcejpozytywow anizeli insta-
ncje zwierzchnie?. O tych niuansach nie moze by¢, niestety, mowy ani w dziatalnosci, ani w po-
zostawionych dokumentach organéw NKWD i wojskowego kontrwywiadu (,,Smiersz"*"). Nie
od rzeczy bedzie wspomnie€ tu, ze Stalin miat w swych dziataniach dla ,,bezpieczenstwa zaple-
cza Armii Radzieckiej" petne uznanie racji i poparcie aliantow zachodnich, a zwlaszcza strony
brytyjskiej, ktéra przeciez dysponowata dostatecznymi informacjami, aby zrozumie¢ drama-
tyczny splot przeciwstawnych postaw i dazen polskich i radzieckich oraz jego konsekwencji dla
Polakow?®.

Warunki, w ktoérych budowato si¢ Wojsko Polskie, byly wigc nasycone konfliktami. Zalece-
nia organdéw panstwa podziemnego nakazywaly bojkot nowejwladzy, w tym zwlaszcza jejza-
rzadzen mobilizacyjnych®. To wiasnie wowczas ,,Biuletyn Informacyjny" nazwat tworzace sie
Wojsko Polskie ,,oddziatami zacigznymi polskiego pochodzenia w sowieckiejstuzbie"*’. Auto-
rzy epitetu o ,,polskojezycznych formacjach" nie byli wigc oryginalni. Strona ,,pekawuenow-
ska" byla natomiast sktonna widzie¢ we wszystkich swych niepowodzeniach nast¢pstwo dzia-
Talnosci sit reakcyjnych, uosobionych w Armii Krajowe;j. Stad i po tejstronie fatwos¢ podejmo-
wania dziatan o charakterze represyjnym, a nawet prewencyjno-represyjnym, wymierzonych
w cztonkéw AK. Wojsko bylo, niewatpliwie, bardzo waznym obiektem tego politycznego kon-
fliktu, co nieuchronnie prowadzito do dramatycznych spig¢, gdy na porzadku dziennym poja-
wito si¢ realne czy tez tylko przesadnie oceniane jego zagrozenie. W tych wtasnie warunkach
doszlo do , kryzysu pazdziernikowego", ktorego osia byla sytuacja w wojsku, detonatorem zas
—zbiorowa dezercja w 31 pp, a nastgpstwem — decyzje kierownictwa PKWN, a przede wszyst-
kim BP KC PPR, prowadzace do gwattownego zaostrzenia kursu represyjnego wobec rzeczy-
wistych lub uwazanych za takich przeciwnikow nowego panstwa. Nie mozna demonizowac ow-
czesnejdestrukcyjnejdziatalnosci podziemia, nie mozna tez jejnie doceniaé, pamigtajac o tym,
ze toczyla si¢ wojna, krajza$§ wchodzil w gleboki proces przeobrazen spotecznych.

,»Kryzys pazdziernikowy" jest niewatpliwie wazna cezura w rozwoju wojska Polskiego na
froncie wschodnim... Niewatpliwie przyniost on wstrzas dyscyplinujacy éwczesny chaos, w kto-
rym grzezto wojsko, ale rowniez wyrazng zmiang w — nazwijmy to — liberalnej atmosferze,
z jaka przyszta 1 Armia, i mocno ugodzit w wyidealizowany obraz powrotu do wyzwalanego

2 Decyzja Pafistwowego Komitetu Obrony ZSRR w tejmaterii, ibidem, dok. 55.

6 Uwazna analiza raportow, depesz etc. zawartych w cytowanym tomie ,,Russkogo Archiwa" pozwala au-
torowi na taka opini¢. Odwotywanie si¢ do konkretnych dokumentdéw zajgtoby zbyt wiele miejsca.

2" Patrz zbior dokumentow NKWD i polskoje podpolije, 1944-1945. (Po ,,0sobym papkam” I. W. Stalina),
Moskwa 1994. (Za udostgpnienie tego zbioru jestem wdzigczny prof. Cz. Madajczykowi). Warto tu
wspomnieé, iz powolujac si¢ na ogdlna znajomos¢ archiwaliow rosyjskich wydawcy zbioru podkreslaja
uporczywe i konsekwentne starania ,,polskich komunistow i dziataczy panstwowych" o zaprzestanie maso-
wych aresztowan polskich obywateli przez organy radzieckich stuzb specjalnych i o uwolnienie zatrzyma-
nych. Ibidem, s. 24. ,,Smiersz" — skrot od ,,smiert' szpionam".

2 Krymskaja Konfieriencija Rukowoditielej Trioch Sojuznych Dierzaw, SSSR, SszA i Wielikobritaniji,
4-11 Fewralia 1945 g., Moskwa 1984, s. 95.

2 Depesza Rzqdu RP do Delegata Rzqdu na Kraj, 4 VII1944r.; Odezwa gen. Boraz 17 VIII1944r. nakazujgca
bojkot poboru do wojska, w: Wojsko Polskie... Wybor materiatow, dok. 38152.

30" Biuletyn Informacyjny", 12 VIII 1944.
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kraju, jaki w niejpanowat. Nie wszystkie mechanizmy owego kryzysu sa jasne. Udziat osobisty
Stalina w pchnigciu kierownictwa PPR w kierunku zaostrzenia konfrontacji politycznej jest
bezsporny®'. Niejasny jest natomiast np. charakter wzajemnego oddzialywania raportow o sy-
tuacji w Polsce i inspiracji idacych z Kremla. Poczatki spirali obustronnych akcji i reakcji sigga-
ja znacznie wezesniejszego okresu anizeli lato 1944 r. Ich jesienna kulminacja moze, jak sadzg,
laczy¢ si¢ z upadkiem Powstania Warszawskiego i wywolana przez ten fakt wyrazna zmiang
w nastrojach spoteczenstwa polskiego w stosunku do wiadz ,,londynskich"*, a takze ustapie-
niem Stanistawa Mikotajczyka z Rzadu w Londynie i poglebiajacymi si¢ rozdzwigkami w jego
politycznym zapleczu®®. By¢ moze tez niespodziewana, dopingujaca do represyjnej polityki ini-
cjatywa Stalina zawierata makiaweliczny podtekst: zapobiezenie zarysowujacym si¢ zywioto-
wo czy tez mozliwym tendencjom ku czemus$ w rodzaju porozumienia narodowego z wlasnymi,
polskimi motywacjami. To bylo bardzo prawdopodobne. I bardzo w jego stylu...

W sumie — ,kryzys pazdziernikowy" byl nastgpstwem, ale tez i ujawnieniem zar6wno,
rzekliby$my, naturalnych schorzen tworzacego si¢ dopiero i burzliwie rozwijajacego si¢ organi-
zmu wojskowego, jak tez ostrych zewngtrznych infekcji. Ubdstwo kraju i braki w dostawach ra-
dzieckich powodowaly naruszenie starej zasady wojskowej, ktora moéwi, ze zokierz, aby strze-
lat, musi by¢ wpierw odziany, obuty i nakarmiony. A z tym byto bardzo cigzko i odczuwata to
nawet 1 Armia*®. Dezercje, najgrozniejsza choroba wojska, towarzysza kazdejarmii, rowniez
w czasach pokojowych, kwestia jest tylko ich rozmiar, natura i to, czy spotykaja sig¢ ze wspolczu-
ciem, czy potgpieniem zotnierskim®. Tu niewatpliwie dominowato potepienie. Kazda armia
broni si¢ przed dywersja i penetracja. Takie fakty za$ miaty miejsce. I one wlasnie rzutowaty na
$wiadomos¢ i postawe zolierzy wielokro¢ silniejanizeli wszelkie akcje propagandowe. Kula
wystrzelona z zasadzki w jednego Zotnierza godzi w cala armig, zwlaszcza walczaca armig, i tak
to odczuwa kazdy jejzotnierz. Trzeba to mocno mie¢ na uwadze, gdyz tu wiasnie byly przyczy-
ny ewolucji stosunku do AK w wojsku. Méwiac w ,,wojsku", mam na mysli jednostki liniowe,
zwlaszcza frontowe, a nie te czy inne instytucje.

Na zakonczenie tej,,sekwencji kryzysowej" stwierdzi¢ wigc trzeba, ze wojsko znalazto si¢
jesienia 1944 r. w epicentrum realnych niedostatkow i politycznych konfliktow, ktore przezy-
wata 6wczesna ,;mata Polska". Widzie¢ tu trzeba jednakze jakby dwie przenikajace si¢ sfery ich
dziatania. Jedng z nich ksztattowal nacisk materialnych brakow i politycznej atmosfery, two-
rzac podatny grunt dla wszelkich patologii, ktére grozity spoistosci wojska, godzity w jego mo-
rale, wjego zdolno$¢ do walki. Druga jednakze rodzito samo wojsko, ktore wchtaniajac dzie-
siatki tysigcy ludzi, uyjmujac ich w ramy wojskowejorganizacji, dyscypliny (mimo wszystko —
istniejacej), szkolenia, oddzialywania politycznego, a w konsekwencji reorientujac ich umysty,
uczucia, wolg i dziatania na to, co czeka ich na froncie, przyczyniato si¢ w olbrzymim stopniu do
roztadowania tych obszaréw konfliktowych, ktore godzity w wojsko, ba, do roztadowywania ich

31 7 obfitejliteratury dla przyktadu: A. Werblan, Wiadysiaw Gomulka — Sekretarz Generalny PPR,War-
szawa 1980, s. 231; K. Kersten, Narodziny wladzy. Polska 1943-1948, Warszawa 1990, s. 92.

2 Stwierdza to m.in. Jan M. Ciechanowski, Powstanie warszawskie, Warszawa 1984, s. 508.

3 Otym np. P. Zaremba, Wojna i konspiracja, Londyn 1957, s. 304 nn.; W. Pobdg-Malinowski, op. cit.,
s. 763,778 nn.

3 Przejécie na ,,pekawuenowskie racje", jak to okre§lano w wojsku, przyniosto drastyczne pogorszenie
wyzywienia, zniknigcie stynnej,,$winskiejtuszonki", zwanejprzez zohierzy ,,u§miechem Roosevelta" albo
,»drugim frontem" (co w obuprzypadkach ma godne refleksji znaczenie), olbrzymie braki w umundurowa-
niu, zwlaszcza zimowym oraz w obuwiu itd. Dopiero zdobycze wojenne poprawily t¢ sytuacje.

3% Cickawe spostrzezenia i refleksje dotyczace déwezesnych dezerciji, w: Z. Zatuski Czterdziesty czwarty,
Warszawa 1969, s. 400 nn. Refleksje wspomniane podzielam, motywacji generalnych ksiazki — nie. Autor
znat moja opinig.
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rowniez w jakiej$ mierze w spoteczenstwie’. Wiele przyczyn ztozylo sie na to, Ze mozemy mo-
wi¢ o zmianie w stosunku do mobilizacji i poboru. Autentyczna poprawa nastapita dopiero po
wyruszeniu 2 Armii i innych jednostek WP w $lad za 1 Armia, w kierunku frontu w trakcie przy-
frontowejkoncentracji i wreszcie w czasie walk kwietniowych i majowych. Mlody zotnierz, jak
to stwierdzaja owczesne meldunki, bit sig z rownym mestwem, jak stare, ostrzelane wojsko®’.

% %k ok

Obecnos¢ oficeréw radzieckich byla ta cecha Wojska Polskiego, ktora najbardziejmacita
jego narodowy, polski obraz w oczach cywilnego spoteczenstwa, jak tez, co najwazniejsze, przy-
bywajacych do jednostek zotnierzy. W znacznie stabszym stopniu odczuwata to 1 Armia. Po
pierwsze — $wiadomo$¢ braku polskiej kadry byta tu lepiej rozumiana. Po drugie — ponad
potowe ogdtu przybywajacych do niejoficeréw radzieckich stanowili ,,radzieccy Polacy", jak
ich nazywano. Wielu z nich miato za soba, wlasnie z tejracji, lata wigzien i obozow z okresu
wielkiej czystki (w moim pulku byto takich trzech, w tym dowddca putku). Do takich tez na-
lezat gen.W. Korczyc, represjonowany dwukrotnie: w latach 1938-1940 i w 1941 r. Wwigk-
szo$ci oficerowie ci wzyli si¢ w polskie srodowisko wojskowe bez szczegdlnych trudnosci,
czerpiac nawet z tego swoista satysfakcjg. Niemato zreszta na tym tle krazyto anegdot wsrod
zohierzy. Pozostawili po sobie na ogdt dobre wspomnienia swych podwladnych. Odwo-
latbym si¢ tu ponownie do bezpretensjonalnych, zohierskich, a przez to najbardziejauten-
tycznych relacji w zbiorze B. Danko, w ktorych motyw ten wielokrotnie si¢ powtarza. Dla
wielu z nich, ktérzy z rozmaitych wzgledow nie pozostali w Polsce, powrot do ZSRR byt bar-
dzo trudnym przezyciem.

W okresie rozwoju Wojska Polskiego naptyw kadry radzieckiejbyt szczegoélnie liczny. 2 Ar-
mia miata ich wigcej, anizeli 1 Armia. Byl to juz jednak nieco inny element. Znajac mechani-
zmy nakazanego odgoérnie ,,delegowania" (odsyta si¢ tych, kogo najmniejzal), zwlaszcza gdy
dotyczylo to wielu tysigcy oficerdéw, mozna przypuszczaé, ze kryteria selekcyjne ulegly juz osta-
bieniu, ze wysytano tez ludzi z rezerw oficerskich, a wigc ,,materiat nie najwyzszejjakosci". Stad
tez, oprocz przewazajacej liczby sumiennych oficeréw znajdowato si¢ niemato takich, ktorzy,
z nadgorliwosci i wychowania, uwazali si¢ za ,,sowieckich emisariuszy" z zadaniem specjalnym
we wrogim otoczeniu, za dotknigtych przez los ,,stuzba w obcejarmii", co moze poézniejdrogo
ich kosztowa¢, wreszcie takich, ktorzy uznawali, ze tu nie podlegaja zadnej kontroli, bardzo
szybko demoralizowali si¢ i demoralizowali innych, potwierdzajac swym postgpowaniem obie-
gowe opinie. Najlepszy element stanowili ci, ktdrzy odnosili si¢ do swejstuzby z duma, dystan-
sem i... odrobing humoru wobec przygody, jaka im los sprawit, posytajac do polskiego wojska.
Status oficeréw radzieckich w Wojsku Polskim zostal uregulowany stosunkowo p6zno’®.
Oproécz nich stuzyta w WP pewna liczba podoficerow specjalistow stuzb technicznych.

Oficerowie polityczni, wyczuleni bardziejanizeli dowddcy na nastroje zotnierskie i wszyst-
ko, co wplywa na morale wojska, zwracali uwagg na te ujemne zjawiska, ktore towarzyszyty
obecnosci w WP oficerow radzieckich, zwlaszcza na fakty demoralizacji i naruszania swych

3% Patrzm.in. Meldunek z-cyd-cy 5 DP, 161X 1944 r.; takze Meldunek szefa Wydzialu Pol.-Wych. 4 DP,
221X 1944, w: Organizacja i dziatania..., dok. 1391 146.

37 Patrzm.in. Meldunek bojowy z-cy d-cy batalionu 9ppppor. Z. Zaluskiego, 1V1945 r.;takze Sprawozda-
nie Wydziatu Propagandy ZP-W1 Armii WP za kwiecien, 9 V1945, ibidem, dok. 3271337.

3% Rozkaz nr 41 ND WP, ustalajacy zasady pelnienia sluzby wojskowej przez oficeréw Armii Radzieckiej
odkomenderowanych do Wojska Polskiego, ibidem, t. I, dok. 225.
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obowiazkow™. Podejmowano specjalne kroki, by zminimalizowaé niedobre nastepstwa tak
wielkiej koncentracji niepolskiej kadry oficerskiej w WP — wprowadzono przymus uzywania
jezyka polskiego w stuzbie i dokumentacji, obowiazek nauki jezyka polskiego, nakazano, by
oficerowie nie potrafiacy postugiwac si¢ w stuzbie jgzykiem polskim nosili mundury radzieckie
itd. Wszystko to dawato potowiczne rezultaty i inaczej by¢ nie moglo. Zaniechanie ambitnych
planéw gen. Zymierskiego co do tworzenia Frontu Polskiego w jakiej$ mierze uchronito WP od
naplywu nowej rzeszy oficer6w radzieckich, co byloby nieuniknione. Aczkolwiek w samym
wojsku obecnos¢ oficeréw radzieckich powodowata mniej nieporozumien anizeli w zewngetrz-
nych komentarzach, to dodatkowy ich kontyngent mogt radykalnie zawazy¢ na zotierskim po-
czuciu polskosci ich wojska.

W sumie zaréwno 6wczesne dokumenty, jak tez zokierskie relacje pozwalaja sadzi¢, ze
obecnos¢ w WP radzieckich oficerow byta, po niewatpliwym szoku w pierwszych dniach shuzby,
mniejszym problemem, anizeli prezentuja to niektdre wspolczesne komentarze. W decydu-
j acym stopniu utatwita ona tworzenie i wyszkolenie jednostek Wojska Polskiego, zarowno w fa-
zie 1 Armii, jak tez juz w fazie Wojska Polskiego, a takze dowodzenie nimi w walkach o charak-
terze odmiennym anizeli znane z 1939 r. Przy ich gtéwnie pomocy wyksztalcita si¢ i zdobyta do-
$wiadczenie w dziataniach bojowych kadra oficerska WP, zaréwno mtoda, jak tez ta, ktora wy-
magata przeszkolenia, zgodnie z wymaganiami wspotczesnego pola walki. Tylko w szkotach wy-
ksztalcilo sig blisko 16 tys. oficeréw, nie liczac tych, ktorzy zdobyli stopnie, uczac si¢ i petniac
swe obowiazki w jednostkach. Blisko tysiac oficeréw radzieckich polegto na polu walki w szere-
gach WP. Sadzg, ze pomoc oficerow radzieckich dla wyszkolenia naszej kadry dowddcze;j,
w tym rowniez pewnejliczby dla wyzszych szczebli dowodzenia, byla jedna z najcenniejszych
stron sojuszniczych stosunkow. Polska kadra oficerska wyrosta w tym czasie, ztozona w abso-
lutnejwigkszo$ci z ludzi, ktorzy wcale nie dazyli do kariery wojskowej, traktujac ja najczesciej
jako dalszy ciag frontowejstuzby, po wojnie budowata Wojsko Polskie i ksztattowata jego obli-
cze. Pod tym wzgledem nasuwa si¢ duze podobienstwo z kadra ,,legionowa". Wybiegajac na-
przod w slad za wlasnymi reminiscencjami, cheialbym tu przypomnie¢ postawe tejkadry, woj-
skowa i obywatelska, wykazana w pazdzierniku 1956 r. i w okresie gltebokiejprzebudowy we-
wngetrznejwojska w nastgpnym okresie. Ale to juz odnosi si¢ do innejhistorii, ktéra jeszcze nie
doczekata si¢ rzetelnejoceny. O ile si¢ w ogdle doczeka...
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Wydaje sig, ze, zmierzajac do zakonczenia tych refleksji, warto postawi¢ pytanie o druga,
radziecka strong tego uktadu dychotomicznego zawartego w tytule. Zapewne, gdy stana si¢
szeroko dostepne dokumenty gromadzone przez specjalna misj¢ archiwistow i historykow woj-
skowych w archiwach Federacji Rosyjskiej, bedziemy mogli uzyskaé solidnie umotywowana
odpowiedz. Obecnie musimy ograniczy¢ si¢ do refleksji ogélnych. Przede wszystkim pytanie,
czy Zwiazkowi Radzieckiemu zalezalo, czy byl powaznie zainteresowany sojuszniczymi stosun-
kami z Polska? Otdz, poczynajac od czerwca 1940 r., niewatpliwie problem polski zaczyna na-
biera¢ wartosci w polityce radzieckiej, w miarg jak coraz bardziej nieunikniony staje si¢ kon-
flikt z Niemcami. Pomijam tu kwesti¢, w jakim uktadzie, w jakich warunkach i z czyjejinicjaty-
wy. To jest zupetnie odrgbna kwestia. Po czerwcu 1941 r. byt ZSRR niewatpliwie bardzo zainte-
resowany obecno$cia polskiego wojska na froncie wschodnim. Dziataly tu rozmaite motywy,
z wyrazna przewaga politycznych. W dazeniach ZSRR do wejscia do ,.klubu" wielkich mo-

39 Patrz m.in. Sprawozdanie z-cy ds. pol.-wych. Szefa Mobilizacji i Uzupelnieri WP, 14 X11944r., ibidem,
t. IV, dok. 186. Réwniez Bez mozliwosci wyboru..., op. cit., s. 68; F. Kusiak, Oficerowie 1 Armii WP w la-
tach 1944-1945, Warszawa 1987, s. 166 nn.
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carstw na stale, do uzyskania w nim odpowiedniego statusu, przyjazne, sojusznicze stosunki
z Polska stawaly sig, przez zatarcie skutkow zblizenia radzieckiego z Niemcami w 1939 r., czyms$
w rodzaju $wiadectwa przyzwoitosci. Po przerwaniu stosunkéw z Rzadem RP w kwietniu
1943 r. ten aspekt stosunkéw z Polska zachowal swe znaczenie, jednakze byt realizowany juz
w innych warunkach przy silnejpozycji ZSRR w tonie ,,WielkiejTrojki", wspartejjego zwycie-
stwami na froncie. Byt tez realizowany wedhug innego schematu i ,,po swojemu", ale z daze-
niem do zachowania pozoréw i, w jakiej$ mierze, rgkoma zachodnich aliantéw. Rowniez sytua-
cja powojenna, stale obecna w radzieckim mysleniu dlugofalowym, wskazywala nawage Polski
przyjaznejwobec ZSRR, aczkolwiek owa przyjazn wyobrazano sobie w Moskwie wedhug ra-
dzieckich kryteriow. Zar6wno w stosunku do okupowanych Niemiec, jak tez tym bardziejwo-
bec na nowo groznych, z czym ogdlnie w obozie alianckim bardzo si¢ wowczas liczono,
uwzgledniajac to w podejmowanych rozwiazaniach traktatowych, Polska przyjazna rysowata
si¢ jako wazny dla ZSRR partner. Kwestia tresci, jaka wktadano po stronie radzieckiejw to po-
jecie, to temat do odrgbnych ocen.

W tejogolnejwizji stosunkéw obu panstw i narodow Wojsko Polskie miato szczegdlne
miejsce. W warunkach wojny wszelkie formuly polityczne przektadaja si¢ na dzialania wojsko-
we, a okreslenie wojska jako instrumentu polityki przybiera jak najbardziejdostowny sens.
A wigc polskie wojsko walczace na froncie wschodnim moglo by¢ (w wariancie armii gen. An-
dersa) i stato si¢ — w wariancie Wojska Polskiego, jego dwu armii, materialnym wyrazem
owych postulowanych stosunkéw. I w tym sensie, jak tez w sensie roli w budowaniu panstwowo-
$ci polskiejwedtug nowejformuty, przyjaznej, a nawet wigcej — powiazanejz ZSRR, Wojsko
Polskie bylo jak najbardziejpozadanym i waznym sojusznikiem.

Czy jednak wazne byly tu tylko wzgledy polityczne? Zapewne, one dominowaty, zwlaszcza
w sferze strategii politycznej. Jednakze istnialy i inne wzgledy, bardziejmaterialne. Otoz,
w drugiejpotowie 1944 r. Zwiazek Radziecki zaczal odczuwaé coraz bardziejtrudnosci z uzu-
petnieniem poniesionych strat, przekraczajacych mozliwosci mobilizacyjne. Siggnigto wow-
czas do rocznikow dotad poza obowiazkiem wojskowym. Wigkszos¢ $wiezych sit czerpa-
no gldéwnie z odzyskanych terendéw, liczac w granicach z czerwca 1941 r. W tych warunkach
300 tys. wojska, w tym ok. 200 tys. na froncie, to bylo liczace si¢ wsparcie. 1 Armia, walczaca od
lata 1944 r. na gléwnym kierunku strategicznym, nie bylta tylko wojskiem towarzyszacym. Poza
naszym tematem jest rozwazanie, w jakiejmierze te dwie armie zwigkszaly nasycenie tego
glownego kierunku, a w jakiejmierze zwalnialy radzieckie Naczelne Dowodztwo od koniecz-
no$ci wzmocnienia go armiami zabranymi z i tak juz ubogich, w stosunku do zadan, sit na
balkanskim teatrze dzialan wojennych.

Sadze, ze ten aspekt ,,sprzymierzenstwa" uzupetnic trzeba korzysciami, jakie miata Armia
Radziecka z przyjaznego, mimo istniejace napigcia, zaplecza polskiego (komunikacja, remon-
ty, zywno$¢, zakwaterowanie, podwody, pézniejwegiel itd.). Byly tez fakty bezposredniego
udzialu ludnosci polskiej w wyzwalaniu poszczegolnych miejscowosci, z walkami w Poznaniu,
jako najdobitniejszym przyktadem. Wszystkie te fakty wnosza swoje $wiatlo w 6w dylemat —
przymierze czy brak wyboru?

Udziat w koncowych operacjach Armii Radzieckiejbyl najwyzszym wysitkiem bojowym
Wojska Polskiego. Rozmaicie komentuje si¢ uzycie obu armii WP i Korpusu Pancernego
w sktadzie dwu frontow — 1 Biatoruskiego i 1 Ukrainskiego. Sadz¢ jednak, biorac pod uwage
polityczne aspekty ich dziatan, ze takie wlasnie ich uzycie bylo swoista, korzystna dla sprawy
polskiejdemonstracja polityczng o zar6wno wewngtrznym, jak i zewngtrznym dziataniu. 1 Ar-
mia — forsujaca Odrg, bijaca si¢ w Berlinie i nad Laba, tam konczaca swa drogg rozpoczeta
pod Lenino; 2 Armia— forsujaca Nysg Luzycka, co do ktorej jako polskiej granicy zachodniej
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byly opory ze strony alianckiej, walczaca na kierunku drezdenskim, z nast¢gpnym zwrotem ku
Pradze Czeskiej — to miato swa mocna wymowe. Wnosily tymi faktami wojska polskie swoje
militarne argumenty do pdzniejszych dyskusji poczdamskich nad polskimi postulatami wobec
Ziem Zachodnich. Tu niewatpliwie polityczna intencja zawarta w operacyjnych decyzjach co
do uzycia sprzymierzonych armii Wojska Polskiego przez radzieckie Naczelne Dowodztwo by-
lajak najbardziejzbiezna z politycznym interesem Polski, niezaleznie od ustrojowejtresci, jaka
z ta Polska si¢ wigze...

Jest jeszcze kwestia represyjnej dziatalno$ci, ba, polityki uprawianej przez organy radziec-
kie, z inspiracji kierownictwa radzieckiego na ziemiach polskich i wobec ludnosci polskiej, wo-
bec obywateli Rzeczypospolitej, bo tak to trzeba ujmowacé. Jak to pogodzi¢ z przyjaznia, soju-
szem, partnerstwem? Zapewne pogodzic si¢ nie da. Na nieszczg$cie dla innych, ale i dla siebie,
nadajace ton jego polityce kierownictwo Zwiazku Radzieckiego miato takie wtasnie rozumie-
nie pojec przyjazn, sojusz, partnerstwo, wspotpraca, niezalezno$¢ i wielu innych, niegdy$ zwa-
nych imponderabiliami, takie wlasnie fatalne rozumienie filozofii polityki. Tragiczne w skut-
kach, glupie i barbarzynskie w metodach.

Tak jak dla Zwiazku Radzieckiego ,,sprawa polska" byta kamieniem probierczym uczciwo-
$ci jego intencji 1 wiarygodnos$ci jego polityki, tak dzi$ stosunek do wydarzen, jakie nastapity
w relacjach polsko-radzieckich jest dla rosyjskiejhistoriografii zarazem bodzcem i sprawdzia-
nem jejewolucji ku prawdzie. Ewolucji trudnej, petnejoporoéw, zreszta zrozumiatych, z twarda
obrona na kolejnych ,,rubiezach" (przypomnijmy: tajny protokot z 23 sierpnia 1939 r., depor-
tacje, sprawa Katynia itd.). Historycy radzieccy z coraz wigksza determinacja przyczyniaja si¢
do oczyszczenia dziejéw stosunkow polsko-radzieckich w latach minionej wojny. W zbiorze
dokumentow ZSRR i Polska 1941-1945. Z historii sojuszu wojennego wydawcy uczynili duzy
krok w tym kierunku. W odniesieniu do wydarzen lat 1944-1945 dochodza do gorzkiego, ale
bliskiego prawdy wniosku, jakby bedacego echem dylematu Antygony i Kreona, ze aczkolwiek
wiele spraw wymaga jeszcze wyjasnienia, ,,(...) jasne jest dzi§ jedno, ze ani polski rzad emigra-
cyjny, ani strona radziecka, z racji swego przywiazania do przeciwstawnych pogladow ideowych
i politycznych, nie mogli postapi¢ inaczej, nie szukali alternatywy"*’. To stwierdzenie odnosi si¢
jednakze do intencji generalnych i potwierdza kierunek tejewolucji, o ktérejwspomniatem wy-
zej. Ale pozostaja jeszcze metody...
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Uktad warunkow, w jakich Wojsko Polskie powstato i walczyto na froncie wschodnim wraz
z Armig Radziecka i w ramach jejstruktur operacyjnych i strategicznych, byt wytworem wielu
wydarzen, ktére okreslity stan i postaé ,,sprawy polskiej" po kwietniu 1943 r. Z dwu wariantow
sytuacyjnych, jakie wowczas zaistniaty, a mianowicie obecnosci lub tez nicobecnosci wojskowe;j
Polski na froncie wschodnim, gtéwnym froncie tejwojny i decydujacym dla loséw Polski, nie-
watpliwie tylko obecnos$¢ byta wlasciwym, stusznym dla Polski wyborem. Historia nie dzieje si¢
wedhug najlogiczniejszych recept i szlachetnych intencji, jest zawsze rezultatem gry sit i intere-
sow. I dlatego, niezaleznie od wszelkich powiktan i dramatdw, jakie temu towarzyszyly, czynna
obecnos¢ Wojska Polskiego na tym froncie ijego militarny, efektywny wktad zarowno wwyzwa-
lanie kraju, w tym w zajmowaniu jego przysztych Ziem Odzyskanych, jak tez w ostateczne zwy-
cigstwo nad Niemcami, konczace Il wojng §wiatowa w Europie, byly dla interesow Polski fak-
tem bezwzglednie korzystnym. Polski rozumianejkonkretnie, historycznie, realnie. I w tejma-
terii Wojsko Polskie spetnito swa misje wobec Ojczyzny, tak jak historia misj¢ t¢ okreslita.

40 Russkij Archiw", op. cit., s. 320.
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A z historia dyskutowaé¢ mozna, tylko dysponujac wielka, tworzaca realia historyczne sita.
Wkiad ten za$, zwlaszcza zawarty w udziale polskich jednostek w zdobyciu Berlina, z symbo-
liczna polska flaga na Siegesaule, stanowi, nawiasem mowiac, niezwykle cenny kapitat moralny
i polityczny, liczacy si¢ nawet w przezartym merkantylizmem i nieczulym na imponderabilia
Swiecie. Kapital, i tu gorzka uwaga, ktérego wartosci nasze ,.elity" polityczne wszelkich orien-
tacji, wyzbyte historycznej wiedzy i dystansu, krotkowzroczne, zakompleksione, o ograniczo-
nych horyzontach intelektualnych i, co gorsze — moralnych, nie potrafia ani docenic, ani tez
nie s3 zdolne uruchomi¢ tam, gdzie trzeba i wtedy, gdy trzeba.

Jezeli chodzi za$ o kwesti¢ wyboru... Mowitem o tym na poczatku tego tekstu. Wydarzenia
historyczne tworza sytuacje, w ktorych dziata¢ musza ludzie i jako jednostki, i jako zbiorowosci,
w tym narody i panstwa. Komfort swobody wyboru jest tu rzadko$cia niezwykta. Bardzo czgsto
jest to wybdr migdzy wigkszym i mniejszym ztem. W odniesieniu do loséw Polski nawet po-
laczone dziatania takich mocarstw, jak Wielka Brytania i Stany Zjednoczone nie potrafity do-
kona¢ i przeprowadzi¢ wyboru rozwiazan wedlug swej mysli...



