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Zlejest dopiero wtedy, gdy za pisanie recenzji biorg si¢ ludzie, ktorzy nie staraja sig¢ zrozu-
mie¢, co czytaja, nie wiedza, jaka aktualnie czytaja ksiazke, lub co gorsza, w ogdle jejnie prze-
czytali i poprzestali na przerzuceniu — niezbyt chyba uwaznym — kilku kartek. Taka nasuwa
si¢ konkluzja po przeczytaniu recenzji Daniela Bockowskiego, zamieszczonejw ,,Dziejach
Najnowszych" (2003, nr 1, s. 200-206). Juz pierwsze zdanie jego tekstu zawiera mnostwo nieu-
prawnionych i zupetnie dziwacznych tez.

Oto6z, wedtug Autora recenzji, ,,zle jest, kiedy za pisanie historii biorg si¢ mtodzi pracowni-
cy Wydzialu Teologii KUL (...)". Samo okreslenie ,,pisanie historii" nasuwa powazne zastrze-
zenia, bo czyz zadaniem naukowca jest ,,pisac historig" (tworzy¢ ex nihilo)? Czy tak Autor po-
strzega swoje zadanie jako historyka? Tutajanalogie do minionego okresu, kiedy ,,pisano hi-
stori¢" w zalezno$ci od aktualnych potrzeb, sa az nazbyt czytelne.

Idac dalej tokiem rozumowania Bo¢kowskiego, mozna wnioskowac, iz dobrze bedzie do-
piero wtedy, gdy historia zajma si¢ ludzie starzy i — co zrozumiale — nie zwiazani z katolickim
srodowiskiem akademickim. Tutajjednym pociagni¢ciem pidra Autor spisat na straty nie tylko
wszystkich mtodych, ale ogét pracownikow Wydziatu Teologii KUL. Wydaje si¢ jednak, ze dla
poparcia tak radykalnejtezy nalezatoby siggna¢ po jakiekolwiek argumenty.

By¢ moze ekstremizm takiego stanowiska bezdyskusyjnie uzasadnia niepodwazalny auto-
rytet wlasny Recenzenta — wprawdzie historyka, ale mtodego. Pojawia si¢ jednak drobne, ale
nie do uniknigcia pytanie. Jak mianowicie potraktowac calos¢ tekstu Bo¢kowskiego w kontek-
$cie jego whasnych uwag wstepnych? Skoro sam Autor nie nalezy do starszego grona history-
kow, jaka zatem warto$¢ moga mieé jego wynurzenia?

Przy tym trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, iz Bockowski przy okazji czytania jednejksiazki zre-
cenzowat inna. Jak bowiem mozna wythumaczy¢ takie szkolne bledy, jak: przekrgcanie nazwi-
ska autorki, btedne podanie nazwy wydawnictwa, liczby stron oraz wytykanie mi calego szere-
gu rzekomych brakéw — tj. nieuwzglednienia przeze mnie tresci, ktore przeciez w ksiazce
mocno zaakcentowatam. Czyzby Bockowski ,,nie dostrzegl" ich w ferworze czytania mojego
(albo innego) tekstu? Takie ,,wpadki" w powazny sposob podaja w watpliwos¢ merytoryczna
wartos$¢ jego recenzji.

Podobnie czemu ma shuzy¢ okreslenie mnie pracownikiem Wydziatu Teologii KUL w sytu-
acji, gdy nie bytam ani nie jestem pracownikiem WT tejuczelni — tak zastuzonejdla nauki pol-
skieji swiatowej, ale Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego — $rodowiska naukowe-
go wprawdzie mlodego, ale otwartego na roznorodno$¢ nurtow myslowych i koncepcji? Czyz-
by ta konfabulacja Recenzenta miata stuzy¢ dyskredytacji mojego tekstu, a przy tym dorobku
naukowego WT KUL, w my$l uprzedzen Recenzenta —jesli co$ jest katolickie, to tym samym
zdyskwalifikowane?
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Typowym przyktadem niedoczytania przez Recenzenta mojejksiazki sa podnoszone przez
niego kwestie niejasnos$ci terminologicznych zwiazanych z pojgciami ,,Kresy" (s. 203) czy ,,de-
portacja" (s. 204), ktore szczegolowo zostaly wyjasnione przeze mnie we wstepie. Podobnie
bezzasadne sa jego uwagi dotyczace braku kluczowych dla pracy pytan badawczych — zostaty
one réwniez zamieszczone we wstepie'. Bezpodstawne sa rowniez zarzuty o niedostrzeganiu
przeze mnie powstalych w okresie PRL opracowan nt. zestancow. Wszakze wykaz owych cen-
nych pozycji przytoczony przez Bockowskiego $ciagnigty jest niemal ,,zywcem" z bibliografii
zawartej w mojej ksiazce.

Tak samo niestuszne sa oskarzenia o nieuwzglednienie przez mnie faktu réznorodno$ci wy-
ksztalcenia i struktury zestanych rodzin wraz ze zréznicowaniem jakosci i intensywnosci ich od-
dziatywan wychowawczych (s. 201). Tej problematyce poswigcony zostal rozdziat Il mojejroz-
prawy pt. Rodzina podstawowym srodowiskiem wychowania, gdzie dokonuj¢ analizy srodowiska
rodzinnego pod katem wtasnie struktury rodziny, kondycji psychicznejoraz atmosfery wycho-
wawczej, a takze rozpatruje oddziatywania wychowawcze na plaszczyznie opiekunczej, spo-
leczneji religijno-patriotycznej(s. 137-207). Podobnie falszywe sa pomowienia Bockowskie-
go, jakobym nic nie wiedziata o wielonarodowosci zestancow, wspolpracy pomigdzy ludnoscia
zestancza ardzenna czy wspoldziataniem przedstawicieli roznych konfesji w wychowaniu reli-
gijnym dzieci (s. 201). Czyzby Recenzent nie przeczytal rozdziatu zatytutowanego Pozarodzin-
ne srodowiska wychowawcze (s. 209-278), gdzie w kolejnych paragrafach doktadnie omawiam
m.in. te zagadnienia?

Podobnie niezrozumialy (i niezastuzony) jest ponawiany przez Autora recenzji zarzut
opierania si¢ przeze mnie na ,,jednostkowych relacjach" (s. 201) czy ,.kilku relacjach" (s. 201),
skoro dalejsam on przyznaje — rowniez dwukrotnie — ze ,,liczba wykorzystanych w pracy pa-
migtnikéw, wspomnien i relacji jest doprawdy imponujaca" (s. 205) lub Ze na zrodta sktada si¢
»haprawde obszerna literatura pamig¢tnikarska i wspomnieniowa" (s. 202)? Dziwi takze fakt, iz
tak obficie zgromadzona przeze mnie literatura (czyli niemal 200 pozycji, nie liczac zbioru
wspomniefi, glownie anonimowych?) jest dla D. Boékowskiego na tyle niegodna zaufania, ze
przeciwstawia jejposiadane przez siebie inne wspomnienia (s. 201,202, 205). Dlaczego zatem
jego przekazy maja by¢ bardziejobiektywne niz wszystkie inne? Czyzby Bockowski wyznawat
zasadg ,,moje lepsze: lepsze, bo moje"?

Warto tez poinformowa¢ Szanownego Historyka, ze poza historia istnieja takze inne nau-
ki, ktore kieruja si¢ wlasnym celem i aspektem dociekan, uzywaja swoistych metod i koncen-
truja si¢ na charakterystycznym dla siebie przedmiocie. Przy tym trzeba wyjasni¢, iz nie kazda
ksiazka zawierajaca w tytule przyktadowo stowo ,,piskleta” musi spetnia¢ wymagania badan
z zakresu ornitologii. Niestety, Recenzent wykazat si¢ nieSwiadomoscia (ignorancja?) w tym
wzgledzie i stad pewnie wyniklo nieporozumienie, ktore zaowocowalo w jego tekscie , litanig"
moich rzekomych bledéw i skandalicznych — Jego zdaniem — defektow.

Moja rozprawa powstata jako praca na pograniczu teologii i pedagogiki, natomiast zagad-
nienia historyczne stanowia jedynie tto dla rozwazan teologicznych i pedagogicznych. Nie uwa-
zatam zatem za potrzebne doglgbnie opisywaé wszystkie zawitosci i kontrowersje historyczne.
Ustalenie tych zagadnien zostawiam historykom, skupiajac si¢ na interesujacej mnie proble-
matyce wychowawczej, aksjologiczneji etyczno-moralne;j.

' Sadze tez, ze kwestie dotyczace postawienia pytan badawczych powinniémy pozostawi¢ tym, ktorzy ro-
zumieja specyfikg¢ poruszanych przez siebie zagadnien.

W czterdziestym nas Matko na Sybir zestali". Polska a Rosja 1939-42, wybor i oprac. J. Gross, . Gross-
-Grudzinska, wstep J. Gross, Warszawa 1990.
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Stad kompletnym nieporozumieniem jest zaciekte kontestowanie przez Bockowskiego
(s. 204-205) jednego ze wstepnych paragraféw mojejksiazki (s. 74-96 — to raptem tylko
22 strony na ponad 230 stronic samego tekstu!)®. W istocie rzeczy ubolewa on nad stanem pol-
skiej historiografii poswigconej badaniom wschodnim. Nie trzeba by¢ historykiem, aby do-
strzec, ze Autor recenzji polemizuje nie tyle z moimi twierdzeniami, co raczej z wykorzystany-
mi przeze mnie opracowaniami! Mozna si¢ wigc zapytac, gdzie podziewata si¢ czujnos¢ Boc-
kowskiego, gdy publikowano te pozycje? Czy nie nalezato wtedy protestowac? Moze, co gor-
sza, o ich istnieniu Recenzent dowiedziat si¢ dopiero z mojej teologiczno-pedagogiczne;j
dysertacji?

Kolejna gafa popetniona przez Recenzenta to jego krytyka dobranejprzez mnie literatury
(s. 202-203). Szkoda, a przy tym i niezrgcznie jest thumaczyé Bockowskiemu na famach powaz-
nego pisma naukowego, ze poza historia istnieje réwniez kilka innych, postugujacych si¢ wia-
Sciwymi sobie zrodtami i metodami, dyscyplin naukowych. Skorzystanie z dorobku nauki, z za-
kresu ktorejpisana jest rozprawa, nie stanowi zatem —jak autorytatywnie stwierdza Recen-
zent — ,,duzych brakéw warsztatowych" (s. 203) czy ,,bledu metodologicznego i merytorycz-
nego" (s. 202), lecz jest prosta konsekwencja wyboru plaszczyzny badawcze;j.

Dla teologa zrodtem niezbgdnym dla formutowania ocen moralnych bgda dokumenty Na-
uczycielskiego Urzedu Kosciota (bo w jaki sposob dowiedzie¢ sig, jakie wymagania moralne
stawia on swoim wyznawcom). Podobnie literatura memuarystyczna moze by¢ zrodtem zardw-
no dla teologa, jak i pedagoga (bo na jakiejinnejpodstawie zbadac¢ subiektywny $wiat przezy¢,
refleksji iprzekonan). Po co wigc Autor recenzji trzyma si¢ tak kurczowo schematu kwalifiko-
wania i podziatu literatury poprawnego w pracach historykow, ale zupetnie nieadekwatnego
dla innych nauk? Batwochwalcze pochwaty pod adresem archiwaliow (s. 202-203) — niezbed-
nych w pracy historyka — moga okaza¢ si¢ zupetnie nie na miejscu w pracy teologa czy pedago-
ga.

Nastepny kuriozalny przyklad braku rozumienia czytanych przez siebie fragmentéw Boc-
kowski zaprezentowal na s. 201 swojej recenzji, gdzie zarzuca mi skrajne ukazanie i oceng ero-
tyki wsrdd dorostych zestancow. Na poparcie swojejtezy przytoczyt fragment mojejksiazki:
»obyczajem nie do zaakceptowania przez katolikoéw byta rozwiazto$¢ seksualna, powszechnie
akceptowana w spoteczno$ciach sowieckich (...)". Oburzenie Autora recenzji mogloby by¢
stuszne, gdyby zabraklo tu stowa ,,katolikow". Jednak tu, jak i w wielu innych fragmentach Jego
recenzji zabrakto albo obiektywizmu — co bytoby najlzejszym zarzutem — albo elementarne-
go zrozumienia czytanego tekstu. Nic mi nie wiadomo, aby katolika przestato kiedykolwiek
obowiagzywaé szoste przykazanie.

Idac dalej: Bo¢kowski nie daje za wygrang i zndw krytykuje moje warto$ciowanie postaw,
tym razem wsrod mtodziezy. ,,Dlaczego — stawia pytanie — mitodziez polska nie miata prawa
korzysta¢ z urokow zycia: prosze podac jakikolwiek dowdd na to, ze jestem w biedzie" (s. 201).
Nie rozwijajac szerzejmysli, dodam, ze Autor recenzji myli dwa odrgbne porzadki: praktyke
zyciowa 1 oceng moralng. Czym innym jest postgpowanie czlowieka, wynikajace zjego wybo-
réw, a czym innym ocena moralna tegoz postgpowania. Wida¢ wigc, iz Bockowskiemu nie uda-
lo si¢ przebrnaé przez tekstiutknal gdzie$ na mieliznie, nie mogac sobie poradzi¢ z tak podsta-
wowym i prostym rozrdznieniem.

3 Zreszta skupienie sig w recenzji ksiazki na jednym (sic!), i to na dodatek tylko pomocniczym, paragrafie
jest po prostu biedne. Czegéz z takiejrecenzji moze dowiedzie¢ si¢ Czytelnik? A gdzie pozostate ponad
200 stron ksiazki (nie liczac bibliografii)?
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Z godnym podziwu uporem Bockowski udziela mi takze ,,cennych" rad w kwestiach ujmo-
wania i oceniania wielu innych zagadnien pedagogicznych, a zwlaszcza moralnych. Jak si¢ wigce
stato, ze tych rzekomych brakow nie dostrzegly naukowe srodowiska etykow, a w odkrywczy
sposob obwiescit je dopiero historyk Daniel Bockowski? Ironizowanie z zamieszczonych
w pracy ocen zagadnien moralnych—zwlaszcza gdy si¢ ich zupelnie nie rozumie (s. 202) — ko-
lejny juz raz wystawia Recenzentowi niezbyt pochlebne $wiadectwo. Zostawmy wigc oceny
tych zagadnien etykom i moralistom, gdyz, jak zauwazyl pewien mysliciel, ,,wtedy bedzie Zle,
gdy wszyscy zaczna si¢ zajmowac wszystkim".

Wyrazane przez Bockowskiego tu i wdzie zdziwienie (s. 201,202,203) czy wprost negacja
zatozen catejmojejpracy (s. 203) jest po prostu konsekwencja niezrozumienia odrgbnosci me-
todologicznejprac teologicznych i pedagogicznych. Mozna si¢ tylko zapytaé, jakie ma on do te-
go prawo, skoro wykazuje si¢ tak elementarnymi brakami, choc¢by w zakresie wiedzy katechi-
zmowej? Podobnie odstania swoja niewiedz¢ na plaszczyznie pedagogiczno-psychologicznej,
gdy probuje polemizowaé z autentycznoscia przezy¢ pamigtnikarzy (s. 204-205).

Sadzg, iz oczywiste jest, ale chyba nie dla Bo¢kowskiego, ze czym innym jest ustalenie fak-
tow przez historyka, a czym innym — ocena dokonywanych czynéw ludzkich na ptaszczyznie
moralneji wychowawczej. Kto$, kto nie dostrzega tak podstawowych rdznic, nie powinien czy-
ta¢, a juz na pewno recenzowac prac teologicznych i pedagogicznych. Nie watpig, iz ocenianie
z historycznego punktu widzenia rozwazan teologiczno-moralnych nastrgcza historykowi wie-
le trudnoéci i strapienia, nie wiem tylko, czemu mogloby ono stuzy¢? A przy tym na pewno nie

jest to ani merytoryczne, ani metodologicznie poprawne. Po co wigc marnowac czas i papier?

Matgorzata Stopikowska
Gdansk



