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List do redakcji ,,Dziejow Najnowszych™

Szanowna Pani Doktor,

Mojarecenzja z Pani ksiazki moze si¢ Pani nie podobac¢, moze Pani mie¢ swoje zdanie i bro-
ni¢ go, jednak sposob, w jaki Pani przedstawia swe racje, jest nie do przyjecia. To dobrze, ze nie
jest i nigdy nie byta Pani pracownikiem WT KUL, gdyz o zasadach konwersacji akademickich
wykladanych na tejzacnejuczelni mialem i mam wysokie mniemanie. Prosz¢ tym samym mo-
ich przyjaciot z KUL-u o wybaczenie, ze cho¢ na chwile zwatpitem w ich umiejgtnosé przekazy-
wania mlodym adeptom trudnejpracy naukowejzasad, bez ktorych nauka staje si¢ kolejnym
dniem obrad naszego parlamentu.

Poniewaz tres¢ listu wskazuje na ogromne Pani zaangazowanie emocjonalne, odniosg si¢
do czgsci oskarzen padajacych pod moim adresem, ktore w zamysle Autorki mialy mnie zdys-
kredytowa¢ jako naukowca.

Juz sam zarzut, ze ,,pisanie historii" jest zaprzeczeniem zadan naukowca parajacego si¢ ta
trudna dziedzina wiedzy, wywotat u mnie lekki szok, uzupetnienie za$ tego twierdzenia o fakt,
ze moje spojrzenie na histori¢ ijejopisywanie jest tgsknota (?) za okresem, kiedy tworzono ja
na zamowienie, wywotalo ogromna konsternacjg¢. Oto jestem osoba, ktdra nie ma pojgcia, co to
jesthistoria, jak wigc moge wypowiadac si¢ na jejtemat. Rozumiem, ze Pani lepiejniz ja pozna-
fa ten warsztat i wie, ,,co si¢ robi z historia". Zostaje mi wigc tylko odda¢ dyplomy ijuz nigdy
wigcejnie parac si¢ ta, wszak zupelnie mi nie znang, dziedzina wiedzy. Dalejjest tylko gorze;.
Oto atakuje¢ miodych historykow, potgpiam katolickie srodowiska akademickie (?) i spisujg na
straty pracownikow Wydzialu Teologii KUL. Skad te wiekopomne odkrycia pojawily si¢
w $wiadomosci mojejkolezanki — nie ma pojgcia. Tym bardziejzastanawia mnie fakt zaciekte-
go atakowania mnie, ze nie wiem, co recenzowalem. Faktem jest, ze ztosliwy chochlik kompu-
terowy (bo drukarskie juz dawno wygingly) zamienit jedna literk¢ w nazwisku autorki, za co
urazong tym faktem serdecznie przepraszam. Jednak stwierdzenie, ze nie doliczylem si¢ kar-
tek i podatem zte wydawnictwo to lekka przesada. Pracg¢ wydat KUL. To fakt, ze petna nazwa
tejkomorki brzmi Redakcja Wydawnictw KUL, ale chyba duza przesada jest twierdzenie auto-
rki, ze nie mam pojgcia, kto wydat ta prace. Szanowna Pani, w naszym Instytucie tez mamy
Dziat Wydawnictw [H PAN, a mimo to normalne jest informowanie, ze ksiazk¢ wydat IH PAN.

Tak samo rzecz si¢ ma z Pani zarzutem, ze nie wiem ile Pani ksigzka ma stron. Ot6z ma ona
stron 286 i jedna kartkg nie paginowana. I co? Czy fakt podania przez mnie, ze praca liczy
286 stron to, zdaniem Pani, niewybaczalny blad, ktory swiadczy, ze tak chciatem Pani zaszko-
dzi¢, iz nawet nie zadatem sobie trudu, aby sprawdzi¢, jaka ksiazke krytykuje? Recenzowatem
jedynie prace, ktora zawierala szereg bledow, niescistoéci oraz zalozen badawczych, swiad-
czacych o pewnych brakach warsztatowych, zawinionych czy tez nie — to nie miato tu znacze-
nia. Ludzie, ktorzy beda tg prace czyta¢, maja prawo wiedzie¢, ze sa osoby nie zgadzajace si¢
z tezami badacza i wskazujace kwestie sporne. Do tego wiasnie shuzy recenzja. Moze by¢ obo-
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jetna, moze by¢ ostra. Wcale mi nie przeszkadzat fakt, iz mojprzyjaciel napisat z mojejosta-
tniej ksiazki wnikliwa i ostra recenzjg, zarzucajac mi szereg popelnionych, jego zdaniem, blg-
dow w procesie badawczym lub niescistosci, ktorych nie udato mi si¢ wyjasnic. To rzecz normal-
na. Recenzja ukazata si¢, a my mieliémy okazje do spotkania i omowienia tych kwestii. Tymcza-
sem Pani moje uwagi merytoryczne poczynione odnos$nie Pani pracy traktuje jako §wigta obra-
z¢ swoich badan i aby dowies¢ swejprzewagi, nie cofa si¢ przed atakami na moja osobg.

Oto czytam, ze moje wynurzenia nie maja zadnej warto$ci, gdyz nie nalez¢ do starszego
grona historykow. Jak rozumiem, jestem za mlody, aby si¢ znaé na tym, co piszg? Ot6z, szanow-
na Pani, szeroko rozumiang problematyka Polakéw na wschodzie zajmujg si¢ juz 15 lat. W tym
czasie wydatem na ten temat dwie ksiazki oraz kilkanascie roznych artykutow. To dziwne, ze
w swych poszukiwaniach opracowan nt. opieki nad ludnoscia polska w ZSRR nie natrafita Pani
na te pozycje. Uniknetaby Pani wielu bledoéw, ktére Pani zarzucitem. Co do moich dalszych
»uprawnien" w krytykowaniu Pani badan pragng poinformowaé, ze w tym czasie wspottworzy-
tem Archiwum Wschodnie oraz Indeks Represjonowanych, blisko wspétpracujac z Osrodkiem
Karta oraz prowadzac w Biatymstoku fili¢ Archiwum Wschodniego. Bylem wsrod osob, ktore
jako pierwsze nawiazaty bliska wspotprace z rosyjskim Memoriatem i pracowaty nad dokumen-
tami w archiwach w Rosji i na Biatorusi. Na potrzeby MSZ opracowywalem informacje o mate-
riatach nt. Polakow, znajdujacych si¢ w archiwach bylego ZSRR. Przez ponad 10 lat gromadzi-
fem informacje i opracowania dotyczace losow polskich dzieci w ZSRR. Odtworzylem i dotar-
tem do wychowankoéw praktycznie wszystkich polskich doméw dziecka w ZSRR, spisujac ich
wspomnienia oraz gromadzac ogromna biblioteke wspomnien, relacji, zdje¢ i dokumentow. Te
materiaty postuzyly mi do przygotowania i odstonigcia poza granicami kraju kilku wystaw po-
swigconych losom polskich dzieci w ZSRR w czasie Il wojny §wiatowej. Bylem cztonkiem Ko-
misji HistorycznejZG Zwiazku Sybirakéw, za swoje badania odznaczony zostatem Krzyzem
Sybiru. W Instytucie Historii PAN od 10 lat prowadze¢ badania nad losami Polakow w ZSRR
i dotychczas nikt mi jakos$ nie zarzucit, ze nie wiem, o czym piszg. To tyle (w duzym skrocie)
w kwestii moich ,,uprawnien" do zglaszania uwag merytorycznych do Pani pracy.

Idac dalejtym tropem: nadal podtrzymuj¢ swoje twierdzenie, iz nie ma Pani pojgcia o ter-
minologii zwiazanejz pojeciem ,,deportacja”, jak réwniez ze mechaniczne przepisanie z ksigz-
ki Mikotaja Iwanowa pojecia ,,dalszych Kresow" i zastosowanie go w Pani pracy jako glownego
terminu opisujacego wschodnie ziemie II RP oraz zachodnie obwody BialoruskiejSRR $wiad-
czy o Pani brakach warsztatowych. Podtrzymuj¢ swoje uwagi nt. opracowan powstatych w okre-
sie PRL, gdyz zostaly one przez mnie sformutowane w konkretnych, podanych przeze mnie
okoliczno$ciach i wyjmowanie ich z kontekstu, aby pokazaé, ze co$ jednak Pani podata w biblio-
grafii, uwazam za chybione. Pani za$§ uwaga, iz podane przeze mnie pozycje zostaly ,,Sciagnigte
niemal zywcemzbibliografiizawartejwmojejksiazce", jestconajmniejniesmaczna. Gdyby za-
data sobie Pani trud i zebrata trochg wigcejopracowan do tematu, znalaztaby Pani moje opra-
cowania, a tam bibliografi¢, ktora uchronitaby Pania od biednego podawania tytutéw niekto-
rych ksiazek (J. T. Gross napisal pracg W czterdziestym nas Matko na Sibir zestali...).

Nie zmieni¢ takze moich zarzutdéw w kwestii roznorodnosci rodzin, a zwlaszcza nieu-
wzglednienia przez Pania roznic, jakie w sposob naturalny pojawialy sig, kiedy rozpatrujemy
rodziny osadnikow i lesnikow, deportowane w lutym 1940 roku, rodziny inteligenckie, wywie-
zione w kwietniu 1940 roku, oraz rodziny zydowskie, wywiezione w czerwcu 1940 roku. Pani zu-
petnie nie rozumie tych réznic, bo nie zadata sobie Pani trudu, aby takich, szalenie waznych dla
kwestii wychowania, réznic si¢ dopatrzy¢. Zwracalem na to Pani uwagg, ale widze, ze bylo to
wotlanie na puszczy. W rozdziale II Pani ksiazki jest wiele o rodzinie, jednak struktury rodziny
podawane przez Pania nie sa wystarczajace, aby opisa¢ problemy wychowawcze. Zaprawde,
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dziwne sa Pani odpowiedzi na moje uwagi. Zamiast konkretow stwierdzenie, ze przeciez roz-
dzial I1 jest o tym, rozdzial I1I o tamtym, a w rozdziatach tych nic nie ma o sprawach, ktére po-

ruszam. Przeciez gdyby bylo inaczej, nie pisatbym o tym. Tak samo z kwestiag wielonarodowosci
zestancow. Ja o tym, ze trzeba specyfike wielonarodowosci podkresli¢, ze brakuje doktadnych
i szczegbtowych analiz na ten temat — a Pani znéw o rozdziale pracy. Alez recenzent przeczy-
tat ten rozdzial, tak jak poprzednie, i wie, ze nt. wielonarodowosci znalazlo si¢ tam jedno zda-

nie: ,,Obok Polakéw wéréd przesiedlonych obywateli II RP znajdowali sie rowniez Zydzi,
Ukraincy i Biatorusini". Co za wiekopomne odkrycie. Szkoda tylko, ze Pani nie zauwazyla,
w jakim kontek§cie mowi¢ w swejrecenzji o wielonarodowosci. A chodzito mi o wzajemna po-
moc i przenikanie si¢ kultur. O uczenie np. przez zydowskich nauczycieli w sierocincu dzieci
polskiego pacierza lub na odwrdt, nacisk polskich kobiet na to, by mtodzi Zydzi nie zatracili
swej narodowe;j i religijnej tozsamosci.

Podtrzymuje tez zarzut, ze jednostkowe relacje na poparcie niektorych tez mitych Autorce
sa nie do przyjecia, nawet jesli dla poparcia innych tez cytuje ona po 5-10 pamigtnikéw. Zre-
szta zatozenie, ze pamigtnik, relacja, wspomnienie jest w petni wiarygodnym materiatem, to
bardzo powazny blad metodologiczny; Pani nie jest wszak historykiem, dlatego moje uwagi
mialy wskaza¢ na niebezpieczenstwo popetnienia takiego btedu, kiedy nie mamy do czynienia
zwnikliwa krytyka wykorzystywanego zrodta. Dlatego pomijam milczeniem zarzuty o to, ktore
wspomnienia ,,s3 lepsze", bo do glowy mi nie przyszto, ze wskazanie na zrédto moéwiace o tejsa-
mejproblematyce, lecz inaczejzostanie potraktowane jako dowdd mejnieobiektywnosci. Chy-
ba ze autorka podziela dos¢ popularng wsrod niektdrych badaczy teze gloszaca, ze jesli zrodta
przecza stawianym tezom, to tym gorzejdla zrodet.

Nie mogg si¢ tez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze skoro rozprawa obejmuje zagadnienia teolo-
giczne i pedagogiczne, to kwestie historyczne nie maja tu znaczenia. Szanowna Pani, Pani pisze
o konkretnych wydarzeniach historycznych, osadzonych w konkretnejrzeczywistosci i dla Pani
ten podstawowy fakt wiarygodnosci lub nie opisywanych przez Pania zjawisk nie ma znacze-
nia? To gdzie si¢ podzial warsztat badawczy? Przyznaje sobie Pani prawo do popetniania blg-
dow, bo historia to nie Pani dzialka? Wigc kiedy wytykam Pani niedbalstwo w pisaniu jednego
z rozdziatéw, gdzie az roi si¢ od bltedoéw, nie jest to Pani sprawa? Szkoda, ze w czasie pisania
nie zadata sobie Pani trudu, aby sprawdzi¢, czy robi to Pani poprawnie. A ja, kiedy wytykam Pa-
ni bledy, to polemizuj¢ z autorami przepisanych przez Pania tez? I na dodatek dowiedzialem
si¢ o tych ksiazkach dopiero z Pani pracy? Pozwolg sobie pozostawi¢ to bez komentarza. Od
siebie dodam tylko, Ze wielu z tych autorow znam osobiscie, wigc w kazdejchwili, w odréznie-
niu od Autorki, mogg sobie z nimi podyskutowac.

Poniewaz nie jestem teologiem, nie wigza mnie dokumenty magisterium Kosciola, a jedy-
nie zdrowy rozsadek iumiejgtnos$¢ doboru i oceny faktow w oparciu o warunki, w jakich przy-
szto zy¢ ludziom w godzinie proby. Moge jedynie zapewni¢ Pania, Ze oceny moralne i opinie
nt. tych postaw, wyglaszane przez ksigzy, ktorzy doswiadczyli na sobie sowieckiej rzeczywisto-
§ci 1, nie obarczeni dzie¢mi oraz rodzinami, walczyli o przetrwanie, nawet w tym przypadku sg
zdecydowanie mniej skrajne niz gloszone przez Pania, i to bez wzgledu na szoste przykazanie
(i kilka innych takze). Okazuje si¢ jednak, Ze jesli mam odmienne zdanie na ten temat i wyra-
zam je, nawet emocjonalnie, dla Autorki jest to nie do przyjgcia, bo przeciez jestem uprzedzo-
ny do katolikdéw, a na dodatek historyk nie powinien recenzowac takich prac, bo si¢ na nich nie
zna, ma braki z wiedzy katechizmowej(obiecujg, kiedy tylko spotkam si¢ zks. prof. Romanem
Dzwonkowskim, naprawi¢ te braki) oraz $mie polemizowac (u historykdw to si¢ nazywa ,,oce-
nia¢ zrodto") z przezyciami pamigtnikarzy. Oto wigc mamy nowy system warto§ci w nauce:
przy pisaniu dysertacji pedagogicznej lub teologicznej nie obowiazuja autorow badania histo-
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ryczne, ukazujace zycie codzienne zeslancow, realia, w jakich oni przebywali, zrodta i opraco-
wania historyczne na ten temat, a tym bardziejdokumenty, opisujace losy tych ludzi z punktu
widzenia wladzy radzieckiej. Jesli tak, to bron nas Boze przed takimi badaniami.
Daniel Boc¢kowski
Bialystok



