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Francuskie dokumenty dyplomatyczne
(3 wrzesnia - 31 grudnia 1939 r.)!

Wielotomowa seria wydawnicza francuskich dokumentow dyplomatycznych za lata 1932-
-1939 nalezy do pozycji zrédtowych powszechnie znanych historykom dyplomacji, tak istot-
nych, ze niemozliwe sg studia z problematyki stosunkow migdzynarodowych przedwojenne;j
Europy bez ich znajomos$ci. Materiaty zrodlowe za ten okres Francuzi oglosili drukiem
w dwoch seriach, tacznie w trzydziestu dwu tomach — kolejne woluminy wychodzity w latach
1963-1986, pod redakcja Pierre'a Renouvina, Maurice'a Baumonta i Jean-Baptiste'a Duro-
selle'a’. Ostatni tom zamkniety zostat data 3 wrzenia 1939 r. — data wypowiedzenia przez
Francj¢ wojny Rzeszy N1em1eck1e] Natejcezurze konczy sig rowniez wydana w grudniu 1939 .
Francuska Zélta Ksiega®. Okres od 3 wrzesnia 1939 do 22 czerwca 1940 r., tj. do klgski i zawie-
szenia broni na froncie z Niemcami — chociaz tak bardzo kontrowersyjny i wielokrotnie dys-
kutowany — dhugo oczekiwal na opracowanie dokumentalne. Dlatego tez z zainteresowaniem
odnotowac nalezy ogloszenie w 2002 r. nader obszernego tomu Documents diplomatiques

franeais zaokres od 3 wrzesnia do 31 grudnia 1939 r. Tom ten liczy 943 s. i obejmuje 439 doku-
mentow. W olbrzymiejwigkszosci — w 95% — sa to inedita. Materialy te zostaly opracowane
przez czworo historykow. Redaktorem gtéwnym byt prof. Andre Kaspi (Uniwersytet Paris-I),
z ktorym wspotpracowaty: Anne Grynberg (Institut National des Langues et Civilisations
orientales), Claire Mouradian (Centre National de la Recherche Scientifique), Catherine Ni-
cault (Uniwersytet w Reims). Pozycja wydawnicza tej rangi z pewnoscia zastuguje na uwagg,
wymaga krytycznejanalizy i sktania do wielu refleks;ji.

Odnotowac nalezy, ze okres ,,dziwnejwojny" (drole de guerre) byt juz przedmiotem kilku
waznych wydawnictw zrodlowych, wsrdd ktorych naczelne miejsce zajmuja protokoty obrad

" Documents diplomatiques franeais (3septembre-31 decembre 1939),ed. A. Kaspi, A. Grynberg, C. Mou-
radian, C. Nicault, Bruxelles-Bern-Berlin-Frankfurt/M.-New York-Oxford-Wien 2002, ss. 943.

2 Documents diplomatiques franeais 1932—1939 (dalejskrot: DDF), 1-er serie (1932-1935), t. I- X111, Pa-
ris 1966-1984 i 2-eme serie (1936-1939), t. [-XIX, Paris 1963-s1986. Po $mierci Pierre'a Renouvina

w 1974 r. redakcjg przejat jego uczen, Jean-Baptiste Duroselle (zm. 1993).

3 Lelivre jaune franeais. Documents diplomatiques 1938-1939, Paris 1939.



232 ARTYKULY RECENZYJNEI RECENZJE

Rady NajwyzszejSprzymierzonych (Conseil Supreme Interallie), opublikowane w 1979 1. przez
niedawno zmartego historyka francuskiego Frangois Bedaride pt. Tajna strategia dziwnej woj-
ny*. (Znajdujemy tu niewatpliwie kluczowy — a w Polsce weiaz mato znany — materiat na te-
mat planowania strategicznego aliantow w tym okresie). W omawianym tu tomie Documents
diplomatiques franeais wydawcy podjeli decyzjg, aby dokumentacji opublikowanejprzez Beda-
ride¢ nie powtarzaé. Sprawia to, ze dla pelnego obrazu procesu decyzyjnego we francuskiejpoli-
tyce zagranicznejobydwa te wydawnictwa zrodtowe czytac trzeba tacznie.

Historykom dyplomacji dobrze wiadomo, ze dokumentacja francuskiego ministerstwa
spraw zagranicznych za okres 1939 r. ulegta w duzym stopniu zniszczeniu w maju 1940 r. Wow-
czas to — w obliczu nadchodzacejklgski 1 mozliwosci wkroczenia armii niemieckiejdo Paryza
— w sposob dos¢ chaotyczny i niepotrzebnie spalono czg$¢ dokumentacji na polecenie kieru-
jacego ministerstwem ambasadora Frangois Charles-Roux. Z tego powodu szczegolne zna-
czenie dla historykéw maja archiwa ambasad — gtéwnie w Londynie i w Rzymie (przy Kwiry-
nale), ktore stanowily gléwna podstawe naszej wiedzy o dziataniach dyplomacji francuskiej w
1939 r. Znaczenie kluczowe maja tez bogate kolekcje akt ambasadoréw Paul-Emile'a Naggia-
rai Alexisa Legera, usytuowane w ramach serii ,,Papiers d'agents"’. Dodac tu jeszcze trzeba, ze
w Nantes przechowywane sa dobrze zachowane archiwa ambasad francuskich w Londynie
iBerlinie. (Historycy polscy, jak dotychczas, nie korzystali z tych archiwow). Kluczowe znacze-
nie maja zwlaszcza akta ambasady londynskiej — kierowanejprzez Charlesa Corbina i zastg-
pujacego go charge d'affaires Rogera Cambon— gdyz jesienig 1939 r. placowka ta byla usytu-
owana na skrzyzowaniu rozgrywajacych sie wydarzen®.

W zatozeniu wydawcoéw dokumentacja sktadajaca sig¢ na Documents diplomatiques franeais

ma odzwierciedla¢ — na ile to mozliwe — proces ksztaltowania si¢ polityki zagranicznej tego
panstwa. Dlatego selekcja dokumentéw musi obejmowac wszystkie wazniejsze kierunki dzia-
tan dyplomacji. Redaktorzy omawianego tu tomu Documents diplomatiques franeais zdecydo-
wali si¢ podzieli¢ zebrany materiat na dziesi¢¢ grup tematycznych: 1) Kampania wojenna
w Polsce (La liquidation de la Pologne et ses implications en Europe Centrale et Orientale). Tu
wilaczono sprawy sowieckie i stosunki Berlin-Moskwa; 2) Stosunki francusko-brytyjskie;
3) Problemy $rodziemnomorskie (polityka Wioch i sprawy hiszpanskie); 4) Stolica Apostolska
ijejpolityka wobec toczacejsie wojny; 5) Turcja i problemy bezpieczenstwa na Batkanach, jak
réwniez sprawy bliskowschodnie; 6) Zagrozenie ze strony Niemiec na Zachodzie; 7) Panstwa
baltyckie i ich potozenie; 8) Stany Zjednoczone i Ameryka Lacinska wobec wojny; 9) Daleki
Wschod; 10) Rozne’.

4 Zob.F.Bedarida, La strategie secrete de la drole de guerre. Le Conseil Supreme Interallie, septembre 1939 -
avril 1940, Paris 1979. Oczywiscie, w odniesieniu do spraw tzw. dziwnejwojny powstata bogata literatura

— w tym wiele pozycji nowych, przynoszacych reinterpretacj¢ wielu problemow. Warto tu wymieni¢ cho-
ciazby materiaty z sesji naukowejzorganizowanejw Paryzu w grudniu 1975 r., wydane pt. Franeais etBri-
tanniques dans la drole de guerre. Actes du Colloque franco-britannique tenu a Paris du 8 au 12 decembre
1975, Paris 1979. ,Klasyczny" charakter ma wciaz studium J-B. Duroselle'a, L'abime 1939-1944 (Paris
1986). Wysoko nalezy oceni¢ wnikliwa i bogato udokumentowana monografi¢ niemieckiego badacza
Henricha Bartela, po$wigcona stosunkom francusko-sowieckim w tym czasie — por. idem, Frankreich

und die Sowjetunion 1938-1940. Ein Beitrag zur franzosischen Ostpolitik zwischen dem Munchner Abkom-
men und dem ende derDritten Republik (Stuttgart 1986).

° Seria ta gromadzi kolekcje prywatne poszczegdlnych dyplomatow, pracownikéw MSZ.

¢ Ambasadaw Londynie—pisze Kaspi—,,tient alors le role de carrefour de l'information diplomatique" (s. IX).

7 Tu przytoczono kilka dokumentow dotyczacych takich spraw, jak dyskusja wokot propozycji dra Chaima
Weizmana w sprawie tworzenia oddziatéw zydowskich, ktore bytyby uzyte na froncie zachodnim (dok. 30).
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Analizujac dokumentacj¢ francuskiego MSZ z konca 1939 r., parg stow poswigci¢ nalezy
gtéwnym aktorom polityki zagranicznejFrancji tego okresu. Ambasadorem w Londynie byt
wspomniany juz Charles Corbin. W Rzymie ambasadorami byli do§wiadczeni dyplomaci, przy
Kwirynale Andre Frangois-Poncet (wcze$niejdtugoletni ambasador w Berlinie), przy Stolicy
Apostolskiejza$ Frangois Charles-Roux (petniacy te¢ funkcje od 1932 r.). Majaca kluczowe
znaczenie Ambasada w Moskwie kierowal Paul-Emile Naggiar, stuzacy wcze$niejw Chinach
i raczejpozbawiony dobrejznajomosci stosunkéw w ZSRR®. Ambasada w Ankarze kierowat
Rene Massigli. Ambasadorem w Waszyngtonie byt Rene Doynel de Saint-Quentin. Funkcje
ambasadora przy rzadzie polskim w Angers sprawowat Leon Noel, ambasador w Warszawie
w latach (1935-1939).

Miejsce zupetnie zasadnicze w poczyniach francuskiejdyplomacji jesienia 1939 r. zajmo-
wat Zwiazek Sowiecki ijego polityka zagraniczna. Polityka tego mocarstwa wyzwalata tak wiel-
kie zainteresowanie na Quai d'Orsay, gdyz od dalszych posuni¢¢ Moskwy na arenie migdzyna-
rodowej — a przede wszystkim od dalszego rozwoju stosunkéw Moskwa-Berlin — zalezat w
duzym stopniu przebieg toczacej si¢ wojny. Z tego zdawali sobie dobrze sprawg tak Daladier,
Bonnet, Leger, jak i Reynaud, ktory byl niewatpliwie najbardziejantysowieckim politykiem
francuskim okresu ,,dziwnejwojny"”.

Z tych powodoéw w oczach polskiego historyka szczegblna uwage zwraca korespondencja
Centrali francuskiego MSZ z Ambasada w Moskwie, a zwlaszcza raporty z tej placowki. Przy-
pomnie¢ trzeba tu bowiem, ze po podpisaniu paktu Ribbentrop-Mototow — ktory byt spekta-
kularna klgska 6wczesnejpolityki zagranicznejFrancji — 27 sierpnia 1939 r. z Moskwy odwo-
fany zostal na konsultacje amb. Naggiar. Na placowkg t¢ powrdcit on dopiero 15 listopada
1939 .

W tym czasie, obfitujacym w wiele istotnych wydarzen, obowiazki charge d'affaires petnit
Jean Payart — niewatpliwie wytrawny i do§wiadczony znawca polityki sowieckieji stosun-
kow wewngtrznych ZSRR. Stanowisko charge d'affaires zajmowat on w latach 1931-1937
1 1939-1940 przy trzech ambasadorach, ktorymi byli kolejno: Charles Alphand, Robert Cou-
londre i Paul-Emile Naggiar'®. Zdotat w tak dlugim czasie wyrobié sobie dobra znajomos¢ poli-
tyki sowieckiej. Payart byt tez wnikliwym analitykiem systemu sowieckiego, czego liczne przy-
ktady znajdziemy w jego raportach wysylanych na Quai d'Orsay. W formulowanych ocenach
i zaleceniach dotyczacych polityki francuskiejwobec Zwiazku Sowieckiego niewatpliwie re-
prezentowal on stanowisko bardzo ostrozne, realistyczne. W obliczu sowieckiejinwazji Polski
17 wrzesnia Payart doradzat Daladierowi, aby nie zrywac¢ z Moskwa definitywnie, gdyz to pro-

Zamieszczono tez list marszatka Petaina (ambasadoraw San Sebastian) z 11 wrze$nia 1939 r. do Daladie-
ra, w ktorym odrzuca on propozycj¢ wejscia do rzadu (dok. 45).

8 Niewatpliwie Naggiar blednie oceniat ewolucje sowieckiejpolityki zagranicznejlatem 1939 r., zwrotu
w stosunkach niemiecko-sowieckich nie sygnalizowat.

Piszac wspomnienia Au coeur de la Melee 1930-1945 (Paris 1947), Paul Reynaud starat si¢ to swoje Ow-
czesne nastawienie ztagodzi¢, okreslajac antysowieckie plany francuskiego kierownictwa jako ,,projets
chimeriques d'operations contre la Russie" (s. 364). Odpowiedzialno$¢ za nie przerzucit tez na Daladiera
i gen. Gamelina, chociaz to on sam byl ich goracym rzecznikiem.

10" Jean Payart (1892-1972) pracowat w shuzbie zagranicznejod 1920 r., najpierw byl attache i sekretarzem
Ambasady w Berlinie. Po szeScioletnim okresie pracy w Centrali MSZ (1924-1930) objal na krotko obo-
wiazki konsula w Kolonii (1930-1931). W Moskwie zajmowat stanowisko radcy i charge d'affaires
(1931-1937). W latach 1937-1938 objat funkcje charge d'affaires w Walencji i Barcelonie. W latach
1939-1940 powrécit do Moskwy znowu na stanowisko charge d'affaires. Brakuje — o ile nam wiadomo —
osobnego studium o tym dyplomacie.
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wadzitoby przede wszystkim do zacie$nienia stosunkow sowiecko-niemieckich. Rowniez po
agresji sowieckiejna Finlandi¢ dyplomata ten zalecal powsciagliwos$¢ 1 nie zgadzat sig z teza
swego zwierzchnika amb. Naggiara, ktory utrzymywal, ze system sowiecki w swejekspansyw-
nejnaturze nie jest niczym odmiennym od nazizmu.

Z dokumentow francuskich wynika, iz we wrzesniu 1939 r. — a zwlaszcza przed 17 wrze-
$nia — przy Quai d'Orsay z niepokojem zastanawiano sig, czy pakt o nieagresji z 23 sierpnia
1939 r. zostat powiazany zjakimi$ tajnymi uzgodnieniami obu stron dotyczacymi losu Polski.
Jak to pogodzi¢ z faktem, ze kierownictwo francuskiejdyplomacji zostato poinformowane
o tajnym protokole o podziale stref interesow w Europie Wschodniejz 23 sierpnia juz w kilka-
nascie godzin po tym fakcie?'! Majac takie informacje, we francuskim MSZ oczywiscie liczono
si¢ z ewentualnoscia sojuszniczego zblizenia obydwu mocarstw totalitarnych, wciaz wszakze
zblizenie takie uwazano za nie do pogodzenia z ideologicznymi pryncypiami obu stron. Wie-
rzono takze, ze ewentualne zacie$nienie stosunkow Berlin-Moskwa doprowadzi do demonta-
zu Osi Berlin-Rzym-Tokio, ktorejspoiwem—jak zaktadano—pozostawat antysowietyzm. To
za$ byloby do pewnego stopnia korzystne dla Francji, gdyz pogarszajac potozenie Wtoch, mo-
glo uczynié je bardziejsktonnymi do kompromisu z Francja. Dyplomaci francuscy nie rozumie-
li natomiast, ze porozumienie antykominternowskie (Berlin-Rzym-Tokio) w realiach 1939 r.
przybralo charakter bardziejantybrytyjski niz antysowiecki, co zreszta pozostawato zgodne
z ewolucja pogladow politycznych Ribbentropa'?.

Na szczegdlna uwagg zastuguja formutowane przez dyplomatow francuskich oceny polity-
ki Zwiazku Sowieckiego — zwlaszcza te, ktore wyszly spod pidra Jeana Payarta. 6 wrzesnia
1939 (dok. 13) francuski charge d'affaires interesujaco charakteryzowal polityke zagraniczna
Zwiazku Sowieckiego, akcentujac jej,,oportunizm", czyli instrumentalne traktowanie gloszo-
nejideologii. Payart wskazywat, ze przywodcy sowieccy licza na poglebienie konfliktu zbrojne-
go migdzy mocarstwami, w ktorym ZSRR na poczatku nie bratby udziatu. Pozwolitoby mu to
skorzysta¢ w przysztosci z ostabienia mocarstw walczacych. To sprawia — pisat — ze ZSRR
,»,ma na uwadze przede wszystkim swe dorazne interesy, porzucajac zarazem ogolne zasady,
ktorymi jeszcze niedawno zywita si¢ propaganda” (s. 15).

Raportujac Bonnetowi 11 wrzeénia o prowadzonejmobilizacji sit sowieckich (dok. 43) Pa-
yart ocenial, Ze te zarzadzenia wojskowe stanowia przygotowania do zajgcia manu militari tych
terytoriow polskich, do ktérych Sowieci zarezerwowali sobie prawa w rozmowach Ribben-
trop-Stalin na Kremlu 23/24 sierpnia. Tego samego dnia (11 wrze$nia) Payart rozmawiat z Po-
tiomkinem (dok. 44), starajac si¢ wysondowac intencje Sowietdw wobec broniacej si¢ Polski.
Kiedy Francuz przypomniat, ze ZSRR jest zwiazany z Polska traktatem o nieagresji, Potiomkin
zaczal méwié o ,,pauvre gouvernement polonais dont on ne savait meme plus ce qu'il allait de-
venir" (s. 62). Dyplomata francuski liczyt si¢ ze zbrojnym wystapieniem Zwiazku Sowieckiego
przeciwko Polsce juz w najblizszejprzysztosci. O tajnejmobilizacji Armii CzerwonejPayart po-

"' Informacje o podpisanym w Moskwie tajnym prokokole uzyskat z ,,otoczenia" Hansa Lammersa (szefa
Kancelarii Rzeszy) ambasador francuski w Berlinie, Robert Coulondre, ktérego raport z 24 sierpnia

1939 r. dostal minister Bonnet. Zob.Ze livre jaunefraneais, s.307 (dokument ten otrzymano na Quai d'Or-
say 25 sierpnia o godz. 12.30). Por. takze artykut Batowskiego, «Przecieki» o tajnym protokole z dnia 23 sier-
pnia 1939, ,Polityka"1989, nr 10 (11 marca) , s. 12.

12 podkreslaja to nowe prace po$wigcone polityce zagranicznejNiemiec. Por. W. Michalka, Ribbentrop
und die deutsche Weltpolitik 1933-1940, Munchen 1980; idem, Vom Antikominternpakt zum euro-asiati-
schen Kontinentalblock: Ribbentrops Alternativkonzeption zu Hitler aufienpolitischen ,, Programm", w:
W. Michalka (Hrsg.), Nationalsozialistische Aufienpolitik, Darmstadt 1978; B. Martin, Sytuacja w Azji
Wschodniej awybuch wojny w Europie (1938-1939), ,,Dzieje Najnowsze"1992, nr 1-2, s. 144.
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informowat Centralg¢ MSZ w Paryzu juz 9 wrzesnia, podnoszac zarazem, ze Moskwa i Berlin
pozostaja zwiazane tajnym uktadem o podziale ziem polskich (tego dokumentu nie publikowa-
no). Skad pochodzily te informacje Payarta— nietatwo oceni¢. Wyglada na to, ze Ambasada
Francuska w Moskwie musiata mie¢ wlasnego informatora. Kto nim byl? — trudno rozstrzyg-
naé¢". Z obowiazku dodaé jeszcze trzeba, ze rzad francuski w zaden sposéb nie poinformowat
swego polskiego sojusznika o narastajacym zagrozeniu. Ambasador Noel pisat co prawda
11 wrzesénia o dobiegajacych korpus dyplomatyczny w Krzemiencu pogloskach na temat moz-

liwej interwencji sowieckiej (dok. 40), w dokumentacji francuskiej nie ma wszakze Sladow
o tym, aby w jakikolwiek sposob usitowano ostrzec Jozefa Becka lub ambasadora w Paryzu, Ju-
liusza Lukasiewicza.

W raporcie z 6 wrze$nia 1939 Payart (dok. 16) usitowat rozwia¢ wciaz obecne na Quai d'Or-
say ztudzenia, iz Zwiazek Sowiecki zachowa neutralno$¢ w toczacejsi¢ wojnie. W jego prze-
$wiadczeniu ,,pakt niemiecko-sowiecki stat si¢ paktem o pomocy w agresji" (s. 18). Payart na-
der trafnie utrzymywat, ze sowiecka Rosja usituje wyciagna¢ z powstatego konfliktu maksimum
korzysci. Konkretyzujac to twierdzenie, francuski charge d'affaires pisal, ze Zwiazek Sowiecki
dazy do zdobyczy terytorialnych w Europie Srodkowowschodniej'*. W takich warunkach wy-
wotana przez Niemcy wojna lezata jak najbardziejw interesie ZSRR. Te spostrzezenia Payarta
sprawiaja, ze trzeba podkresli¢ jego niewatpliwie wysokie kwalifikacje sowietologiczne, co nie-
stety w historiografii nie zostato dotychczas dostrzezone'.

W notatce francuskiego MSZ z 20 wrzesnia 1939 r. — opartejw duzym stopniu na argu-
mentacji Payarta — wychodzono od konstatacji, ze niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji stat
si¢ uktadem rozbiorowym, przesadzajacym los Polski. Dokument ten zawieral zarazem stwier-
dzenie, iz charakter i rozmiary zblizenia obydwu mocarstw totalitarnych nie przedstawiaja si¢
jasno i nie sa jednoznaczne (dok. 124).

W raporcie z 24 wrzesnia 1939 r. Jean Payart przedstawit wnikliwa analizg ewolucji stosun-
kow niemiecko-sowieckich (dok. 150). Stawial tu sobie pytanie, ktora ze stron, Niemcy czy
Zwiazek Sowiecki, skorzystaty bardziejna rozbiorze Polski. Poczatkowo Niemcy wydawali si¢
czynnikiem rozgrywajacym. W Berlinie nie doceniono wszakze mozliwosci dziatania ZSRR.
Niemcy zaciagneli od Sowietow zobowiazania, ktorych wykonanie bedzie zaleze¢ od dobrej
woli Rosji. Tu Payart miat na mysli nie tylko dostawy surowcdéw wojennych, ale i dalsza realiza-
cj¢ postanowien tajnego protokotu z 23 sierpnia. Niepozbawione inteligencji i finezji raporty
Payarta sa godne odnotowania'®.

'3 Hans von Herwarth—I sekretarz Ambasady Rzeszy w Moskwie — ktory przekazat Ambaasadzie ame-
rykanskiejw Moskwie informacje o tajnym protokole, pisat w swoich wspomnieniach, ze Amerykanie wy-
dali mu sig najpewniejszymi partnerami do podzielenia sig taka wiedza. Dyplomata ten twierdzit w swoich
wspomnieniach, ze informacje takie przekazat Charlesowi Bohlenowi (charge d'affaires amerykanskie-
mu). Innych oséb w tym kontekscie Herwarth nie wymienia. Por. idem, Miedzy Hitlerem a Stalinem.
Wspomnienia dyplomaty ioficera niemieckiego 1931-1945, thumioprac. E. C. Krol, Warszawa 1992, s. 242,
260.

4" Raport ten pochodzi ze zbioréw Ambasady Francuskiej w Londynie, przechowywanych w Nantes
(Serie C, sygn. 132).

Sposrod dyplomatoéw francuskich na ogél wysoko ocenia sig kompetencje ambasadora Roberta Cou-

londre'a w tej dziedzinie.

S Raporty Payarta z 6 i 24 wrze$nia — przechowywane wérod papieréw Naggiara, Archive du Ministere
des Affaires Etrangeres (AMAE), Papiers d'agents — archves privees, dossier Naggiar 199, Vol. 10 — zo-
staty ogloszone drukiem przez autora niniejszych stow (por. M. Kornat, Polska 1939r. wobec paktu Ribben-
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Poglebiona analizg polityki sowieckiejprzynosi notatka MSZ z 1 pazdziernika 1939 r. (dok.
174), w ktorejtatwo znalez¢ sformutowania z raportéw Payarta. Odnotowywano tu, Ze po pier-
wsze celem Zwiazku Sowieckiego przy zawieraniu sierpniowego paktu bylo ,,pchna¢ Niemcy
do napasci" (pousser 1'Allemagne a l'agression). Po drugie, bolszewicka Rosja, wstepujac
w koleiny tradycyjnejpolityki imperialnej, dazyla do zdobyczy terytorialnych na swych zachod-
nich granicach, gtownie na koszt Polski (ziemie ukrainskie i biatoruskie). Po trzecie, Stalin
chciat ostabi¢ mocarstwa walczace, dziatajac tak, aby rozszerzy¢ i przedtuzyé wojng. Cele so-
wieckiejpolityki zagranicznejpozostaja niezmienne, podczas gdy §rodki i metody sa dobierane
stosownie do realiow i okoliczno$ci—pisano w tejnotatce. W §wietle tych zatozen, utrzymywa-
li autorzy tego dokumentu, Niemcy stanowia nadal zasadnicze zagrozenie dla ZSRR w skali
dhugofalowej, chociaz doraznie oba panstwa faczy wspodlnota intereséw. Zwiazek Sowiecki nie
moze przeciez pozwoli¢ na koncowe zwycigstwo Niemiec w toczacej si¢ wojnie, bo sam statby
si¢ ,,tupem" 111 Rzeszy. Oczywiscie bylby to zarazem koniec rezimu Stalina. Dlatego sowiecka
Rosja zaklada w ostatecznym rozrachunku klgske Niemiec i nie moze by¢ inaczej. W skali
a la longe nie ma zatem obiektywnejkolizji interesow migdzy aliantami zachodnimi a ZSRR.

Wobec takiego sposobu myslenia, wystapienie zbrojne ZSRR przeciwko Polsce 17 wrze-
$nia 1939 r. nie mogto spowodowaé wypowiedzenia wojny temu panstwu przez zachodnich so-

jusznikoéw Polski ani zerwania stosunkow dyplomatycznych, chociaz poczatkowo byly na Quai
d'Orsay wahania. Jak ustalit Duroselle w swojej L'Abme. Politique franeaise 1939-1944, Alexis
Leger (wowczas sekretarz generalny we francuskim ministerstwie spraw zagranicznych) — dy-
plomata Polsce raczejnieprzychylny—w notatce z 7 wrzesnia 1939 r. opowiedziat si¢ za wypo-
wiedzeniem wojny ZSRR w wypadku zaatakowania od wschodu broniacejsie Polski'’. Amba-
sador francuski w Moskwie Paul-Emile Naggiar uwazat podobnie. Zupetnie inne stanowisko
zajat charge d'affaires w Moskwie, Jean Payart. Do jego zdania przychylit si¢ ostatecznie pre-
mier Daladier. W rezultacie kierownictwo francuskie zdecydowato si¢ jedynie na werbalny
protest ztozony rzadowi w Moskwie, potaczony z prosbami o wyjasnienia, ktore Mototow i Po-
tiomkin spokojnie zignorowali. Analogiczne byto stanowisko rzadu brytyjskiego'®. Ksztattowa-
nie si¢ stanowiska rzadu francuskiego wobec sowieckiejagresji 17 wrze$nia zilustrowano no-
wymi dokumentami. Wydawcy pomingli wszakze majacy kapitalne znaczenie telegram Dala-
diera do Payarta z 16 wrzes$nia, w ktorym premier, uprzedzajac zbrojne wystapienie o kilkana-
$cie godzin, daje instrukcje ambasadzie w Moskwie, piszac, iz ,,tak dtugo, jak istnieje margines
dziatan, ktory obiera Zwiazek Sowiecki migdzy dwoma ugrupowaniami mocarstw, my nie po-
winni$my si¢ stara¢, by utrudni¢ ZSRR korzystanie z tego marginesu". Dokument ten pozosta-
je znany historykom polskim, gdyz opublikowal go Henryk Batowski w swejksiazce Zachod

trop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 2002, aneks zrodlowy, s. 634-635 1 636-639).

7 AMAE, Cartons Papiers Payart, aide-memoire z 7 wrzesnia 1939. Por. réwniez J. B. Duroselle,
L'Abime, Paris 1996, s. 37, przyp. 59. Stosunek Legera do Polski pokazata szczegétlowo M. Gmur-
czyk-Wronska, Polska — niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polski w latach 1938-1944), Warsza-
wa 2003.

'8 Za tym, by nie zrywaé stosunkéw z ZSRR opowiedziat si¢ tez ambasador brytyjski w Moskwie, Sir Wil-

liam Seeds, z ktorym w kontakcie pozostawal Payart (raport Payarta, 17 wrzesnia, dok. 94). Ma jednak ra-

cje Batowski, piszac, ze po wystapieniu Sowietow przeciw Polsce ,,w Londynie wstrzas byt silniejszy niz

w Paryzu" (por. idem, Zachodwobec granic Polski 1920-1940. Niektore fakty mniej znane, £.6dz1995,s.77).
Stanowisko rzadu brytyjskiego wobec agresji sowieckiejomawia doktadnie Keith Sword, British Reactions

to the Soviet Occupation of Eastern Poland in September 1939, ,,Slavonic and East-European Review",

Vol. 69, no 1, 1991, s. 81-101.
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wobec granic Polski 1920-1945". Ostatecznie we francuskim MSZ uznano, ze wystapienie
zbrojne Sowietow z 17 wrzesnia nie znosi neutralnego stosunku tego panstwa do Francji i vice
versa (notatka MSZ, brak daty — dok. 105). We wspomnianejnotatce z 1 pazdziernika
(dok. 174) uznano, ze kontakty dyplomatyczne z Moskwa nalezy za wszelka ceng utrzymac,

a odwolany 26 sierpnia na konsultacje ambasador Naggiar winien wroci¢ na placowke™.
W rozmowach z kierownictwem sowieckim trzeba zaoferowa¢ ,nowy przetarg" (nouvel
amenagement), ktory polegatby na tym, ze linia Ribbentrop-Mototow zostataby odpowiednio

,zmodyfikowana" jako granica wschodnia przysziejodbudowanejPolski. Z takim poleceniem
Naggiar udawat si¢ do Moskwy. Z woli Rosjan do rozméw na takich podstawach wowczas nie
doszto, gdyz Stalin miat w tym czasie inne priorytety polityczne (inwazja Finlandii). To trzeba

tu podkreslic.

Inne — bardziej ztozone — bylo stanowisko Francji wobec sowieckiej agresji na Finlandig
(sprawg tg zilustrowano 12 dokumentami). Byl to szczegdlny okres w stosunkach migdzy mo-
carstwami zachodnimi a Zwiazkiem Sowieckim. Pakt Ribbentrop-Mototow (z 23 sierpnia
1939 1.), a zwlaszcza niemiecko-sowiecki traktat o granicach i przyjazni z 28 wrzesnia 1939 r.
stanowily potwierdzenie tezy, iz ZSRR jest sojusznikiem I1I Rzeszy i ze obydwa panstwa reali-
zuja wspdlnie uzgodniony program ekspansji w Europie Srodkowowschodniej, a ich stosunki
wzajemne przybraty charakter sojuszniczy. Wkroczenie sowieckich sit zbrojnych na terytorium
Polski (17 wrzesnia) i zaatakowanie Finlandii (30 listopada) potwierdzato ten stan rzeczy.
W Europie pod koniec 1939 r. nastapit wyrazny ,,przyptyw antykomunizmu", czego wyrazem
stato si¢ potgpienie zaborczej polityki ZSRR przez zachodnia opini¢ publiczna i wykluczenie
tego panstwa z Ligi Narodow w grudniu 1939 r. Na Quai d'Orsay porzucono wtedy dotychcza-
sowa tezg — sformulowana w streszczonejpowyzejnotatce z 1 pazdziernika 1939 r.— iz mig-
dzy mocarstwami zachodnimi a Zwiazkiem Sowieckim nie ma obiektywnej sprzecznosci in-
teresow.

Wojna finska nasuwata dyplomatom francuskim sposobno$¢ do wielu interesujacych spo-
strzezen irefleksji. W raporcie z 16 grudnia 1939 r.(dok. 412) ambasador Naggiar komentowat
wplyw wojny finskiej na stosunki niemiecko-sowieckie. W jego przekonaniu uktady z 23 sier-
pnia i 28 wrzesnia 1939 r. stworzyly stan nierownowagi migdzy obu partnerami, nierownowagi
wyraznie korzystnejdla sowieckiejRosji, uczynity Hitlera ,,le brillant second de Staline". Rosja
maksymalnie wykorzystala toczaca si¢ wojng dla osiagnigcia zdobyczy terytorialnych, nie
wchodzac zarazem do wojny u boku Niemiec, zachowujac wciaz pozycje¢ arbitra. Przedluzajaca
si¢ wojna z Finlandi¢ nadwatlita polozenie migdzynarodowe Zwiazku Sowieckiego. Naggiar
uwazal, ze zaangazowanie Rosji w ten konflikt moze przywroci¢ rownowagg w partnerstwie
Berlin-Moskwa. Niemcy potrzebuja Rosji uwiktanejw ten konflikt. Dlatego — pisal ambasa-
dor — potrzebne jest przedtuzenie wojny finskiej.

W zwiazku z alianckimi planami dalszego prowadzenia wojny odnotowac trzeba datowane
na 25 listopada 1939 r. instrukcje Daladiera dla amb. Corbina (dok. 359)*'. Premier wykladat
w tym dokumencie — rozpatrywana alternatywnie — koncepcjg otwarcia frontu wschodniego
na Batkanach, z wykorzystaniem greckiego portu w Salonikach jako gtéwnejbazy operacyjne;.

' H. Batowski, op. cit., s. 163 (ancks).
2 Ambasadora Naggiara odwolano na konsultacje, gdyz Mototow w rozmowie z nim faktycznie odméwit
jakichkolwiek wyjasnien w odniesieniu do podpianego 3 dni wczesniej paktu z Niemcami, stwierdzajac
niezwykle brutalnie, iz Zwiazek Sowiecki nie ma obowiazku thumaczy¢ si¢ wobec obcych mocarstw ze swo-
jejpolityki zagranicznej.
Lacznie w tej sprawie bylo osiem dokumentow.
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(Sprawe te¢ dyskutowano na posiedzeniu Rady Najwyzszej22 wrzesnia 1939 r.)*2. W Paryzu za-
ktadano, ze Zwiazek Sowiecki i Niemcy moga podjac¢ skoordynowana akcjg na Batkanach, kto-
rejcelem byloby dokonanie w tym regionie podziatu stref interesow (m.in. dok. 337). Zagroze-
nie bezpieczenstwa Turcji ze strony sowieckiejRosji wzmagato niepokdjw stolicach zachod-
nich. Wychodzono z zalozenia, ze taki bieg wydarzen nalezatoby uprzedzi¢ akcja prewencyjna
— stad koncepcja otwarcia frontu balkanskiego. Co interesujace, Daladier zaktadal, ze ope-
racjg batkanska datoby sig¢ przeprowadzi¢ przy neutralnym stanowisku Wtoch, w ktorych inte-
resie — jak sadzit — nie mogloby leze¢ zawlaszczenie tego regionu przez Niemcy i Sowiety™ .
Instrukcje Daladiera dla Corbina z 25 listopada dowodza, ze koncepcja frontu batkanskiego
miata wyraznie antysowieckie (nie tylko antyniemieckie) ostrze oraz ze w Paryzu do niejwraca-
no jeszcze w koncu 1939 r.

Sporo miejsca we francuskich dokumentach zajmuje sprawa zagrozenia Rumunii przez
Zwiazek Sowiecki. Alianci uwazali, ze podporzadkowanie sobie tego kraju przez Rosj¢
gwaltownie zmieni uktad sit w regionie. Ewentualne udzielenie Rumunii gwarancji granic na
wypadek zaborczych dziatan ZSRR wymagato partycypacji Turcji— inaczejwszelkie obietnice
pomocy stawaly si¢ golostowne. Ostroznos¢ kierownictwa tureckiego nie utatwiata sondazo-
wych rozmow w tejsprawie (dok. 409). Ta sprawa otwierala o wiele szerszy problem—problem
stanowiska aliantow wobec ZSRR.

Osobnym, niezmiernie interesujacym zagadnieniem jest udokumentowana w recenzowa-
nym tu zbiorze koncepcja operacji prewencyjnejprzeciwko ZSRR, ktora poczawszy od gru-
dnia 1939 r. zaczgli rozpatrywaé sztabowcy francuscy ibrytyjscy. Wyrazajac si¢ w wielkim skro-
cie, plan ten zaktadat przeprowadzenie bombardowan pdl naftowych w regionie morza Kaspij-
skiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem Baku, gdzie znajdowaty si¢ najwazniejsze na terenie
ZSRR zloza tego surowca. Pomyst ten byt francuski i narodzit si¢ w zwiazku z rozwazanym od
konca listopada 1939 r. planem udzielenia zbrojnejpomocy napadnigtejFinlandii. Atakujac
z powietrza Zwiazek Sowiecki, nie tylko odciazono by Finlandig, ale tez —jak zaktadano —
pozbawiono by Niemcy doptywu importowanejz Rosji nafty. Ostabitoby to zdolnosci 111 Rze-
szy do dalszego prowadzenia wojny. Zaktadano ponadto, ze tak pomy$lane uderzenie odpotu-
dnia ozywi aspiracje niepodleglosciowe narodow kaukaskich i doprowadzi do dezintegracji
wewngtrznejZwiazku Sowieckiego. Tworcy tego projektu liczyli jeszcze na zalamanie sig syste-
mu stalinowskiego na fali spowodowanych w ten sposob perturbacji wewngtrznych. Dodajmy
tujeszcze, ze postulowane dziatania zaczepne przeciwko ZSRR miaty w zamierzeniach ichpo-
mystodawcow mie¢ charakter prewencyjny. Liczono si¢ bowiem z mozliwoscia ofensywnych
posunigé sowieckich w regionie Azji Srodkowej(Afganistan) i na Bliskim Wschodzie (Iran),
ktore zagrozityby stanowi posiadania Wielkiej Brytanii w tym rejonie $wiata. Projekt operacji
prewencyjnejprzeciwko ZSRR spotkat si¢ jednak z rezerwa Brytyjczykow, ktorzy argumento-
wali, Ze rozpraszanie sit alianckich na tak odlegtym od Europy teatrze operacyjnym nie jest
wiasciwe. Innym powaznym mankamentem okazat si¢ jednoznaczny sprzeciw Turcji, ktora

22 Por. artykut Henryka Batowskiego, Proposal for aSecond Front in the Balkans in September 1939, ,Bal-
kan Studies" (Thessaloniki) 1968, no 9, s. 335-344.

2 W rozmowie z ambasadorem Frangois-Poncet 17 listopada Ciano usitowal wybada¢ stanowisko alian-
tow na wypadek akcji niemieckiejlub skoordynowanejsowiecko-niemieckiejna Batkanach. Wtoski mini-

ster spraw zagranicznych zgodzit si¢ z francuskim dyplomata, ze ekspansji sowiecko-niemieckiejnaleza-

loby sig przeciwstawi¢. Pytal jednak zarazem, ,,comment faire pour s'opposer a cette expansion et que fe-
rez-vous vous-meme?" Bylo to pytanie retoryczne (raport ambasadora Frangois-Poncet z 17 listopada
1939, dok. 347).



ARTYKULY RECENZYJNEI RECENZJE

broniac swejneutralno$ci, nie chciata udostgpnic aliantom przestrzeni powietrznej. To zas byto
niezbgdne, operacja na Baku bowiem przeprowadzona miata by¢ sitami lotniczymi z Syrii,
gdzie stacjonowala armia gen. Weyganda®*. Kaukaskie plany aliantéw skonkretyzowane zosta-
ty juz na poczatku 1940 r., ale do ich genezy mamy sporo materiatu w niniejszym tomie doku-
mentow.

Zainteresowanie w tym kontekscie wzbudza korespondencja amb. Massigliego z Centrala
MSZ w Paryzu. Rzad turecki byt —jak si¢ wydaje — przekonany, Ze rozpoczgcie przez alian-
tow dziatan zbrojnych przeciwko ZSRR na drodze operacji lotniczejpostawitoby Turcje w po-
toZeniu nie do pozazdroszczenia. Mocarstwa zachodnie nie moglyby przeciez udzieli¢ Turcji
efektywnejpomocy zbrojnejw razie kontrofensywy ladowejArmii Czerwone;j. Francuzi usito-
wali wptyna¢ na Ankare, argumentujac, ze Bliski Wschod i Turcja staja si¢ obiektem ekspansji
Zwiazku Sowieckiego, najpewniejza przyzwoleniem III Rzeszy. Minister Saracoglou nie da-
wal wiary tym obawom (np. dok. 273). W kazdym razie dla porzadku odnotowac nalezy, ze
zwiazanie Turcji z mocarstwami zachodnimi stanowito jeden z zasadniczych i priorytetowych
celow politycznych tak dla Paryza, jak i dla Londynu w omawianym tu okresie (dok. 122).

W kazdym razie—podkresli¢ tu trzeba—francuski pomystuderzenia na ZSRR nie byt tyl-
ko wariantem studyjnym, powstalym w zwiazku z alianckimi planami udzielenia pomocy zbroj-
nejFinlandii. Byla to koncepcja o wiele szersza, obliczona na ostabienie sowieckiejRosji po-
strzeganejjako sojusznik I1I Rzeszy. Taki obraz tejsprawy wylania sig z francuskich dokumen-
tow dyplomatycznych.

Recenzujac tom francuskich dokumentéw dyplomatycznych za ostatni kwartat 1939 r.,
trzeba jeszcze przypomniec, ze francuskie dokumenty sztabowe dotyczace planowanej opera-
cji kaukaskiejzostaty po zdobyciu Francji w lecie 1940 r. przej¢te przez Niemcow i opublikowa-
ne na poczatku 1941 r.?> Publikacja ta shuzyé miata z pewnoscia w éwczesnych warunkach sce-
mentowaniu wspolpracy ze Zwiazkiem Sowieckim, o co zabiegali Hitler i Ribbentrop od jesie-
ni 1940 r.

Sporo miejsca w wysitkach dyplomacji francuskiejzajmowaty sprawy Wtoch. Dyploma-
cja Paryza dazyta do umocnienia polityki non-beligerenza, ktéra proklamowat Mussolini po
rozpoczeciu dziatan wojennych 2 wrzeénia 1939 r.2° Lezalo to gleboko w interesie francuskim.

2% Zagadnienie to nie bylo dotychczas w historiografii polskiej przedmiotem studiow. O sprawie tej

wzmiankuje tylko Henryk Batowski (Rok 1940w dyplomacji europejskiej, Poznan 1981, s. 202-203). Autor
niniejszych slow przygotowuje na ten temat osobna rozprawg. Z historiografii zachodniej warto zwroci¢
uwagg na parg waznych opracowan, zwlaszcza studia G. Deschnera, Bomben aufBaku. Angriffsplane  En-
glands und Frankreichs aufdie Sowjetunion 1940 (Erlangen 1989)1G. Kahlego, Das Kaukasusprojekt der
Alliirten vomJahre 1940 (Opladen 1973). Nauwagg zastuguje tez H. Bartel, Frankreich und die Sowjetunion
1938-1940, s. 314-336. Osobne studium napisat Ch. O. Richardson, French Plans for Allied Attacks on
Caucassus Oil Fields, ,,French Historical Studies" 1973, nr 1, s. 130-156. Trochg uwagi poswigcil tejspra-

wie Andreas Hillgruber,Hitlers Strategie und Kriegsfuhrung 1940-1941 (Frankfurt/M 1968). O sprawie tej
wzmiankuja tez J.-B. Duroselle,L'abime 1939-1944 (Paris 1986) 1 1. Czetyszew, SSSR—Francija: trudnyje
gody 1938-1941 (Moskwa 1999) oraz — z perspektywy tureckiej — Selim Deringil, Turkish Foreign Policy
during the World War Two (Cambridge 1989). Sposrod wspomnien §wiadkéw wydarzen warto zwrdci¢ uwa-
ge na pamigtniki 6wczesnego ambasadora francuskiego w Turcji, Rene Massigliego, Turqgiue devant la gu-
erre. Massion a Ankara 1939-1940, Paris 1964.

2 AuswartigesAmt1940. Die Geheimakten derfranzosischen Generalstabes, Berlin 1941. Francuskie doku-
menty sztabowe zdobyte w 1940 r. przechowywane sa w Politisches Archiv des Auswartigen Amtes w Berli-
nie, Dienststelle Ribbentrop, ,,Dokumente La Charite", nr 1-41.

6 W tym miejscu notabene trzeba w peni zgodzié sig ze Stanistawem Sierpowskim, ktory uwazat, ze wlo-

ska non-beligerenza ,,stanowita wazny krok na drodze do osamotnienia Polski" we wrze$niu 1939 r. ,,Tylko
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W tych wysitkach Paryz napotykat petne zrozumienie Stolicy Apostolskiej. W Watykanie wy-

stgpowano w tym czasie z teza o koniecznosci lokalizacji konfliktu, niedopuszczenia do jego

rozszerzenia. Chcac za wszelka ceng utrzyma¢ Wilochy poza czynnym udziatem w toczacej si¢

wojnie, Francuzi formutowali tu rézne postulaty i pomysty. W przewidywaniu mozliwosci wy-

stapienia Wiloch w regionie Balkandow, na Quai d'Orsay powstata koncepcja federacji panstw

neutralnych na Batkanach pod egida Wtoch. Blok taki — goraco popierany przez rumunskiego
ministra spraw zagranicznych Grigore Gafencu — gwarantowalby status quo w tym regionie®’.
Sprawe komplikowat sprzeciw Bulgarii, dazacejdo rewizji granic.

Omawiany tom francuskich dokumentow dyplomatycznych przynosi wazne materialy
oswietlajace polityke Stolicy Apostolskiej, zwlaszcza jejpolityke wobec Polski, ktora wciaz
wzbudza dyskusje w historiografii®®. Tych spraw dotyczy tacznie 31 dokumentéw. Frangois
Charles-Roux — dyplomata doswiadczony i przychylny Polsce — byt dla Quai d'Orsay waz-
nym zrédtem informacji, nie mniejwaznym niz jego kolega przy Kwirynale Andre Frangois-
-Poncet?’. W Rzymie przeciez krzyzowaly si¢ wowczas drogi dyplomacji mocarstw. W stolicach
europejskich weiaz liczono na ushugi mediacyjne Stolicy Apostolskie;.

Rozmawiajac 18 wrzesnia 1939 z Domenico Tardinim (zastgpca sekretarza stanu), Char-
les-Roux starat sig¢ usprawiedliwi¢ pelne rezerwy stanowisko papieza wobec Polski (dok. 106).
Tardnini dawat tez wyraz niezadowoleniu z powodu opuszczenia przez prymasa kard. Augusta
Hlonda swych diecezji i kraju*®. Przyjazdu kardynata-prymasa do Rzymu dotyczy réwniez ra-
port z 27 wrzesnia (dok. 160). Z informacji, ktore ambasador francuski uzyskat, wynikato, ze
papiezowi i sekretariatowi stanu przyjazd Hlonda byt ,,bardzo nie na r¢ke". Papiez zgodzit si¢
w najblizszych dniach przyjac¢ pielgrzymow polskich na audiencji publicznej, lecz zyczyt sobie
by kardynat Hlond na tej audiencji nie przemawial®'. Nasuwalo to ambasadorowi Char-
les-Roux gorzka refleksj¢ o tym, w jak zupelnie innejatmosferze przyjmowany byt w Watyka-
nie prymas Belgii kardynat Desire Mercier — ktory w1914 r. — podobnie jak Hlond dwadzie-
$cia pigc¢ lat pozniej — opuscit swojnapadnigty i okupowany kraj. Mial $wiadomos¢ tego stanu
rzeczy sam kardynat Hlond, czemu dawal wyraz w rozmowie z ambasadorem francuskim
9 pazdziernika. Bedac po rozmowach z watykanskimi dostojnikami kardynat-prymas nie kryt
pesymizmu co do stanowiska Stolicy Apostolskiej(dok. 213 i 214). W rozmowie z ambasado-
rem francuskim kard. Hlond byt surowy w ocenie stanowiska Watykanu wobec ,,polskiego dra-

neutralno$¢ Wioch — pisal ten historyk — otwierata bowiem mozliwo$¢ regionalizacji konfliktu. Przy-
stapienie Wioch do wojny mogto si¢ dokonac¢ jedynie w formie ataku na Francjg; byt to w zasadzie jedyny
dla Wiochéw front mozliwy do otwarcia". To za$ oznaczalo nieuchronnie wojng ogdlnoeuropejska.
S. Sierpowski, Polityka zagraniczna Polski miedzywojennej, Warszawa 1994, s. 73.

2 Projekt ten zostat zawarty w memorandum rumunskiego MSZ z 1 listopada 1939 r. Do Bloku wchodzi-
lyby Wegry, Bulgaria, Wiochy, Turcja, Grecja, Jugostawia i Rumunia.

% Potrzebne byloby nowe studium o stanowisku Watykanu wobec Polski w czasie Il wojny $wiatowej. Pra-
ca Zofii Waszkiewicz, napisana w 1980 r., naonczas wnikliwa, dzisiajjest juz przestarzata, zwlaszcza
w swych podstawach zrodtowych (por. Z. Waszkiewicz, Politvka Watykanu wobec Polski 1939-1945, War-
szawa 1980).

¥ Poglady Charlesa-Roux znane byly dotychczas glownie z jego pamietnikdw — Huit ans au Vatican
1932-1940, Paris 1947.

® Kardynal-prymas wyjechat z kraju do Rzymu nie samowolnie, ale na wyrazna proébe rzadu polskiego,
aby udac si¢ z misja do Watykanu w interesie sprawy polskiej. Zob. artykut ks. S. Wilka, Wyjazd kardynata
Hlonda z Polski ijego starania o powrot do kraju na poczatku 11 wojny swiatowej, ,,Seminare. Poszukiwania
Naukowo-Pastoralne" 1975, nr 1, s. 201-230. Por. tez $wiadectwo Stanistawa Zabielty, O rzqd i granice.
Walka dyplomatyczna o sprawe polskq w Il wojnie swiatowej, wyd. 4, Warszawa 1986, s. 29, przyp. 7.

31 Do tej audiencji doszlo ostatecznie 30 wrze$nia 1939 r.
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matu". Papiez zdawal mu si¢ by¢ ,,sterroryzowany przez hitlerowskie Niemcy i bojazliwy wobec
rezimu faszystowskiego (dok. 235).

Interesujacy jest zwlaszcza raport Charlesa-Rouxz 3 pazdziernika 1939 r., w ktéorym amba-
sador relacjonuje swoja rozmowg z Giovannim Montinim z 29 wrzesnia (dok. 183). Kiedy
Charles-Roux wypominal Montiniemu (wtedy zastgpcy sekretarza stanu), ze papiez ani razu
nie wspomniat o losie rzadu pokonanej Polski, watykanski dyplomata odpowiedzial, ze papiez
nie ma powodu ,,chwali¢ si¢ Beckiem" i przypomniat, jak ,,pozalowania godne" wrazenie zro-
bita w Watykanie ostra odpowiedz polskiego ministra na demarche nuncjusza Cortesiz 31 sier-
pnia. Trzeba w tym miejscu dodac, ze na polecenie sekretariatu stanu nuncjusz doradzat pol-
skiemu ministrowi, by Polska uczynita gest wobec Niemiec, wyrazajac zgodg na cesj¢ Wolnego
Miasta Gdanska, aby za wszelka cene doprowadzi¢ do odprezenia®®. Beck z miejsca odrzucit te
sugestie i dodat, ze ujawnienie takich propozycji ,,obrazitoby najgigbiej uczucia katolickiej
wickszo$ci obywateli". Sprawy tejBeck dotknat oglednie dopiero w swym pamigtniku dykto-
wanym w Rumunii’?.

Nader ciekawy i wiele dajacy do myslenia jest raport Charlesa-Roux z 6 pazdziernika po
rozmowie z kard. Engene Tisserantem (wazna figura Kurii Rzymskiej), ktory byt §wiezo przy-
jety przez Piusa XII w Castel Gandolfo. Papiez liczyt wtedy wyraznie na zawarcie pokoju, ktory
— dodajmy — musiatby dojs¢ do skutku kosztem Polski. Piusowi XII wydawalo si¢, ze porozu-
mienie pokojowe ma wszelkie szanse powodzenia. ,,(...) nous allons avoir la paix dans quelques
jours" [sic!] — moéwit papiez kard. Tisserant (dok. 201, s. 349). Kardynat wyniost niedwuznacz-
ne wrazenie, iz Pius XII ,,znajduje si¢ pod silnym wplywem niemieckim i wloskim". Papieza usi-
tuje sig przekona¢, ze potgga III Rzeszy jest nie do ztamania. Dziata tez strach przed Niemca-
mi, ktory udziela sigjego otoczeniu. Obserwacje ambasadora Charlesa-Roux z pewnoscia za-
stuguja na uwagg.

Od chwili agresji na Polskg mocarstwa alianckie dazyly do uzyskania od papieza Piusa XII
mozliwiejednoznacznejdeklaracjipotepiajacejte napasc. Encyklika SummiPontificatus, oglo-
szona 20 pazdziernika 1939 r., przyniosta rezultat polowiczny i spotkata sig¢ z dyskretnie ukry-
wanym rozczarowaniem tak na Quai d'Orsay, jak i w Foreign Office. Pius XII sformulowat
w tej encyklice swoj program $cistej neutralnosci Stolicy Apostolskiej w stosunkach migdzyna-
rodowych i tych zasad przestrzegal niezmiennie przez cata wojng. Nawiazywat tu papiez do do-
$wiadczen I wojny $wiatowej, do stanowiska Benedykta XV, ktore uznat za wzorcowe*.

Komentujac encyklike w swych raportach, ambasador Charles-Roux zwracal uwagg, ze
papiez utrzymat dotychczasowa linig doktrynalna, poddajac krytyce ustroje totalitarne i poteg-
piajac bledy ,,statolatrii", jak rowniez rasizm i radykalny nacjonalizm (dok. 284 i 287). Papiez
odniost si¢ tez do spraw pokonanejPolski, ubolewajac nad jejlosemidajac wiarg wjej,,zmart-
wychwstanie", nie potgpiajac wszakze imiennie mocarstw rozbiorowych. Charles-Roux uwa-
zal, ze encyklika Summi Pontificatus stanowi maksimum tego, co mozna bylo w 6wczesnych
warunkach od papieza uzyska¢, zwazywszy ze programowa encyklika papieska musi dawaé
przede wszystkim wyktad doktrynalny i nie moze by¢ dokumentem polemicznym. 4 grudnia
1939 r. Pius XII udzielit ambasadorowi francuskiemu audiencji. Papiez akcentowat swe sym-

32 Zob. rozmowa wiceministra Jana Szembeka z nuncjuszem Cortesimz3 1 sierpnia 1939 r.(Diarusziteki
Jana Szembeka (1935-1945), t.4(1938-1939) oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, s. 704-705).

3 Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939. Na podstawie tekstow min. Jozefa Becka opracowata
A. M. Cienciata, Paryz 1990, s. 264 (przyp. 27 aut. Cienciaty).

34 Polityke Stolicy Apostolskiej zdominowato hasto: ,,Neutralitas neutralitatum et omnia neutralitas" —
zartowat ambasador Frangois-Poncet (raport ambasadora Charlesa-Roux, 20 wrzesnia 1939, dok. 163).
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patie do Francji i ufat w neutralno$¢ Wtoch, w kazdym razie w ich non-beligerenza. Byt to jed-
nak optymizm oparty na nader kruchych podstawach.

Znaczenie strategiczne w polityce francuskiejostatnich miesigcy 1939 r. miaty stosunki
z Turcja. Przypomnijmy w tym miejscu, ze od 19 wrzesnia do 17 pazdziernika 1939 r. toczyly
si¢ turecko-sowieckie rokowania sojusznicze. Majac trojstronne zobowiazania sojusznicze
z Wielka Brytania i Francja, rzad turecki dazyt —jak wiadomo — do ich uzupetnienia o analo-
giczny uktad sojuszniczy z ZSRR. Temu celowi stuzy¢ miaty rozmowy ministra spraw zagranicz-
nych Sukru Saracoglou w Moskwie 19 wrzesnia 1939 r. Stalin i Mototow tymczasem usitowali
wykorzysta¢ wybuch wojny $wiatoweji trudne potozenie WielkiejBrytanii, aby wymusi¢ na
Turcji zgodg na rewizj¢ konwencji z Montreux (1936) o Cie$ninach Czarnomorskich. Dyplo-
macja turecka prowadzita delikatna gre. Po zatamaniu si¢ rozméw z ZSRR Turcja zawarta trdj-
stronny uktad sojuszniczy z Wielka Brytania i Francja 19 pazdziernika 1939 r. W omawianym
tomie Documents diplomatiques franeais znajdujemy szereg interesujacych raportéw z Ankary,
autorstwa ambasadora Rene Massigliego. Rozmawiajac ze Stalinem i Mototowem Saracoglou
trafnie odnidst wrazenie, ze przywodcy sowieccy zaktadaja, iz Niemcy nie wystapia zbrojnie na
wschodzie az do czasu, kiedy zostanie wyjasniona sytuacja na zachodzie (raport Massigliego
z 22 pazdziernika, dok. 264).

Kierownictwo francuskiej dyplomacji uwazato, ze sowieckie zadania w sprawie ciesnin,
z powodu ktorych zatamaty si¢ rokowania turecko-sowieckie, maja pelne poparcie Niemiec, sa
z Berlinem uzgodnione i stanowia fragment szerszego planu podziatu stref intereséw w Euro-
pie (dok. 243).

Jak w $wietle dokumentow francuskich przedstawiaja sig¢ sprawy polskie? Niestety, bardzo
skromnie, czego wymownym potwierdzeniem pozostaje chocby to, ze nazwisko gen. Sikorskie-
go wystepuje w indeksie tylko raz (s. 630), podczas gdy np. minister Ciano pojawia si¢ ok. stu ra-
zy. Nie jest faktem nowym, Ze utworzony 30 wrzesnia i rezydujacy od 20 listopada 1939 r. w An-
gers 1zad RP na uchodzstwie byt przez Francuzow traktowany instrumentalnie. Ten protekcjo-
nalny i instrumentalny stosunek wtadz francuskich do rzadu polskiego byt by¢ moze u Francu-
70w jeszcze bardziejjaskrawy niz u Brytyjczykow. W opublikowanejwlasnie dokumentacji
francuskiejznajdujemy jeszcze jedno potwierdzenie tego stanu rzeczy. Powtarzano slogany
o ,,Polsce meczenskiej", ale na tym sie konczyto®>.

Przede wszystkim w recenzowanym zbiorze nie ma zadnych nowych materiatow doty-
czacych genezy 1 okoliczno$ci internowania rzadu polskiego w Rumunii po 17 wrzesnia
1939 r.*¢ Opublikowano tylko instrukcje Daladiera do ambasadora Adriena Thierry'ego w Bu-
kareszcie (dok. 110), w ktorejpremier poleca oswiadczy¢ rzadowi rumunskiemu, iz zadania
III Rzeszy, aby internowac cztonkow polskiego rzadu, sa bezprawne z punktu widzenia norm
prawa migdzynarodowego. Fragment tejinstrukcji warto przytoczy¢ w oryginale: ,,Si le gouver-
nement roumain est fonde a demander aux membres du gouvernement polonais qu'ils s'abs-
tiennent, aussi longtemps qu'ils sejourneraient sur son territoire, de toute activite politique et

35 W ten sposéb mowili glownie polityey francuskiejprawicy. Patrz rozmowa marszatka Petaina z hiszpan-
skim ministrem spraw zagranicznych, ptk. Juanem Beigbederem w San Sebastian 27 wrzesnia (dok. 161),
w ktorejprzyszty przywddca rezimu Vichy mowit o Polsce ,,qui representait aux confins de 1'Europe une
force catholique" i usitowat namowi¢ Beigbedera do oficjalnego potgpienia rozbioru Polski, co byto dla
Hiszpanow trudne, bo oczywiscie naraziloby stosunki hiszpansko-niemieckie.
S W historiografii polskiejwystepuje teza, iz francuskie kierownictwo miato udzial w doprowadzeniu do
internowania rzadu RP w Rumunii (por. T. Wyrwa, Sikorski, de Gaulle i inni. Stosunki polsko-francuskie
podczas Il wojny swiatowej, ,,Wigz" 1995, nr 5, s. 144).
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de toute exercice de leur autorite, il ne saurait exiger d'eux, pour les laisser sortir de Roumanie,
une rononciation expresse a leurs fonctions et I'engagement de se retirer en pays neutre"
(s. 171).

Godne uwagi sa zamieszczone w recenzowanym tomie raporty pokazujace echa sowieckiej
agresji z 17 wrze$nia na Polske. Dokumenty te (w sumie 9) pochodza z francuskich placowek
dyplomatycznych w stolicach potudniowo-wschodniej Europy i w panstwach battyckich. Do-
wodza one, jak silny byt rezonans sowieckiejinwazji w Ankarze, Atenach, Sofii, Bukareszcie,
Belgradzie, Kownie, Rydze, Tallinie, Helsinkach. Dotychczasowa historiografia polska zbyt
stabo akcentowata te sprawe’’.

Do omawianego tu tomu Documents diplomatiques franeais nie wlaczono zadnych rapor-
tow ambasadora francuskiego przy rzadzie polskim na uchodzstwie. Zamieszczono tu tylko
notatke¢ MSZ (nie datowana) ,,sur les modalites de l'installation du gouvernement polonais en
France", poswigcona aspektom prawnomigdzynarodowym pobytu rzadu RP na terytorium
francuskim (dok. 95)°®.

Odrgbnym, zastugujacym na uwagg, problemem politycznym Francji i mocarstw alianckich
byto planowanie przysztego pokoju, okreslenie celow toczacejsi¢ wojny. Z punktu widzenia in-
teresOw Polski sprawa ta ma duze znaczenie. Dla rekonstrukcji sposobu myslenia 6wczesnego
kierownictwa francuskiego cenna jest notatka bylego ambasadora w Bernie, Henri Chassain
de Marcilly (dok. 372). ,,Sprawa Polski—pisat autor—powaznie si¢ komplikuje z powodu ko-
nieczno$ci odzyskania terytoriow okupowanych przez Rosj¢, lecz to wojna, a nie pokdjo tym
zadecyduje". Jego spojrzenie na kwesti¢ polska wydaje si¢ dos¢ charakterystyczne.

Redaktor tomu Andre Kaspi w swoim wstgpie do dokumentéw zawart przynajmniej jedno
stwierdzenie, ktore nie jest Sciste i wobec ktorego historyk polski nie moze nie wyrazi¢ sprzeci-
wu. Odnoszac si¢ do przegranej kampanii polskiej, napisat: ,,Le 27 septembre, Varsovie tombe
aux mains des troupes hitleriennes. Attaquee par les Allemandes sur ses frontieres occidenta-
les et par les Sovietiques sur frontieres orientales, la Pologne cesse d'exister en tant qu'Etat
souverain" (s. XI). Zbrojne zagarnigcie ziem polskich przez najezdzcow i ich podziat przypie-
czgtowany traktatem niemiecko-sowieckim z 28 wrzesnia 1939 r. nie uzyskaly sankcji spotecz-
nosci migdzynarodowe;j. PrzejSciowa utrata terytorium nie jest rOwnoznaczna z utrata suwe-
rennosci’’. Dlatego Polska we wrzesniu 1939 r. nie utracila swejpodmiotowosci w rozumieniu
prawa migdzynarodowego, czego wyrazem pozostawalo utrzymywanie stosunkow dyploma-
tycznych zrzadem RP na uchodzstwie przez panstwa nie tylko sprzymierzone, ale i neutralne*’.

Oczywiscie kazde wydawnictwo zrodlowe do historii najnowszejpowstaje w procesie mniej
Iub bardziejdaleko siggajacejselekcji materiatu. Tak jest i w tym wypadku. W paru przypad-
kach sadzimy jednak, ze byloby rzecza wlasciwa wiaczenie waznego dokumentu, z ktorego wy-
dawcy zrezygnowali. Tytutlem przyktadu, raport Naggiara z 6 grudnia 1939 r., zawierajacy wnik-
liwa analize sowieckiej polityki zagranicznej, niestusznie pominigto*'. Naggiar argumentowat
tu, ze zblizenie sowiecko-niemieckie, przypieczgtowane rozbiorem Polski i podziatem stref in-

37 Autor warto$ciowego studium o napaéci sowieckiej, Ryszard Szawlowski, nie poswiecit tejsprawie
osobnejuwagi (idem, Wojna polsko-sowiecka 1939. Tto polityczne, prawno-miedzynarodowe ipsychologicz-
ne, t. 1-2, wyd. 3 (popr.), Warszawa 1997).
¥ Dokument ten analizuje M. Gmurczyk-Wrofiska, op. cit., s. 193.
¥ Utrata terytorium jest przejéciowa, jesli nie zostanie zatwierdzona przez spoleczno$é miedzynaordowa.
Zagadnienie to wnikliwie rozpatrywala w swojejksiazce Krystyna Marek, Identity and Continuity of States
in Public International Law, Geneve 1964.

® O tym Henryk Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 1939-1941, Krakéw 1991, s. 231-249.
41" Réwniez ten dokument zostat przez nas ogloszony w 2002 r.— M.Kornat, Polska 1939r...., s. 639-641.
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teresOw w Europie Wschodniej, to dla obu stron wielki rewanz za Wersal Sowietow, rOwniez za
traktat ryski z 1921 r.

Z obowiazku recenzenta odnotowac jeszcze trzeba wystepujace — gléwnie w przypisach
i indeksie — bledy w pisowni nazwisk rosyjskich i zwlaszcza polskich (notabene bledy takie
znajdujemy dos¢ czgsto we francuskiejhistoriografii). I tak zamiast Wieniawa-Dlugoszowski
pojawia si¢ ,,Dlugofzowski". Wactaw Grzybowski wystepuje jako ,,Grzybowsky". Miasto Krze-
mieniec figuruje razjako Krzemienco, raz jako Krezemieniec.

Niestety takze do przypiséw i indeksu wkradlo si¢ parg btedow dotyczacych faktografii.
Polsko-sowiecki traktat o nieagresji byt zawarty 25 lipca 1932 r. (nie 26 lipca), a polsko-sowie-
cki traktat handlowy podpisano nie 10 lutego, ale 19 lutego 1939 r. Londynska konwencje
o okreslenieu napasci z 3 lipca 1933 r. trudno okresla¢ mianem ,,paktow wschodnich” (s. 15).
Dokument odczytany przez Potiomkina Grzybowskiemu w nocy 17 wrzesnia nie byt listem Mo-
totowa (s. 177), ale nota przez niego podpisana. Juliusz Lukasiewicz nie byt postem polskim
w Paryzu, lecz ambasadorem do 7 listopada 1939 r. (s. 930). Wieniawa-Dlugoszowski nie byt
ambasadorem w Rzymie do 30 wrzes$nia 1939, ale do 10 czerwca 1940 r. (s. 943). Juan Beigbe-
der y Atienza byt hiszpanskim ministrem spraw zagranicznych nie od pazdziernika 1939 r., ale
do pazdziernika tego roku (wtedy zastapit go Ramon Serrano Suner). Nuncjusz apostolski
w Warszawie, Filippo Cortesi, objat tg placowke w maju 1937 r., a nie w styczniu tego roku. Przy
niektorych nazwiskach politykow 1 dyplomatow wschodnioeuropejskich nie podano w przypi-
sach 1 indeksie imion, chociaz byloby to wskazane. Np. przy nazwisku posta Bulgarii w Mo-
skwie, Antonowa (znanego i doswiadczonego dyplomaty), nalezato podac¢ imig¢ (Nikota). Am-
basador Stanéw Zjednoczonych w Moskwie, Steinhardt, miat na imi¢ Laurence, a nie Bazil
(s. 939). Takich pomytek i niedociagnig¢ wydawcy mogli byli tatwo unikna¢, sprawdzajac odpo-
wiednie dane w dostgpnych historykom Listes de Membres du Corps diplomatiques, ktore przed
II wojna $wiatowa i w czasie jejtrwania byly wydawane przez stuzby zagraniczne poszczegol-
nych krajow — w tym takze przez polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych“.

Wspomnie¢ trzeba jeszcze, ze w publikowanych raportach z placéwek wystepuja stowa lub
fragmenty, ktore niestety nie zostaty odszyfrowane w Centrali (miejsca te oznaczono wielo-
kropkiem). Historykom, ktorzy prowadzili kwerendg w Archiwum francuskiego MSZ, wiado-
mo, ze takich dokumentéw w tym archiwum jest do$¢ duzo, pochodza one gléwnie z okresu
1939/1940.

% %k %k

Zebrany przez francuskich wydawcow materiat nie przynosi rewelacji, bo przynie$¢ nie mo-
ze. Wprowadzenie nowych faktow o znaczeniu zasadniczym dla tego okresu — przy obecnym
stanie wiedzy nie jest juz mozliwe. Podkresli¢ jednak nalezy duza warto$¢ poznawcza recenzo-
wanego tu tomu Documents diplomatiques franeais (3 septembre - 31 decembre 1939).Z pewno-
$cig zbior ten stworzy zasadnicze podstawy zrodlowe w naszejwiedzy o dyplomacji okresu
,dziwnejwojny".

“2Por. np. Listes du Corps diplomatiques a Varsovie. Juin 1939 [Varsovie 1939]; Listes de M. M. les Membres
du Corps diplomatique. 1 janvier 1940 [Paris 1940].



