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Jerzy Gapys, Postawy spoleczno-polityczne ziemianstwa w latach 1939-1945 (na
przykladzie dystryktu  radomskiego), Wyd. Kieleckie Towarzystwo Naukowe
i Akademia Swigtokrzyska, Kielce 2003, ss. 404

Prezentowana ksiazka jest rozprawa doktorska powstala w Instytucie Historii Akademii
Swigtokrzyskiejw Kielcach. Autor podjat sie niezmiernie trudnejpracy zbadania postaw klasy
spotecznej, dos¢ hermetycznej, ktora zawsze budzila zaciekawienie, a jejzachowania byly bacz-
nie obserwowane przez otoczenie i zywo komentowane.

Wokot postaw ziemianstwa w czasie okupacji niemieckiejnarosto wiele roznych opinii, czg-
sto krancowo réznych. Jedni zwracaja uwage na zachowania konformistyczne, zabieganie
o przychylnos¢ wladz okupacyjnych, akcentuja przypadki kolaboracji, korzystanie z pomocy
Niemcow przy wywozeniu majatku wobec zblizajacego sig frontu wschodniego, inni podkreslaja
zaangazowanie w organizacjach konspiracyjnych oraz ofiarnos¢ w udzielaniu pomocy potrzebu-
jacym. Brakowato jednak opracowania naukowego, w ktorejwywazono by oceny i dokonano
syntezy postaw. Niestety, ksiazka J. Gapysa, mimo obiecujacego tytulu, nie wypetnia tejluki.

Praca jest podzielona na 4 rozdziaty. Rozdziat I, najobszerniejszy, bo liczacy 110 s., zatytu-
towany Postawy ziemian wobec polityki rolnej okupanta 1939-1945, zawiera informacje o prze-
biegu wojny obronnej, udziale w niejziemian, przedstawia zatozenia okupacyjnejpolityki rol-
nej, prezentuje struktur¢ administracji rolnej, a takze udziatu w niejprzedstawicieli ziemian-
stwa. Omowiono w nim rowniez wptyw niemieckiejpolityki rolnejw Generalnym Gubernator-
stwie na sytuacj¢ ekonomiczna majatkéw ziemskich oraz reakcj¢ ziemian na zmiany kursu wo-
bec wielkiejwlasnosci ziemskiej.

Rozdziat I1: Deformacja struktury spolecznej ziemianstwa (ss.70) przedstawia liczebno$¢,
ruchy migracyjne ziemian, a takze zmiany, jakie nastapily w strukturze tejspotecznosci w wyni-
ku wojny 1 okupacji.

Kolejny rozdziat (ss.78) Autor zatytutowat: Udzial ziemian w Zyciu spotecznym, gdzie skon-
centrowat si¢ na dziatalnosci charytatywnej i opiekunczej. Omawia tu takze udziat dworow
W organizacji tajnego nauczania.

Rozdziat IV: Aktywnosé polityczna ziemianstwa (ss. 82) zawiera informacje o przedwojen-
nych wyborach politycznych ziemian, proby okupantéw pozyskania ich do wspolpracy politycz-
nej, a takze stosunek tejgrupy spotecznejdo wydarzen spotecznych i politycznych, jakie zacho-
dzity w okresie wojny. Przedstawiono tu takze zaangazowanie ziemian w dziatalno$ci podziem-
nej oraz ich stosunek do poszczegdlnych ugrupowan konspiracyjnych.

Dziesigciostronicowe zakonczenie bedace obszernym streszczeniem zawarto$ci zamyka
ksiazke.

Watpliwosci budzi konstrukcja pracy, ktora bytaby bardziej przejrzysta, gdyby rozdziat I,
ktory jest nadmiernie rozbudowany, zostat podzielony na dwie samodzielne czgsci, z ktorych
jedna mozna byloby przeznaczy¢ na przedstawienie problematyki ekonomicznej majatkow
ziemskich. Tak zbudowany rozdzial mogltby stanowic bazg wyjsciowa do dalszych rozwazan Au-
tora, a praca zyskataby na przejrzystosci.

Mozna mie¢ powazne zastrzezenia co do trafnosci przyjetejprzez Autora definicji zie-
mianstwa, ktore okreslit (s. 13) jako grupg spoteczna obejmujaca ,,0g6t whascicieli ziemskich,
dzierzawcow 1 administratordéw majatkéw ziemskich, a takze osoby pozbawione wiasnosci na
skutek polityki okupanta niemieckiego i radzieckiego, jak tez osoby bez tytutu wlasnosci, ale
akceptowane przez warstwe'". Powstaje pytanie: czy wlasciciel fabryki lub kupiec, ktory nabyt
majatek ziemski, stat si¢ ziemianinem, czy tylko posiadaczem ziemskim? Ponadto dlaczego
Autor nie zaliczyt do tej grupy osob narodowosci niemieckiej i ukrainskiej administrujacych
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majatkami ziemskimi przejetymi przez okupanta? Przez ten zabieg tytul pracy jest nicade-

kwatny do jejzawartosci. Powstaje wreszcie pytanie: czy narodowos¢ moze wyklucza¢ kogo$

z okreslonejwarstwy spotecznej? Pominigto takze ziemian narodowosci niemieckiej, obywate-

li polskich, posiadajacych od lat majatki ziemskie w Polsce. Takie osoby byly rowniez na terenie
dystryktu radomskiego, np. Mauwe, wlasciciel dobr Szczecno koto Kiele. Celowe bytoby rozpo-
znanie postaw takze tych grup wiascicieli ziemskich. A problem ziemian pochodzenia zy-

dowskiego?

Pozostaje jeszcze kwestia kwalifikacji 0sob bez tytutu wlasnosci majatku ziemskiego, ale —
jak pisze Autor — akceptowanych przez warstwg ziemianska. Domys$lam sig, ze moze tu cho-
dzi¢ o osoby, ktore wczesniejutracity majatek, ale zachowaly styl Zycia wlasciwy ziemianom
(np. stawny Franc Fiszer) lub zyly na taskawym chlebie, mieszkajac we dworach j ako rezydenci.
Ludzie ci nie zawsze byli krewnymi wlascicieli. Nalezaloby tg grupe osob blizejokreslié, a takze
odnies¢ si¢ do niejw tresci ksiazki.

Powazne zastrzezenia budzi baza zroédlowa pracy. Autor opart si¢ gtéwnie na wspomnie-
niach samych ziemian. Szkoda, Ze nie zapoznat si¢ wczesniejz ocena wartosci tego rodzaju do-
kumentdw osobistych jako zrodta historycznego, dokonanej m.in. natamach ,,Pamigtnikarstwa
Polskiego" (1972) przez Stefana Kieniewicza, Tomasza Szarotg, Wiadystawa Czaplinskiego,
gdyz jest to bardzo ryzykowny sposob pisania historii. Wspomnienia sg zrodtem zawodnym, su-
biektywnie ukazujacym rzeczywistosc¢, tak jak je widziata lub jak je chciata przedstawi¢ osoba spi-
sujaca relacjg. Pisane po latach, czgsto obarczone sa pdzniej uzyskana wiedza, a niekiedy maja
uzasadni¢ dwczesne postawy, zachowania czy tez czyny. Wigksza warto$¢ maja wprawdzie dzien-
niki prowadzone na biezaco, lecz i one obciazone sa subiektywizmem piszacego.

Historycy korzystajacy ztego rodzaju zrodet staraja si¢ konfrontowa¢ je zzachowana doku-
mentacja, a wbrew obiegowym opiniom dokumentoéw dotyczacych okupacji jest wiele, chociaz
sa bardzo rozproszone i szczatkowe. Pominigto zupetnie dziennik Hansa Franka, podobnie jak
dokumentacjg¢ procesu H. Botchera. Nie wida¢ takze wigkszych sladow korzystania z akt pro-
cesu J. Buhlera. Mikrofilmy aleksandryjskie, wykonane z akt niemieckich zdobytych przez ar-
mi¢ amerykanska i przewiezionych do USA, zakupione w latach 70. przez archiwa polskie,
znajduja si¢ w co najmniejtrzech placowkach: Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, Woj-
skowym Instytucie Historycznym i stosunkowo najmniej — w Archiwum Akt Nowych. Autor
korzystat tylko z mikrofilméw znajdujacych si¢ w AAN, a poniewaz mikrofilmowane doku-
menty tylko w niewielkim stopniu si¢ powtarzaja, nalezatoby przejrze¢ pozostate. Warto byto
takze siggna¢ do zespolu: Der Stadt- und Kreishauptmann in Kielce oraz dokumentacji pla-
cowki niemieckiejstuzby bezpieczenstwa w Kielcach. Oba te zespoty sa przechowywane w Ar-
chiwum Instytutu Pamigci Narodowe;j.

Do$¢ wazne informacje dotyczace ziemianstwa mozna znalez¢ w aktach Sledczych bytej
OkregowejKomisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Kielcach. Miedzy in-
nymi znajduje si¢ tam dokumentacja okoliczno$ci zamordowania dr. Stanistawa Poplawskie-
go, wlasciciela majatku Promnik, czy tez rozstrzelania w egzekucji ulicznej w Kielcach trzech
przedstawicieli rodziny Janeckich, wiascicieli majatku Baszowice.

Autor zignorowal wspomnienia 0sob spoza Srodowiska ziemianskiego, ktore miaty z nim
liczne kontakty. Jednym z nich byt znany pisarz F. Goetel (Czasy wojny), ktory opisat swojpobyt
uJozefa Targowskiego w Winiarach. Wiele mowi on o postawie wiasciciela majatku i inwesty-
cjach przez niego dokonanych w czasie okupacji niemieckiej. Interesujacy jest tez zapis pobytu
A.Szyfmana (Moja tutaczka wojenna) w majatku Czyzow Szlachecki, gdzie dano mu schronie-
nie. Autor mogt wiele skorzysta¢ z pracy Z. Zakrzewskiego (Wspominam Poznan), kierownika
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rachunkowosci zarzadzanego komisarycznie klucza Jelenidw oraz pozniejklucza Wieniawa.
Takich prac mozna wymieni¢ duzo wigcej.

Poza zainteresowaniem Autora znalazly sig liczne wspomnienia dziataczy ludowych, ktorzy
bacznie obserwowali dwory i poczynania ich mieszkancow. Podobnie postapiono ze wspo-
mnieniami dowddcow i zohnierzy oddziatow partyzanckich BCh, GL i AL, anawet AK. Nalezy
tu wymieni¢ cho¢by A. Ropelewskiego Wspomnienia z AK, W stuzbie wywiadu Polski Walczqcej,
Zzycia akowcow w Polsce Ludowej). Autor, profesor ekonomii, umiej¢tnie taczy wspomnienia
z rzetelnym warsztatem naukowym. Warto przy tym pamigtaé, ze pochodzi ze starej, mocno
skoligaconejw Kieleckiem rodziny ziemianskiej, a jego ojciec, uciekinier z terenéw anektowa-
nych przez Rzeszg, zarzadzal majatkiem L$cin. Natomiast ujgta w bibliografii praca tego auto-
ra (Oddzialpartyzancki ,,Spaleni”) jest beletrystycznym opisem dziatania oddziatu partyzan-
ckiego dokonanym na podstawie zebranych relacji, gdyz autor nie byt jego Zotnierzem. Sadze
ponadto, ze Gapys nie mial jejw reku, podobnie jak innejksiazki A. Ropelewskiego (WJedrze-

Jjowskim obwodzie AK), gdyz btednie podane jest nazwisko autora oraz miejsca i lata wydania
tych prac.

Nie zwrocono uwagi na wazne zrodlo, jakie stanowia pamigtniki mieszkancow wsi przesta-
ne na konkurs Czytelnika pt. ,,Opis mojejwsi", przechowywane w Instytucie Historii PAN.
Czgé¢ znich opublikowano w zbiorze Wies polska 1939-1948.

Siggnigcie do wspomnien tej grupy ludzi pozwolitoby Autorowi ksiazki chocby czgsciowo
zweryfikowac relacje i opinie wiascicieli ziemskich. Historyk moze nie zgadzac si¢ z prezento-
wanymi w nich opiniami, ale powinien je w tego rodzaju pracy podac i ustosunkowac si¢ do
nich, chociazby w przypisach.

Zupelne nieporozumienie stanowia twierdzenia o inicjatywach niemieckich majacych na
celu powotanie rzadu polskiego z L. Koztowskim czy tez z A. Ronikierem lub tez z Radziwittem
albo z Kohenbergiem (?) von Plessem na czele. Pamigtnik W. Sobolewskiego jest tu mizernym
zrodtem wiedzy. Na temat ewentualnosci powotania kolaboracyjnego rzadu istnieje dos¢ boga-
te piSmiennictwo, z ktorego jednoznacznie wynika, ze Adolf Hitler nie Zyczyt sobie zadnego,
nawet najbardziej postusznego rzadu ztozonego z Polakow. Nie wiadomo przy tym, o ktorego
z Radziwittow chodzi, gdyz nie podano jego imienia. Pierwszy czton nazwiska von Plessa brzmi
,»Hochberg", a nie ,,Kohenberg".

Lista opracowan, z jakich korzystal Autor, takze niestety budzi zastrzezenia. Brakuje w niej
istotnych prac, sa natomiast liczne pozycje nawet posrednio nie wigzace si¢ z omawianym za-
gadnieniem. W jednym z przypisow przywotuje si¢ artykut M. Adamczyka poswiecony dziatal-
nosci wydawniczej,,Jedrusiow", pominigto zas zasadnicza monografi¢ tego autora traktujaca
o catosci podziemnejdziatalno$ci wydawniczejw Kieleckiem (Prasa konspiracyjna na Kielec-
czyznie w latach 1939-1945). Podobnie postapiono z F. Skalniakiem — autor przywotuje margi-
nalna ibardzo ogolng pracg o poziomie stopy zyciowejspoteczenstwa polskiego w GG, pomija
za$ kluczowa prace monograficzng tego autora poswigcong Bankowi Emisyjnemu, w ktorej
kompetentnie przedstawiono eksploatacjg gospodarki polskiejprzez okupacyjny system fi-
nansowy. O poziomie zycia mieszkancow dystryktu radomskiego takze inni autorzy napisali
kilka artykutow, ktore Autor pominat. Powotujac si¢ natomiast na prace S. Skwarka, nalezy pa-
migtac, ze jejautorowi udowodniono pisanie nieprawdy — przegrat kilka procesow, co elimi-
nuje ja z obiegu naukowego. Jezeli autor ma inne zdanie niz sad, powinien je uzasadnic.

Nalezy zatowaé, ze nie zwrécono uwagi na Scile wiazace sie z tematem prace K. Wyki (Zy-
cie na niby) . Sa to bardzo trafne studia, ktére do chwili obecnej nie stracity na wartosci. Autor
wymienia wprawdzie t¢ pozycjg we wstepie 1 w spisie literatury (gdzie ja blednie zaliczono do
grupy ,,wspomnienia"), ale w pracy nie ma najmniejszego $ladu korzystania z niej. Réwniez
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spora warto$¢ maja pominigte prace J. Tereja traktujace o NarodowejDemokracji i Armii Kra-
jowej. Brakuje tez pracy ks. J. Sledzianowskiego poswieconejbiskupowi Cz. Kaczmarkowi,
w ktorejpodkreslono jego kontakty z Unia, o ktérejAutor wspomina w rozdziale IV Warto by
tez siggna¢ do wspomnien tworcy Unii, Jerzego Brauna, ktory bywat w Kieleckiem w czasie
wojny, takze z racji jego powiazan rodzinnych. Szkoda, ze nie wykorzystano do$¢ dobrejpracy
J. T. Grossa Polish society under German occupation. The Generalgouvernement 1939-1945,
gdzie sporo miejsca poswiecono takze ziemianstwu.

Piszac o problemie przebudowy struktury rolnejw Generalnym Gubernatorstwie, nalezato
koniecznie skorzystac z pracy przygotowanejpod kierunkiem Cz. Madajczyka Zamojszczyzna
— Sonderlaboratorium SS, w ktorejprzedstawiono kierunek wywotywanych zmian w rolnic-
twie ziem okupowanych, idacych w kierunku tworzenia duzych gospodarstw chlopskich na
wzor niemieckich zagrod dziedzicznych. Te gospodarstwa mialy by¢ podstawa pozniejszego
ustroju rolnego na ziemiach zajgtych przez Rzeszg.

Do autora nalezy wprawdzie ostateczny dobor literatury, ale uwazam ze tak waznych pozy-
cji nie mozna pomijac.

Niezbyt jasne s dla mnie kryteria zapisu bibliograficznego przyjete przez Autora dyserta-
cji. J. Goral figuruje razjako autor artykutu o wyniszczaniu inteligencji w ramach akcji Ausse-
nordentlichen Befriedungaktion, umieszczonejw zbiorze pokonferencyjnym, drugirazjako au-
tor catego zbioru. Autor nie zachowat nalezytejstarannosci przy zestawianiu bibliografii i w in-
nych przypadkach. Praca L. Hirschfelda jest pamigtnikiem, a nie opracowaniem. K. Baedeker
— to nie autor przewodnika po GG, a nazwa wydawnictwa zatozonego przez niego w 1836 roku
specjalizujacego si¢ w druku réznego rodzaju wydawnictw turystycznych (stad nazwa: bede-
ker). Przewodnik ten za$ zostal opracowany przez Oskara Steinheila. Praca Okupacja i ruch
oporu w dzienniku Hansa Franka byta wykonana pod redakcja Stanistawa Ploskiego, a nie Cze-
stawa Madajczyka. Ponadto tg pracg znajdziemy raz w grupie ,,wspomnienia i pamigtniki dru-
kowane", drugi raz w grupie ,,opracowania i artykuty", gdzie juz pominigto nazwisko redakto-
ra. Nie budzi to zaufania do rzetelnosci autora.

Zupelnym nieporozumieniem jest zakwalifikowanie w spisie literatury licznych prac Zrod-
fowych do grupy wspomnien i pamigtnikow drukowanych, w tym takze dziennikoéw ustaw i roz-
porzadzen.

W recenzowanejpracy przyj¢to za podstawowa metodg opisowa. W niektorych wypadkach
w opisie zjawisk gospodarczych uzupetnia si¢ ja metodami statystycznymi. Laczenie tych
dwoch metod dato korzystne rezultaty. Przy przedstawianiu postaw metoda opisowa jednak
zawodzi, szczegblnie gdy jedynym zrodlem sa pamigtniki i relacje. Jest to widoczne zwlasz-
czaw partiach tekstu poswigconych przedstawianiu wzajemnych relacji z partyzantka ludowa
i lewicowa.

Mozna byto, zwazywszy na niezbyt liczng grupg ziemian w dystrykcie radomskim, bedaca
przedmiotem uwagi Autora, zastosowa¢ chocby najprostsza z metod statystycznych, jaka jest
segregacja danych wedtug okreslonych cech, np. zaleznosci postaw od wielkosci majatku, wie-
ku, wyksztatcenia, stanu rodzinnego, czy tez zajmowanych uprzednio funkcji w réznych organi-
zacjach spolecznych. Jest to metoda szeroko stosowana w badaniach socjologicznych. Uzyska-
ny obraz bytby wtedy bardziej plastyczny i przekonujacy.

Tytul pracy informuje, Ze jest po§wigcona postawom ziemianstwa. Autor unika jednak sa-
modzielnych ocen, wyrgczajac si¢ ggsto obfitymi cytatami z pamigtnikow irelacji, niekiedy bar-
dzo krytycznymi w stosunku do opisywanych w nich poszczegdlnych os6b. Obawiam sig, Ze stan
wzajemnych stosunkow w srodowisku mogt wpltywac na tak ostra oceng postaw sasiadow i zna-
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jomych. W takich wypadkach zrodta powinny by¢ szczegodlnie starannie weryfikowane, czego
W pracy niestety, zaniechano.

Z tresci ksiazki wynika, ze jezeli ziemianie wspotdziatali z wltadzami niemieckimi, to tylko
pod przymusem lub aby ,, monitorowaé"poczynania Niemcdw lub z patriotycznego zatroskania
o utrzymanie w polskich rekach stanu posiadania. Réwnoczesnie znane sg liczne przyktady za-
biegania o dobre kontakty z wtadzami okupacyjnymi, wiacznie z podejmowaniem ich przedsta-
wicieli we dworach, korzystaniem z niemieckiejochrony policyjnejprzed bandami, do ktérych
autor zalicza gremialnie takze partyzantke lewicowa, a nawet wykorzystywaniem tych kontak-
tow do odbierania chtopom uprzednio rozparcelowanej ziemi. Autor pisze wprawdzie —
w oparciu o informacje uzyskane od ziemian — o naktanianiu ich przez Niemcow do wlaczania
do majatkéw gruntow chlopskich, ale nie jestem pewny, czy przypadkiem te zachgty nie byly
wywotane wczesniejszymi dzialaniami ziemian, jak to miato miejsce w powiecie buskim i ra-
domszczanskim, co zreszta spotykalo si¢ z oburzeniem reszty spoteczenstwa.

Trudno wymagac¢ od zainteresowanego, aby sam siebie ocenial negatywnie, raczej bedzie
on szukal wszelkich mozliwych usprawiedliwien wlacznie z powotywaniem si¢ na racj¢ stanu.
Mozna byto te samooceny skorygowaé, chociazby przez siggniecie do opracowania np. H. Sma-
rzynskiego Powiat Busko-Zdroj, w ktorym autor dos¢ krytycznie oceniat postawy wielu ziemian
tego powiatu. Konieczny bytby takze szerszy komentarz Autora, objasniajacy t¢ dwoisto$¢ po-
staw ziemian.

Autor niekiedy dokonuje uogoélnien, nie majac do tego wystarczajacych podstaw. Nie prze-
prowadza przy tym koniecznego zabiegu metodologicznego — krytyki zrodet, co niestety prze-
jawia sig¢ w calejpracy. Podano np. za pamigtnikiem S. Turnaua informacje o sptacaniu zobo-
wiazan Zydom, w czasie gdy osadzono ich juz w gettach. Pieniadze miaty byé¢ oddawane bezpo-
srednio do rak wierzycieli, z pominigciem specjalnych kont utworzonych przez okupacyjne in-
stytucje finansowe. Zapis jednego pamigtnikarza nie daje podstaw do takiego uogdlnienia.
Moze nalezato siggna¢ do pamigtnikéw Zydow, ktérzy przezyli Holocaust? Jest ich ogromny
zbior w Zydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie. Podobnie przy opisywaniu trudno-
$ci nabycia wegla Autor, rowniez cytujac pamigtnik, informuje, ze zakup tego deficytowego to-
waru mozliwy byt wylacznie u Zydow (s. 92), ktorzy sprzedawali wszystko, ale po bardzo wyso-
kich cenach. Pozostawienie tej informacji bez komentarza moze prowadzi¢ do blgdnych wnio-
skow co do sytuacji Zydow w tej fazie okupacji.

Czytelnik chcialtby si¢ tez dowiedzie¢, na ile kontakty z Niemcami ulatwialy ziemianom
wprowadzanie nadwyzek produktéw rolnych na czarny rynek, co zapewniato doptyw duzych
ilosci gotowki pozwalajacejna sptatg przedwojennych zadtuzen i prowadzenie inwestycji.
Dwor w przeciwienstwie do gospodarstw chtopskich nie prowadzit sprzedazy detalicznej, lecz
operowat ilo§ciami hurtowymi. Istnieja metody pozwalajace na oszacowanie rozmiardéw pro-
dukcji, ktora pozostawata wihascicielom ziemskim po oddaniu kontyngentéw, co pozwala na
dalsze wyliczenia dochodow z czarnego rynku. Byly to spore ilosci, stad taka skalg obrotu trud-
no bylo ukry¢, sprzedaz musiata si¢ odbywac co najmniej za wiedza nadzorcéw niemieckich.
Nie ma przy tym potrzeby usprawiedliwiania ziemian, jak to czyni Autor, z uczestniczenia
w czarnym rynku i wskazywania na przekazywanie czgsci dochodoéw na cele spoteczne lub na
potrzeby podziemia. Wiemy, Ze wiele 0sob niezbyt chetnie Swiadczylo na te cele, o czym zreszta
Autor pisze w innych miejscach. W dokumentacji RGO znajdujemy liczne narzekania na obo-
jetno$¢ ziemian wobec potrzeb podopiecznych organizacji charytatywnych. Niecelowe wydaje
si¢ thumaczenie kontaktow z okupantami checia ,,monitorowania" ich dziatalnosci, gdyz w ten
sposob zaciemnia si¢ prawdziwy obraz rzeczywistosci okupacyjnej. Raczejstuzyly pragmatycz-
nym celom.
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Autor pisze takze o czerpaniu sporych korzysci ze sprzedazy na wolnym rynku artykutow
otrzymanych jako premie za produkty oddane w ramach wyznaczonego kontyngentu dostaw.
Nie wspomniano natomiast o realizacji obowiazku przekazywania czg$ci premii robotnikom
rolnym. Byl to czgsty punkt sporu miedzy czworakami a dworem.

Ksiazka zawiera takze liczne bledy rzeczowe, ktore niekiedy wynikaja ze stabejznajomosci
jezyka niemieckiego. ,,Liegenschaft" znaczy po prostu nieruchomo$¢. Stad nie mozna byto
konfiskowa¢ majatkéw narzecz ,,Liegenschaftu". Urzad zarzadzajacy skonfiskowanymi iobje-
tymi sekwestrem majatkami nosit nazwe ,,Liegenschaftstelle". Zreszta Autor wspomina w pra-
cy o tym urzedzie. Sprawa kolejna, wazniejsza— niemieckie wladze okupacyjne objely konfi-
skata majatki nalezace do panstwa polskiego i 0s6b pochodzenia zydowskiego. Majatki nale-
zace do Polakéw obejmowano zarzadem przymusowym realizowanym przez wyznaczonego
powiernika. Konfiskata mogta dotyczy¢ majatkow opuszczonych — za takie uwazano realno-
sci, jezeli whasdciciel np. udat si¢ na emigracje — lub by¢ kara za okre$lone przewinienia wlasci-
ciela. Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku wygrania wojny przez Rzesz¢ majatki objgte sekwe-
strem czy tez zarzadem przymusowym uleglyby ostatecznie wywlaszczeniu. Jednak w czasie
wojny formalnie w dalszym ciagu stanowity one prawnie wlasnos¢ dotychczasowych posiada-
czy, ktorzy jednak nie mogli nimi dysponowa¢ ani korzysta¢ z pozytkow. Zarzad wykonywany
byt jednak w imieniu wtasciciela, chociaz bez jego zgody. Wprowadzajac instytucj¢ zarzadu
przymusowego (patrz stosowne Dzienniki Rozporzadzen Generalnego Gubernatora), wladze
okupacyjne dawaty prawna mozliwo$¢ — chociaz teraz wiemy, ze iluzoryczng —jego cofnigcia
iprzywrocenia wlascicielom pelnego wtadania majatkiem. Stad przejgcie majatku na,,Liegen-
schaft" — jak pisze Autor — nie bylo rownoznaczne z jego konfiskata.

Nie nalezy przecenia¢ wplywu podatkow, jak rowniez obciazen spowodowanych Sciaga-
niem naleznosci z tytutu sptat zaciagnigtych przed wojna kredytow na sytuacjg finansowa ma-
jatkéw ziemskich. Nie stanowily one w warunkach silnego wzrostu cen na artykuly rolne przy
jednoczesnej duzej inflacji zbytniego cigzaru dla rolnictwa — ani dla ziemian, ani dla chtopow.
Niemcy przyjeli przy tym korzystng dla dtuznikoéw zasadg nominalizmu, z czego skwapliwie ko-
rzystali zainteresowani. Podatki, chociaz podnoszone kilkakrotnie wraz z wprowadzanymi da-
ninami wojennymi, nie wptywaly na pogorszenie sytuacji finansowej gospodarstw. Okupanci
pokrywali swoje wydatki gtéwnie inflacyjna emisja pieniadza.

Jeden z podrozdziatow (3) w rozdziale IV Autor poswigcil na przedstawienie politycznych
inicjatyw ziemian i ich stosunek do zjawiskpolitycznych i spotecznych. Opisano tu miedzy inny-
mi program i dziatalno$¢ Unii i Zwiazku Odrodzenia Narodowego, by dalejstwierdzi¢, Ze nie
ma zrodet, ktore by mowily o wptywach tych ugrupowan na spoteczno$¢ ziemianska dystryktu
radomskiego (s. 303,304). Podobnie jest z Obozem Polski Walczacej —Autor pisze (s. 306), ze
prawdopodobnie miat wplywy w kotach ziemianskich. Moim zdaniem jest to podrozdziat zbgd-
ny, gdyz nie zawiera zadnych istotnych informacji z dystryktu radomskiego, stuzy jedynie
zwigkszeniu objgtosci pracy.

Osobna sprawa, ktorejAutor stusznie poswiecit sporo uwagi, sa relacje ziemian z organiza-
cjami zbrojnymi. Rzeczowo przedstawione sa kontakty z NSZ, jak rowniez dziatalno$¢ tego
ugrupowania. Rownie wyczerpujaco przedstawione jest zaangazowanie ziemianstwa w dziatal-
no$¢ ZWZ-AK. Natomiast Autor wykazuje nieznajomos$¢ problematyki BCh i ugrupowan le-
wicowych. Trudno si¢ zgodzi¢ z opinia, ze dziatalno$¢ J. Sonty (,,08ki"), dowddcy najwigkszego
w Kieleckiem oddziatu partyzanckiego BCh, koncentrowata si¢ na pracy propagandowej
wsrod chtopow. Oddziat pod jego komenda przeprowadzit szereg akcji zbrojnych, ktore owiaty
go legenda, zywa po dzien dzisiejszy. Warto rowniez wspomniec, ze jego oddzial doczekat si¢
takze bogatej literatury.
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Podobnie masigrzecz z GL i AL. Autor bezkrytycznie cytuje oceny przedstawiajace tg for-
macj¢ jako ,.koncentrujaca si¢ raczejna rabunku mienia polskiego, anizeli walki [!] z okupan-
tem. Szczegolnie ulubionymi obiektami napadow byly dwory, plebanie i gospodarstwa zamoz-
nigjszych chtopow" (s. 361). Warto wspomnie¢, ze wojenna demoralizacja dotykata nie tylko
partyzantdw z ugrupowan lewicowych. Sa tego liczne dowody.

Gwoli $cistosci, nalezato wspomniec, Ze z bandytyzmem walczylo nie tylko ZWZ-AK, ale
rowniez BCh i inne polskie organizacje zbrojne.

Autor nie przejmuje si¢ zbytnio doktadnoscia podawanych informacji: naterenie dystryktu
radomskiego byto kilka zaktadéw produkujacych maszyny rolnicze, nie tylko kielecka ,,Huta
Ludwikéw" (s. 90). W obiegu naukowym sa prace na ten temat. Dyrektorem Wydziatu Glow-
nego Wyzywienia i Rolnictwa byt K. Nauman, a nie K. Neuman (s. 42). Wydawnictwo staty-
styczne Die Ernahrung und Landwirtschaft im Generalgouvernementfur die besetztenpolnischen
Gebiete, wydane drukiem w 1940 r., bylo oparte na oficjalnych danych urzgdow polskich dosto-
sowanych do okupacyjnego podziatu administracyjnego, a nie na informacjach wywiadow-
czych uzyskanych przed wybuchem wojny. Biskup czestochowski Kubina miat na imi¢ Teodor,
a nie, jak podano, Czestaw.

Praca zawiera wiele tego rodzaju btedow i niescistoscei, jak roéwniez uchybien stylistycznych,
ktorych nie sposob omowi¢ w recenzji ze wzglgdu na ograniczone jejramy. Sa to tylko nieliczne
przyktady. Mankamentem sa takze liczne bledy w stownictwie niemieckim.

Trzeba rowniez wspomnie¢ o pozytywnych stronach pracy J. Gapysa. Nalezy do nich nie-
watpliwie ukazanie roli dworu jako miejsca schronienia dla os6b wysiedlonych, czy tez zmuszo-
nych do ukrywania si¢ przed Niemcami. Obraz bylby jednak pelniejszy, gdyby szerzejsiggnigto
do wspomnien ludzi, ktorzy korzystali z gosciny. Istotnym ustaleniem Autora jest przedstawie-
nie $§wiadczen na rzecz podziemia w ramach ,,Uprawy" jako swego rodzaju obowiazkowego po-
datku wymierzanego i Sciaganego przez agendy Panstwa Podziemnego, od ktorego praktycznie
nie mozna si¢ byto uchylic.

Do pozytywow pracy nalezy takze zaliczy¢ przedstawienie form i sposobow udzielania so-
bie wzajemnejpomocy wewnatrz Srodowiska ziemianskiego. Do najlepszych partii ksiazki na-
lezy opis zycia codziennego dworu, wigzi srodowiskowych ziemian, czy tez ich uczestnictwa
w kulturze. Pamigtniki byly w tym wypadku doskonatym zrodtem.

Autor nie spehitjednak oczekiwan czytelnika, gdyz poza odwotaniem si¢ do prac Cz. Ma-
dajczyka i T. Szaroty, nie odpowiedzial na postawione pytanie, sugerowane zreszta w tytule
pracy: na ile postawy ziemian zamieszkatych w dystrykcie radomskim byly wspolne w latach
wojny i okupacji dla catego ziemianstwa polskiego.

Stanistaw Meducki
Kielce

Jan Zaryn, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003,
il., ss. 635

Problematyka podjgta przez Autora nie lezy juz od dawna odlogiem. Sam ma na swoim
koncie sporo publikacji na ten temat. Istnieja takze metodologicznie rozniace si¢ od recenzo-
wanej pracy opracowania tego samego zagadnienia, przewaznie zreszta czastkowe. Jedna pu-
blikacja jest syntetyczna, obejmuje catosc¢ tejproblematyki od poczatku PRL az niemal do cza-
sow biezacych (Z. Zielinski, Kosciol w Polsce 1944-2002, Warszawa 2003). Zatem trudno oma-



