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Problem tak zwanej sprawy ogrodnikéw w stosunkach
polsko-butgarskich w latach 30. XX w.*

Na poczatku lat 30. ub. wieku do Warszawy zaczgly dochodzi¢ niepokojace wiesci z kresow
poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej. Matopolskie Towarzystwo Rolnicze i Ogrodnicze
we Lwowie oraz Zwiazek Gmin Powiatu Lwowskiego wzywaly wladze do obrony obywateli tej
dzielnicy przed ,,najazdem Butgaréw"'. Ci bowiem ,,wydzieraja chleb tysiacom rodzin tych,
ktorzy za tg ziemig krwi nie szczedzili" oraz ,,rujnuja ich egzystencje". Co wigcej, jak konstato-
watlo podzielajace te obawy Ministerstwo Spraw Wewngetrznych, ,,naptywaja oni nie tylko do
wojewddztw potudniowych, ale zaczynaja juz interesowaé si¢ wojewddztwami centralnymi
i zachodnimi"?.

Przedmiotem owego alarmu, ktéry poderwat do dzialania liczne agendy administracyjne,
powiatowe, wojewddzkie i centralne, a nawet wywotat spor w tonie rzadu, byt sezonowy pobyt
w naszym kraju okoto stu ogrodnikéw bulgarskich’.

Migdzynarodowa popularno$¢ swoich ogrodnikéw Bulgarzy moga zawdzigcza¢ Turkom,
ktorzy podbita ludno$¢ spychali z urodzajnych ziem niziny naddunajskiejna kamieniste i stro-
me sktony Gor Batkanskich. Zmuszona koniecznoscia, nauczyla sig z tej ubogiej gleby uzyski-
wac dobre plony, czemu sprzyjaly nawyki pracy zespotowej oraz przemyslny system irygacji.

Juz w XVIII w. ogrodnikéw butgarskich zaczeli zatrudniaé greccy wlasciciele majatkdéw
pod Stambutem. Jako doskonali fachowcy uprawiali tez ogrody warzywne przeznaczone na wy-
zywienie wojska, a powinnosci wobec wtascicieli wakyfow (rodzajmajoratu) odrabiali swa pra-

* Redakcja dzigkuje p. prof. E. Znamierowskiej-Rakk za konsultacje przy korekcie przypisow.

' Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), MSW, sygn. 1920, Matopolskie Towarzystwo Rolni-
cze i Ogrodnicze we Lwowie do wojewody Iwowskiego (dalej: Matopolskie), 41X1930 r., kopia dla Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych, k. 193-199; Obywateli miasta Lwowa, gmin podlwowskich i powiatu Iwow-
skiego memorial w sprawie zagrozonej egzystencji (dalej: memoriat), ibidem, k. 245-248.

2 AAN, ibidem, brudnopis pisma MSW do MSZ, 19111931 r.,k. 174 (w oryginale zdanie to zostato wykre-
slone).

3 Malopolskie podaje (k. 193), ze w 1930r. ,,zjechala do Polski ogromna iloé¢ Butgaréw do powiatu lwow-
skiego — okoto 110 0s6b (w rokuzas ubiegtym 80 0s6b)"; wedtug MSZ, w roku 1930 r. ogrodnikom butgar-
skim udajacym si¢ do Lwowa wydano 98 wiz; ibidem, pismo MSZ do MSW, 311931 r.,k. 185 (jednakze nie-
ktorzy ogrodnicy mogli znajdowac sig juz wtedy w Polsce, dysponujac wizami wydanymi we wczesniejszych
latach).
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ca lub w postaci dostaw warzyw na dwor suttanski. Reformy lat 1839 1 1856 uwolnily ich od tych
obowiazkéw, ale tez pozbawity zrodet utrzymania®.

Wtedy zaczgla si¢ sezonowa emigracja cenionych juz w Europie warzywnikow, w najwiek-
szejmierze — na tereny Austro-Wegier. Z wyzwolonejButlgarii na taki ,,gurbet", czyli saksy,
wyjeZdSZalo co roku 6-9 tys. 0séb (gltéwnie z okolic Wielkiego Tyrnowa), aw 1914 r. — niemal
17 tys.

Na ogo6t jeszcze w ojczyznie taczyli si¢ w grupy, ktorym przewodzit gazda. On bowiem za-
zwyczaj dysponowat kapitatem na wydzierzawienie gruntu (chociaz niekiedy tenutg oplacano
po rozpoczeciu czy nawet zakonczeniu sprzedazy plonéw), on tez decydowat o podziale obo-
wiazkow. Te za$ zalezaly od umiejgtno$ci i do§wiadczenia cztonka grupy, co znajdowato wyraz
w jego udziale w zyskach. Najczesciejuprawiano po 5 do 7 ha, ale gazda moégt kierowaé niejed-
na, a kilkoma grupami w réznych miejscowosciach, i z kazdejotrzymywat swojudziat. Trochg
inaczej wygladalo to w swoistych kilkuosobowych spotdzielniach czy tez w spotkach rodzin-
nych. Niektorzy ogrodnicy najmowali sie do pracy w zagranicznych ogrodach warzywnych®.

Ich sukces oparty byt na wielkim wktadzie fizycznego trudu, i pracy trwajacejod $witu do
zmroku, przy uzyciu prostych, ale nadzwyczajskutecznych metod uprawy i specyficznych na-
rzgdzi, np. do rozsadzania flanc. Stosowano wylacznie nasiona butgarskie, glebg obficie nawo-
zono, a rozsady hodowano w tzw. parnikach, tj. w plytkich jamach z grubym podktadem nawo-
zu naturalnego, przykrywanych rogozami czy, pdzniej, szktem'.

Polewanie upraw znakomicie ulatwialo urzadzenie kieratowe, umozliwiajace dostarczanie
wody na pole znajdujace si¢ powyzejpoziomu zbiornika. Tygodnik ,,Rolnik", organ Matopol-
skiego Towarzystwa Rolniczego w Krakowie, w obszernym ilustrowanym artykule podkreslat,
ze dziatanie tego mechanizmu ,,daje mu pierwszenstwo przed innymi systemami", jest tatwe do
wykonania domowym sposobem, prawie nigdy sig nie psuje, a jego eksploatacja— prostaita-
twa — niewiele kosztuje®.

Urzadzenie takie Bulgarzy zainstalowali w Krakowie na poczatku wieku XX, jednakze zni-
szczyt je wylew Wisly. Niemniej, juz wtedy wywarli dobre wrazenie, skoro po latach mlode au-
torki SofijskiegoABC napisaly z cala powaga, iz to pod bulgarska opieka znalazly si¢ §wiezo za-
tozone Planty”. Trudno sobie jednak wyobrazié, aby Bulgarzy zaktadali tam poletka warzywne,
bo na tym przeciez polegaly ich cenione umiejgtnosci. To dzigki nim w ostatnich dekadach
XIX w. narodzit si¢ w Malopolsce synonim pojecia ,,ogrodnik", a mianowicie — ,,butgar" '°.

Po I wojnie $wiatowej z Bulgarii nadal wyjezdzato w sezonie kilka tysigcy ogrodnikow do
Czech, Austrii i na Wegry, spotykajac sig tam z zyczliwym przyjeciem. Tylko w Jugostawii i Ru-

* Emografija na Bylgarija, .11, Sofija 1983,s.31-32; Ch. Vakarelski, Emografia Bulgarii, Wroctaw 1965,
s.22; G. Asiow, Bylgarija: Gradinarstwoto — tazi stara i nowaprofesija na Bylgarina, ,,Sofia Press", 1985,1,
8. 9; G. Nikotow,Polikraiste— setoposweta, ,,Rodolubie", 1985,10, s. 33; G. Nikotow,Draganowskitepyr-
wenstwa, ,,Rodolubie", 1986, 6, s. 35.

5 N. Miczew, Naselenieto na Bylgarija, Sofija 1978, s. 67; E. Pupek, Bulgarzy-ogrodnicy w Poznaniu. Procesy
adaptacji w nowych warunkach przyrodniczych ispoteczno-kulturowych (praca magisterska pod kierun-
kiem prof. Z. Jasiewicza przyjeta w 1987 r. w Instytucie Etnologii i Antropologii KulturowejUAM w Po-
znaniu), s. 23.

8 AAN, 1. c., k. 195; Emografija na Bylgarija, op. cit.s. 33; U. Kaczmarek, Spod znaku Warnerczyka, Poznan
2002, s. 320.

7 Ch. Vakarelski, op. cit., s. 22; U. Kaczmarek, op. cit., s. 318-319

8 1.0. Ostaszewski, Z teorii i praktyki najnowszych kierunkow gospodarstwa wiejskiego. Nawadnianie ogro-
dow sposobem butgarskim, ,Rolnik", 1931, 47,s.755.

° H. Parnowska, A. Goszcezynska, Sofijskie  ABC, Warszawa 1977, s. 138.

10" J. Brzezinski, Bulgarzy pod Krakowem, ,Ogrodnictwo", 1930, 9, s. 286.
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munii tamtejsze wladze w trosce o swoich bezrobotnych stopniowo zaczely utrudnia¢ pobyt
pracownikom cudzoziemskim. Natomiast Polska — odwrotnie — wrecz apelowata do Sofii
o przystanie wigkszejgrupy warzywnikow, ,.ktorzy—jak to stwierdzono w ogloszeniu werbun-
kowym —juz przed wojna bardzo dzwigngli polskie ogrodnictwo". Na tamach miejscowejpra-
sy Poselstwo RP w Sofii proponowalo nawet, aby chetni zglaszali swoje warunki i wysokos$¢
oczekiwanego wynagrodzenia'.

Mimo tego odzew byl raczejskromny. Jeszcze w 1925 r. na wyjazd do Polski zdecydowato
si¢ jedynie 10 butgarskich ogrodnikow, a w rok pézniej — 25. Czyli niewiele wigcej, niz praco-
wato ich przed wojna w jednym tylko Krakowie — gléwnie u miejscowych ogrodnikéw oraz na
uprawach klasztornych. Przetom nastapit w 1927 r.: przyjechato wtedy 56 ogrodnikéw, a w roku
nastgpnym — 78. A wigc ogrodnikiem byt juz co drugi Bulgar przekraczajacy granice naszego
kraju z najrozmaitszych przeciez powodow. Po roku liczba ta jeszcze raz ulegta podwojeniu:
wydano 142 wizy, aw 1930 r. — nawet 212'2,

Rozwijali swa dziatalno$¢ glownie na terenach poznanych jeszcze za monarchii austro-we-
gierskiej — w okolicach Lwowa, Krakowa i Stanistawowa, a takze w kilkunastu innych o$rod-
kach miejskich. W galicyjskiejstolicy i na jejobrzezach utworzyli 14 gospodarstw warzywnych
0 tacznejpowierzchni 98 ha, na ktorych trudzito si¢ 99 0s6b'>. W odréznieniu od polskich kole-
gow, ktorzy za najbardziejkorzystna uwazali uprawe nowalijek, Bulgarzy specjalizowali si¢
wwarzywach p6znych, oferujac wlasne odmiany pomidordw i fasoli, a takze kapustg, kalafiory,
kalarepe i buraki'”.

Ile z tego mieli? Wedtug opinii niezyczliwego im Matopolskiego Towarzystwa Rolniczego
1 Ogrodniczego ,,nieraz kilkanascie tysigcy ztotych", co oznacza, ze dochod taki zdarzat sig ra-
czejwyjatkowo. Po odjeciu podatkow, tenuty, kosztow utrzymania, sprzetu, nawozow i nasion
przypadalo na grupe, liczaca od kilku do kilkunastu osob, nie tak znéw wiele, i to za 6-7 miesig-
cy wytezonej pracy.

Wriasnie ten wklad fizycznego trudu najbardziejzwracat uwagg polskich obserwatordw.
»Znana jest u nas doskonale — konkludowat fachowy organ krakowskich warzywnikow:
,,Ogrodnictwo" — nadzwyczajna pilnos¢ i wytrwato$¢ w robocie, a przy tym niewielkie wyma-
gania zyciowe Bulgaréw", prorokujac, ze w przysztosci ,.,ten nasz konkurent zawazy¢ moze bar-
dzo na szali produkecji europejskiej""”.

Nim jednak Bulgarzy zaczgli si¢ liczy¢ w europejskiej produkceji ogrodniczej, to w Polsce
stali si¢ juz ,,$miertelna konkurencja" dla ogrodnikéw pod Lwowem oraz dla przekupniow na
Rynku Zamarstynowskim. Tym grozniejsza, ze ,,spekulanci bulgarscy", jak ich nazywano w ko-
respondencji urzgdowej, zamierzali jakoby uczyni¢ powiat Iwowski swym ,,terenem koloniza-
cyjnym i eksploatacyjnym".

Takie i podobne im zarzuty, ktdrych probki wymienitem na wstepie, znalazty si¢ m.in. w me-
moriale, skierowanym na poczatku 1930 r. do wojewody przez ,,obywateli m. Lwowa, gmin

""" AAN, ibidem, Poselstwo RP w Sofii do MSZ, 7111 1938 r.,k. 122; N. Miczew, w: Bylgarskitegradinari za
Polsa, ,,Polsko-bytgarski pregled", 1922, 2, s. 14.

12° AAN, ibidem, MSZ do MSW, 21 VIII 1930 ., k. 201: informacja wydzialu konsularnego Poselstwa RP
w Sofii o liczbie udzielonych wizw latach 1925-1929; ibidem, MSZ do MSW, 24 111 1931 r., k. 155; ibidem,
MSZ, sygn. 11738, raport administracyjny Wydziatu Konsularnego Poselstwa RP w Sofii za rok 1928, s. 32;

S. Piwowarski, Bulgarzy w Krakowie podczas okupacji hitlerowskiej, ,,Zycie Literackie", 1986, 37, s. 15.

13 Obliczenia wlasne na podstawie czastkowych informacji w korespondencji MSW i MSZ w AAN, m.in.
sygn. 1920, k. 202, a takze z memoriatu, k. 196, 197.

'* AAN, ibidem, k. 133.

'S Nowy konkurent wprodukcji warzyw (Bulgaria), ,,Ogrodnictwo", 1932, 2, s.48.
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podlwowskich i powiatu lwowskiego, posiadajacych gospodarstwa ogrodniczo-warzywne,
W sprawie zagrozonejegzystencji swoich rodzin, gospodarstw oraz bytu materialnego". W rze-
czywisto$ci pismo to powstato na Zamarstynowie w tamtejszym kole Malopolskiego Towarzy-
stwa Rolniczego i Ogrodniczego we Lwowie i zebrato podpisy wiascicieli wigkszych posiadto-
$ci, warzywnikow, a nade wszystko cztonkow Chrzescijanskiej Organizacji Drobnych Kupcow
i Handlarzy we Lwowie, czyli targowych przekupniéw. W sumie — 2200 0sob'°.

W memoriale owym, napisanym z oznakami duzego podniecenia i bez nadmiernejdbatos$ci
o poprawno$¢ jezykowa, a takze w pozniejszym pismie tego Towarzystwa, zarzucano Butgarom
— najogolniejbiorac — uprawianie nieuczciwejkonkurencji. W odréznieniu bowiem od pol-
skich ogrodnikéw balkanscy przybysze nie siggali po kredyty bankowe ani nie ptacili wysokich
od nich odsetek, mieli takze nie by¢ obciazani zadnymi podatkami ani tez licznymi, mniej lub
wigcejdobrowolnymi, optatami na cele spoteczne. Dzigki temu zarabiali nieprzyzwoicie duzo,
auzyskane ta droga ,,.bogactwa" wywozili z kraju. Zdobyte skutkiem eksploatowania terenow
,przeznaczonych — jak napisano — dla zabezpieczenia bytu obywateli".

Kamieniem obrazy stato si¢ to, ze Bulgarzy produkty swe sprzedawali sami, a nie za posred-
nictwem fachowych sprzedawcow, przez co ,,pozbawiaja pracy" oraz powoduja ,,zwalnianie ro-
botnikéw przez tutejsze zaktady i zasilanie kadr bezrobotnych optacanych z panstwowych fun-
duszow", zarzut, ktéry — podobnie jak wiele innych — nie zostat jednak rozwinigty. Za prze-
jaw nieuczciwe]j konkurencji uznano tez niski poziom zycia i potrzeb Bulgar6w: zamieszkiwali
w barakach czy nawet w szatasach i niczego poza chlebem nie kupowali.

Mieli takze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, bo czytywali, jak twierdzono,
czasopisma komunistyczne i najpewniejtez zajmowali si¢ szpiegostwem, skoro nawozy chetnie
kupowali w koszarach kawaleryjskich, a w swoim gronie posiadali ludzi bardzo sprytnych i inte-
ligentnych, np. studentow prawa. Mogli tez w podobnym celu kontaktowac si¢ z grupami ogro-
dnikow butgarskich ,,w Sowdepii". Memoriat konczy si¢ ostrzezeniem, ze dalsze tolerowanie
takiego stanu rzeczy moze doprowadzi¢ ,,do masowych wystapien ludnosci".

Autordw nie interesowalo, ze Bulgarzy rowniez ponosili wydatki inwestycyjne, np. na opta-
ty dzierzawne, niekiedy bardzo wygdérowane. Zarzut za$ unikania $wiadczen na cele spoleczne
byt chybiony, gdyz autorzy, czerpiac z wlasnego przyktadu, mieli na mysli przede wszystkim po-
pieranie ko$cielnej dziatalnosci charytatywnej czy tez zbidrki na rzecz organizacji narodowych
albo patriotycznych, zazwyczajpowiazanych z okreslona opcja polityczna. To jednak w przy-
padku cudzoziemcow mogloby uchodzi¢ za przejaw ingerencji w sprawy wewngtrzne panstwa
polskiego'”.

Tymczasem Bulgarzy dzierzawili zazwyczajtereny lezace odlogiem czy wrecz uchodzace za
nieuzytki, bo oplaty za nie byly najnizsze. Na targu nie uprawiali dumpingu cenowego (to ra-
czejrobili Polacy), a mimo tego —jak przyznato pismo Towarzystwa Rolniczego —,,zbyt maja
znakomity i ciesza si¢ wielka sympatia Iwowskiejklienteli". Zatroskanym za$ o ich wywozone
za granicg zyski nie przeszkadzato zupelnie, Ze co roku kraj nasz importowal warzywa wartosci
kilkunastu milionéw zlotych, ktdre, zdaniem prof. E. Jankowskiego, mogt z powodzeniem wy-
produkowac¢ sam. A byla to suma daleko przewyzszajaca laczna warto$¢ produkcji wszystkich
butgarskich ogrodow warzywnych w Polsce'®.

'S Ppatrz przyp. 1.

'7° AAN, ibidem, k. 164; J. Brzezifiski, Bulgarzy pod Krakowem, op. cit.

18 Ogrodnictwo w Polsce, wywiad z prof. SGGW, E. Jankowskim, ,,Rolnik", r. LXI, 1929,31,s. 512; Kryzys
wogrodnictwie, ,,Przeglad Ogrodniczy", r. XV, 1932,3-4,s. 102; Kryzys w ogrodownictwie, ,,Rolnik", r. LXV,
1933, 3, s. 44.
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Tylko w jednym punkcie — podejrzenia o szpiegostwo — memorial by¢ moze zahaczat
0 prawde. Nie dlatego, ze Bulgarzy czytywali gazety bulgarskie, a te, drukowane cyrylica, oso-
bom nieswiadomym kojarzyly si¢ z komunistyczna Rosja. Ani tez nie z przyczyny ich rzeko-
mych kontaktow z rodakami-ogrodnikami w Sowietach, bo rewolucja przecigta wyjazdy na
»gurbet" do Rosji. Niemniejw czasie II wojny $wiatowejw agenturze radzieckiego wywiadu
wojskowego, ktora pod przykrywka dzierzawcy gospodarstw ogrodniczych koto Krakowa
1 O$wigcimia kierowal gazda Stojan Wiadow, rzeczywiscie znalazto si¢ dwoch Bulgarow, od
1930 r. uprawiajacych warzywa w Polsce'’.

Odosobniony ten przypadek nie powinien wszakze rzutowaé na postawe ogoétu butgarskich
ogrodnikow, ktorzy mieli dobra opini¢ nawet w naszym kontrwywiadzie. Jeszcze 27 VII 1939 r.
szef wydziatu [IB Oddziatu II Sztabu Gtéwnego WP, mjr Musielewicz, odnotowat, ze nie widzi
przeszkod dla pobytu w Polsce tej kategorii Butgarow?’.

Nad tym, jak zaradzi¢ ich ,,nieuczciwej" konkurencji, autorzy memoriatu nie glowili si¢
nadmiernie. Ich zdaniem, najlepszym wyjsciem byloby ,,wydanie zakazu wjazdu do panstwa
polskiego Bulgarom trudniacym si¢ uprawa warzyw". Gdyby jednak na przeszkodzie staty zo-
bowiazania migdzynarodowe, to nieodzowne staje si¢ przynajmniej skrocenie ich pobytu
w Polsce do trzech miesigcy tak, aby tych warzyw uprawi¢ nie zdazyli. Wtadze powinny takze
odstraszy¢ wlascicieli gruntéw od zawierania uméw dzierzawnych z Bulgarami. Nie powinny
tez udostegpnia¢ im gruntdw miejskich i stanowisk targowych pod sprzedaz warzyw. A Matopol-
skie Towarzystwo Rolnicze i Ogrodnicze zazadato wrgcz zamknigcia granic przed Bulgarami
nawet bez okreslania ich zawodu, a od organdw bezpieczenstwa — roztoczenia bacznejuwagi
,nad ich zachowaniem politycznym"?'.

Skad si¢ wziat taki drastyczny wzybuch ksenofobii ito w tej czgsci Matopolski, ktora zamie-
szkiwalo kilka réznych narodow??

Zaptonem byl tu zapewne wielki kryzys gospodarczy, chociaz jeszcze do 1930 r. dawat si¢
on odczuwaé w ogrodnictwie znacznie stabiejniz w rolnictwie. Byt za to bardziejdotkliwy,
uprawa warzyw bowiem, jako najbardziejintensywna galaz produkcji rolnej, wymagata duzo

19 Byli to Raszko Raszkow, ktory w 1930 r. uprawiat ok. 5 ha w matopolskim Zniesieniu, oraz dentysta kra-
kowski, Donczo Hadzijew. Jego ojciec, Ilija, w tymze 1930 r. zajmowat si¢ ogrodnictwem na 8 ha w Kulpar-
kowie, a takze w Stryju, dzierzawiac tam od wojska 30 ha gruntu, w nastgpnym za$ roku — w okolicach
Drohobycza. O skierowanym w 1936 r. do Krakowa Stojanie Wiadowie, a wlasc. o Nikole Popowie,

ur. w 1888 r. w Golamo Bukowo, okr. Burgas (ptd.-wsch. Bulgaria) i zamordowanym przez Niemcow

23 VII 1944 r. nazamku Hartheimk. Linzu, istnieje spora literatura. M.in. po polsku: E. Stachurski,Bufga-

rzy polegli wwalce z hitleryzmem na ziemi polskiej (sic!), ,,Panorama Bulgarska", 1979,8-9,s. 9; S. Piwowar-
ski, Stojan Wtadow, uzupetnienie do biografii, ,,Panorama Bulgarska", 1980,2, s. 6-9 (autor stawia tu m.in.
nie poparta zrodtami tezg o wspolpracy Wiadowa z krakowska AK); J. Moskwa, Obozowe losy Stojana
Wiadowa, ,,Panorama Bulgarska", 1986,4-5,s. 15-17; S. Piwowarski, Bufgarzy w Krakowie, op.cit. Aw lite-
raturze bulgarskiej: M. Goranowa, Gerojat na newidimija front (Nikola Wasilew Popow),w: Nikoga niama
da bydat zabraweni, Sofija 1971, s.288-297; L. Georgijew, Ziwotpod psewdonim, ,,Oteczestwen Front",
(12315), 24 1 1986 1., s. 7; idem, Internacionalist do seten dych, ,,Woenno-istoriczeski sbornik", 1988, 3,
s.197-211; idem, Czowekyt s mnogo imena, ,,Rabotniczesko Deto", 7 VIII 1988, s. 3; idem, Oste za Nikola
Popow i negowite sytrudnici, ,Istoriczeski Pregled", 1989,4,s.91-94.

20 AAN, MSZ, sygn. 12217, k. 84 (notka odrgczna mjra Musielewicza).

2 Memorial, s. 248; Malopolskie, s. 199.

2 Maly rocznik statystyczny 1937, Warszawa 1937, s. 22. Wedlug spisu powszechnego z 1931 r., w trzech wo-
jewodztwach potudniowo-wschodnich Ukraincy (wedlug deklarowanego jezyka ojczystego) stanowili
49,5% ogodtu mieszkancow, Polacy—43,1%, Zydzi — 6,6%, a Niemcy—0,57%. Natomiast stosujac kryte-

ria wyznaniowe (s. 24) grekokatolikow bylo az 56,4%, rzymskokatolikow juz tylko 33,2%, a wyznanie moj-
zeszowe deklarowato 9,6%, ewangelickie — 0,47%, a prawostawne — 0,17%.
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wigkszego naktadu kapitatu. A ten stawat si¢ coraz mniejdostgpny i coraz drozszy. P6zniejto-
warzyszyl temu drastyczny spadek cen produktow ogrodniczych®, wywotany m.in. przestawie-
niem si¢ na hodowlg warzyw duzych majatkoéw ziemskich oraz wielkiej liczby rolnikéw z pod-
miejskich wsi, ktorzy spadek cen na swoje tradycyjne uprawy przezyli juz rok wczesnie;j.

W uprawie warzyw dostrzegly swoja szansg takze szpitale i sanatoria, zaktady filantropijne,
klasztory, a nawet wojsko. ,,Z konsumentéw—zalito si¢ wojewodzie Iwowskiemu Matopolskie
Towarzystwo Rolnicze i Ogrodnicze — stali si¢ producentami i w mysl hasta o samowystarczal-
nosci, majac bezplatnych robotnikéw, nawdz i grunta, nie tylko sami sobie wystarczaja, lecz po-
trafia rzuci¢ na targ dosy¢ jarzyn". Stanowi to — pisal miejscowy organ tego Towarzystwa,
,Przeglad Ogrodniczy" — niedopuszczalng konkurencje dla gospodarstw warzywnych** oraz,
wedhug Malopolskiego Towarzystwa, podrywa byt tysi¢cy (podkr. moje — Z. K.) rodzin. Mi-
mo tego, ,,z uwagi na cigzkie polozenie kraju — deklaruja ogrodnicy, zrzeszeni w owym Towa-
rzystwie — godzimy si¢ z tym stanem rzeczy". Ale nie — na ,,$miertelna wprost konkurencje
ogrodnikéw bulgarskich!"*.

Frustracje autoréw potggowato niedawne gradobicie i dlugotrwala susza, ktorej towarzy-
szyly, wedtug nich, wszelkiego rodzaju szkodniki. Watpliwe to jednak argumenty na rzecz usu-
nigcia Bulgaréw, bo ci jako$ potrafili sobie z tymi zywiotami poradzi¢.

Trafniejsza diagnoze zapasci w polskim warzywnictwie okreslili w 1932 r. delegaci na ogdl-
nopolski zjazd ogrodniczy w Toruniu. Uznano tam, ze przyczyny kryzysu takze ,,leza w nas sa-
mych". Nie umiemy — stwierdzono — kalkulowa¢, zbyt wolno tez przystosowujemy do zmie-
nionych warunkéw rynkowych koszty produkcji w postaci warunkéow dzierzawy ziemi, nawo-
76w czy robocizny. Brakuje tez solidarno$ci’®.

W tejsytuacji mozna zrozumie¢ gniew targowych handlarzy warzywami. Mimo drastyczne-
g0 obnizania cen pozostawali wieczorem z pelnymi koszami, gdy Bulgarzy, ktorzy —jak to
przyznano we wspomnianym memoriale — ,,towaru swego nie pozbywaja si¢ bynajmniejta-
niej", powracali z targu z pelnymi sakiewkami. Ba, ale zard6wno konsumenci, jak i fachowcy do-
skonale wiedzieli, ze j akos¢ produktow polskich ogrodnikéw pozostawiata wiele do zyczenia®'.

Nie mozna tu wszakze pominaé, jak sadzg, jeszcze jednego waznego elementu. Lwow byt
areng ostrego konfliktu polsko-ukrainskiego. Nie trudno byto Bulgar6w utozsamia¢ zjedna ze
stron sporu—wyznawali obrzadek wschodni, ktorego liturgia byla jednakowa tak dla grekoka-
tolikow, j ak i prawostawnych, zblizony byt tez alfabet ijgzyk liturgiczny. Zreszta i we wspoltczes-
nych jezykach ukrainskim i butgarskim nie brakowato stéw o jednakowejwymowie i znaczeniu.

W Krakowie, gdzie takiego konfliktu nie byto, ogrodnicy nie demonizowali bulgarskiej
konkurencji. Prof. Jozef Brzezinski, organizator i od 1913 r. profesor pierwszejw Polsce kated-
ry uprawy warzyw utworzonej na Uniwersytecie Jagiellonskim, pisat na tamach ,,Ogrodnic-
twa", ze tajemnica sukcesu Butgardéw nie sa jakies niezwykle umiejetnosci, lecz jedynie wytezo-
na praca oraz skromne potrzeby zyciowe. ,,Nie sadzimy — konkludowal — by warzywnicy nasi
mieli podstawy do obawiania si¢ tej konkurencji"*®.

3 Malopolskie, k. 194; podobnie pismo Wydzialu Produkcji Ro§linnejMatopolskiego Towarzystwa Rolni-
czego i Ogrodniczego do Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej, ibidem, k. 168; Kryzys w ogrodownictwie,
op. cit.; ,,Przeglad Ogrodniczy", r. XII, 1930, 5, s. 158.

2" Przeglad Ogrodniczy", ibidem, s. 159.

2 Matopolskie, k. 194.

26 Przeglad Ogrodniczy", r. XV 1932, 8-9, s. 237.

27 Memorial, k. 246, 247; J. Kleiberéwna, Zagraniczne rynki zbytu polskiej produkcji warzywnej i sadowni-
czej, ,,Ogrodnik", r. XXI, 1931, 14, s. 262.

28 T Brzezinski, Butgarzy pod Krakowem, op. cit.
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Autorzy lwowskiego memoriatu byli zdeterminowani i nie ograniczyli si¢ jedynie do prze-
kazania go wojewodzie. Bombardowali swymi zadaniami starost¢ grodzkiego i komisarza
rzadu, a gdy to nie dato rezultatu, Koto Zamarstynowskie Matopolskiego Towarzystwa Rolni-
czego i Ogrodniczego sktonito Zwiazek Polskich Zrzeszen Ogrodniczych w Warszawie do pod-
jecia interwencji na szczeblu rzadowym. Ow Zwiazek przekazat skargi Iwowian Ministerstwu
Spraw Wewngtrznych oraz Ministerstwu Rolnictwa i Reform Rolnych. W liScie popierajacym
Zwiazek Gmin jeszcze bardziejpodniost poprzeczke zadan, domagajac si¢ w imieniu juz ponad
2300 oso6b ,,obrony polskich obywateli we wlasnym kraju przed najazdem Bulgarow". Jedno-
cze$nie przedsigbiorczy Iwowianie sami zwrocili si¢ do polskiejplacowki konsularnejw Butga-
rii z zadaniem zaprzestania wydawania wiz tamtejszym ogrodnikom?®’. A wojewoda Iwowski
przestat kopie memoriatu do urzedéw wojewodzkich w Tarnopolu i Stanistawowie z wyrazna
sugestia rozszerzenia tej akcji na caly region.

Tam jednak opinia o ogrodnikach bulgarskich byla diametralnie odmienna. Juz po paru
dniach Stanistawow nadestat odpowiedz, w ktorejstaral si¢ odwies¢ lwowskich kolegdéw od po-
pierania memoriatu z Zamarstynowa. W porozumieniu z miejscowa Delegatura Matopolskie-
go Towarzystwa Ogrodniczego napisano, iz ogrodnicy ci sa w Stanistawowie dostawcami bar-
dzo dobrych i tanich warzyw, ich konkurencja jest dla rynku ,,zdrowa i racjonalna", a przyktad
»wyjatkowo pracowitych zawodowcoéw moze wywrzeé tylko dodatni wpltyw na miejscowa lud-
no$¢". Eliminacja Bulgar6w — stwierdza pismo stanistawowskich wtadz wojewodzkich — gro-
zi miastu oglodzeniem (chodzilo zapewne o ,,0golocenie" — Z. K.) z warzyw czy znacznym
wzrostem cen". W konkluzji pismo uznaje obecno$¢ tych ogrodnikéw nie tylko za pozadana,
ale nawet konieczna™.

W rzadzie memorial zyskat calkowite poparcie ze strony Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych. W pismie z 2IV1930r. (ktoérego kopig wraz z odpisami memoriatu przestano jednoczes-
nie do Ministerstw Przemystu i Handlu, Rolnictwa i Reform Rolnych, Skarbu, a pewnie tezido
resortu Pracy i Opieki Spotecznejoraz do wiadomos$ci wojewody lwowskiego) MSW zwrdcito
si¢ do MSZ o wydanie konsulatom polskim pilnego telegraficznegopolecenia wstrzyma-
nia wydawania wiz tym Bulgarom, co do ktorych, jak to sformutowano, ,,zachodzi podejrzenie,
iz przyjezdzaja do Polski w celach przedstawionych w zataczonych memoriatach"*',

Alejuzkilka dni weze$niejdo Konsulatu polskiego w Sofii taki sam postulat zgtosit Iwowski
urzad wojewddzki, wystgpujac jakoby w interesie samych... Bulgaréw. Oto bowiem siedmiu
wilascicieli ziemskich i dzierzawcoéw ze Lwowa i okolic zglosito prosbe o zezwolenie zatrudnie-
nia 52 ogrodnikéw z Bulgarii, z ktorych wielu nawet juz przybylo na podstawie wiz wjazdowych
i pobytowych. Tymczasem miejscowa ludno$¢, obznajomiona ze stosowanym przez Butgarow
sposobem hodowli jarzyn, ,,pragnie rowniez uprawia¢ warzywa i sktonna jest poddzierzawi¢
u odno$nych wiascicieli ziemskich dziatki na uczciwych (? — Z. K.) warunkach".

Nie mozna zatem — stwierdza wojewoda lwowski — zezwoli¢ na to przybytym Bulgarom.
To za$ budzi ich rozgoryczenie i naraza na straty materialne, poniewaz posiadajac wazne wizy,
wydzierzawili juz ziemig, zakupili nasiona i nawdz, pozaktadali inspekty itp. Wojewoda doma-
ga si¢ wiec, aby Konsulat nie wydawal wiz bez zgody urzedu wojewddzkiego, jako ze Bulgarzy

¥ Malopolskie, k. 193; ,Przeglad Ogrodniczy", 1930, s. 158.

39" AAN, ibidem, pismo Urzedu Wojewodzkiego w Stanistawowie do Wydziatu Bezpieczenstwa Urzedu
Wojewoddzkiego we Lwowie, 25 11 1930 r., k. 166.

' AAN, ibidem, k. 233.
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,,0panowuja coraz szersze przestrzenie, z trudem daja si¢ usunac z raz zajetych pozycji i zwa-
biaja coraz wiecej swoich rodakow"?.

Tajednak argumentacja byta, jak si¢ okazato, pozbawiona podstaw prawnych. Wytkneto to
Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej, pouczajac, ze do czasu ukazania si¢ odpowiednich
przepisoOw o ochronie pracy wojewodowie nie moga cudzoziemcom odmawia¢ prawa do za-
trudnienia®”.

Szybka byla tez reakcja Ministerstwa Skarbu, ktore poczulo si¢ urazone oskarzeniem
,,2300 obywateli lwowskich" o zaniechanie $ciagania podatkéw od ogrodnikéw bulgarskich.
W pis$mie adresowanym ,,Do Pana Ministra Spraw Wewngtrznych" minister I[gnacy Matuszew-
ski uznat, ze ,tendencyjny i balamutny" memoriat nie daje podstaw do uznania ich pobytu
w Polsce za niebezpieczny, podyktowany jest bowiem ,,zawiscia zawodowa 1 niedotestwem".
Minister uwaza, ze problemem Iwowskich ogrodnikéw powinno by¢ obnizenie kosztow pro-
dukcji i lepsza organizacja pracy, w czym wyraznie goruja Bulgarzy. Moze temu stuzy¢—radzit
— stworzenie specjalistycznych organizacji zbytu albo poradnictwo i instruktaz za posrednic-
twem cial samorzadowych oraz spoteczno-gospodarczych®.

Replika Matuszewskiego, ktorej kopig przestat do ministerstw, zaalarmowanych uprzed-
nio przez MSW kopiami memoriatu, wywotata w resorcie spraw wewnetrznych wyrazne nieza-
dowolenie. W odpowiedzi, podpisanejprzez wiceministra, ale zainspirowane;j, jak si¢ zdaje,
przez sekretarza stanu Bronistawa Pierackiego, ministerstwo wyrazito przekonanie, ze memo-
rial 6w nalezy potraktowac z cala powaga, jako ze rzadko si¢ zdarza, aby dochodzenie nie po-
twierdzito takich zbiorowych skarg. W pierwotnym tek$cie mialo si¢ tez znalez¢ przekonanie,
ze ,,w skardze matopolskich producentéw musi by¢ wiele prawdy", ale zostato ono wykreslone.
Nastgpnie MSW pisato, ze oczekuje wynikoéw dochodzen o stosunku Butgarow do obowiazku
podatkowego oraz informuje, ze zwrdcilo si¢ do resortowych ministerstw, aby wstrzymali do-
plyw do kraju ogrodnikéw tej narodowosci>.

Kopie owejkorespondencji MSW przestato m.in. autorom memoriatu. Ci za§ w pismie for-
malnie zaadresowanym do swego wojewody nie zostawili suchejnitki na opinii ministra Matu-
szewskiego, okreslajac ja jako jaskrawy nonsens. ,,Niemozliwa jest — stwierdzili — jakakol-
wiek konkurencja z przeciwnikiem posiadajacym przewagg dzigki troskliwejopiece wladz pan-
stwowych (skarbowych)". Na kopii termin ,,jaskrawy nonsens" zostal w MSW podkreslony i za-
opatrzony na marginesie dopiskiem ,,Shusznie!"*°.

Ministerstwo Skarbu pozostato jednak przy swoim zdaniu. W kolejnym pismie, z potlowy
wrze$nia, [gnacy Matuszewski zwrocil uwage kierownictwu MSW, ze warzywnictwo polskie nie
jest catkowicie pozostawione samo sobie, pig¢ najwigkszych gospodarstw sadowniczych we
Lwowie i okolicach otrzymato bowiem 300 tys. zt kredytu z Panstwowego Banku Rolnego, kto-
ry w $ciaganiu nalezno$ci ,,stosuje daleko posunigty liberalizm". Minister wyrazit przekonanie,
ze polscy warzywnicy nie znajduja si¢ w warunkach gorszych od Butgaréw oraz podzielal opinig
MSZ z 21 sierpnia, ze tych ostatnich nie nalezy szykanowa¢, ,,tym bardziejwobec wzrastajace-
go stale naszego eksportu do Butgarii"*’.

32 AAN, ibidem, Lwowski Urzad Wojewodzki do Konsulatu RP w Sofii, 28 III 1930 r., k. 217-220.

* AAN, ibidem, Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznejdo wojewody lwowskiego, 241V1930r.,k. 222.
34 AAN, ibidem, pismo nosi datg 11 IV 1930 r., k. 231-232.

35 AAN, ibidem, brudnopis pisma MSW ,.Do Pana Ministra Skarbu", 17 IV1930, k. 229.

AAN, ibidem, Matopolskie Towarzystwo Rolnicze i Ogrodnicze we Lwowie do wojewody lwowskiego,
k. 197.

37 AAN, ibidem, Ministerstwo Skarbu ,.Do Pana Ministra Spraw Wewnetrznych", 13 IX 1930 r.,
k. 189-190.
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Stopniowo rowniez wladze wojewddzkie we Lwowie zaczgly zmienia¢ zdanie. Mimo nieu-
stajacego nacisku lobby ogrodniczego urzad ten w styczniu 1931 r. poinformowat poselstwo
butgarskie w Warszawie — zapewne na skutek jego interwencji — ze nie podnosi zadnych za-
strzezen wobec pobytu i pracy Bulgaréw. Ogrodnicy ci— stwierdza dostownie — ,,sq znani do-
brze na tut. terenie jako ludzie pracy, a przy tym uczciwi i jako specjaliSci w uprawie jarzyn
wszelkiego gatunku". W tym roku urzad gwarantowaé miat udzielenie im 75 wiz i pozwolen na
prace, to jest potowe z liczby przewidzianej dla catego kraju’®.

Ale warzywnicy Iwowscy nie spali. Juz 11 lutego tego roku Matopolskie Towarzystwo Rol-
nicze i Ogrodnicze ponaglato kilka ministerstw do dzialania wiadomoscia, ze ,,ogromna ilo$¢
dotychczasowych drobnych gospodarstw rolnych pod miastem zamierza przerzuci¢ si¢ na pro-
dukcje warzywnicza, nalezy wigc nie dopusci¢ ogrodnikow butgarskich do WschodniejMato-
polski, po to, by nie zaostrza¢ cigzkich warunkéw bytowania rzesz drobnego rolnictwa i ogro-
dnictwa"*’.

Bylo to nowym bodzcem dla Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Uznato ono za stosowne
dyktowa¢ innym ministerstwom co maja zrobi¢ w tejsprawie. 19 kwietnia przekazato Minister-
stwu Skarbu kopig ostatniego pisma Iwowskich ogrodnikow, wreez zadajac od niego wydania
polecenia, by od Bulgarow pobiera¢ podatki. MSW domagalo si¢ takze przestania mu odpisu
pisma, ktore resort powinien na ten temat skierowa¢ do urzgdéw skarbowych. Natomiast Mi-
nisterstwo Pracy i Opieki Spotecznej zostato zobowiazane przez MSW do przekazania odpi-
séw zarzadzen majacych spowodowac obcigzenie Bulgaréw optatami na cele spoleczne na
réwni z Polakami. Wreszcie, wojewodzie lwowskiemu MSW polecito sprawdzié¢, czy organa
wojewddzkie obu tych ministerstw przystapily do realizacji wspomnianych polecen. Miat on
takze poinformowaé sasiednie wojewddztwa o stanowisku MSW, aby Bulgarzy ,.nie widzieli
zadnego dla siebie wyrachowania przenosi¢ si¢ na obszary innych wojewodztw"*.

Tego samego dnia MSW podjeto takze kolejna probeg przetamania oporéw MSZ w sprawie
zakazu wiz dla ogrodnikdéw bulgarskich. Powiadomito ono, jakoby dochodzenie Ministerstwa
Skarbu wykazalo, iz ogrodnicy ci nie ptaca podatkéw. Co wigcejButgarzy ,,zacheceni —jak
twierdzito MSW — bierno$cia wiadz podatkowych" coraz liczniejnaptywaja do Polski. Tak
wige resort skarbu zostal obcigzony gléwna odpowiedzialno$cia za szkodliwy dla interesow
polskich ,liberalizm", a zniwelowanie jego skutkéw wymagato drastycznego zmniejszenia licz-
by wydawanych wiz*'.

Ale MSZ nadal opieralo si¢ podjgciu takich krokow. Wprawdzie 18 marca skierowato do
Ministerstwa Skarbu postulat opodatkowania dochodow ogrodnikow butgarskich na réwnych
zasadach z ich polskimi kolegami, ale jednoczes$nie powiadomilo Ministerstwo Rolnictwa
o0 ograniczeniu liczby wiz w tym roku do 150, co ,,spowodowane miato by¢ wzgledami politycz-
nymi". Jak widaé, nie bylo to ,,drastyczne zmniejszenie"*.

Cata ta kampania zatamie si¢ w potowie marca, gdy do Warszawy dotra kopie okolnika
Iwowskiejlzby Skarbowe;j. Jak z niego wynikalo, zarzuty, ze ogrodnicy bulgarscy nie ptaca po-

3% AAN, ibidem, notatka o stanowisku UW we Lwowie wobec ogrodnikoéw butgarskich, sporzadzona przez
Departament Konsularny MSZ, 24 IV 1931 r., k. 155.

3% Matopolskie Towarzystwo Rolnicze i Ogrodnicze 1111 1931 r. do Ministerstw: Spraw Wewnetrznych,
Pracy i Opieki Spotecznej, Rolnictwa i Reform Rolnych (to ostatnie catkowicie zgodzilo sig z argumenta-
cgq wnioskodawcow i taka opinig z miejsca przekazato MSZ), k. 168-173.

4 AAN, ibidem, MSW do wojewody lwowskiego, 19 IT 1931 r., k. 179.

1" AAN, ibidem, MSW do MSZ, 19 11 1931 r., k. 173-174.

2 AAN, ibidem, kopie pism MSZ do Ministerstwa Skarbu i Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych,
18 I1I 1931, k. 159.
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datkow, nie odpowiadaly prawdzie. Po drobiazgowejkontroli przeprowadzonejw obu Iwow-
skich urzedach skarbowych okazato sig, ze tak w przesztosci, jak i obecnie, przedsigbiorcy ci re-
gularnie i terminowo uiszczali podatek przemystowy i dochodowy oraz optacali §wiadectwa
przemystowe*.

Jednoczesnie przyporzadkowany Ministerstwu Spraw Wewngtrznych Wydziat Bezpie-
czenstwa Urzedu Wojewodzkiego we Lwowie przestal warszawskiejcentrali obszerne pismo
pozbawiajace podstaw wszczeta przed rokiem kampanig. Stosujac swego rodzaju samokryty-
ke, Wydziat stwierdzil, ze informacje o ogrodnikach bulgarskich przesytane do stolicy z tego
urzedu, a szczegolnie w pismie z 111V 1930 r., byly bledne i krzywdzace. Opieraty si¢ na rela-
cjach Zwiazku Gmin Powiatu Lwowskiego i stanowisku zorganizowanych $rodowisk opinii
spotecznej, te jednak zostaty ,,zasugerowane — stwierdzit autor listu, naczelnik B. Rogowski—
nie przebierajacymi w $rodkach akcjami miejscowych czynnikow, zainteresowanych handlem
jarzynami".

,,P0 zbadaniu sprawy — napisal 6w urzednik — stwierdzilem, ze ogrodnicy butgarscy wno-
sza wuprawe jarzyn najracjonalniejsze metody, rzetelng prace i uczciwe kwalifikacje". Dzigki
nim ludnos¢ poszczegodlnych miast i osrodkdw przemystowych nie jest narazona na wyzysk, ku-
pujac warzywa po godziwych cenach.

Bulgarzy tez—wedlug niego — nie stanowia w ogrodnictwie czynnika wzmagajacego bez-
robocie, lecz na odwrdét — to oni angazuja do pracy ,,znaczny procent robotnikéw polskich".
Ale gdyby nawet przyja¢ 6w nieprawdziwy zarzut o odbieraniu pracy Polakom, to sam fakt ko-
rzystania z nizszych cen warzyw przez kilkadziesiat tysiecy obywateli polskich ,.§wiadczy —
podkreslat naczelnik—o dodatnim wplywie tego czynnika w ogélnym bilansie gospodarki spo-
tecznej". Jednoczes$nie zwracat on uwagg na to, ze Bulgaria stanowi jeden zpodatniejszych ryn-
koéw zbytu dla polskich wyrobow przemystowych i ,,chocby to tylko nakazuje obiektywne usto-
sunkowanie si¢ do jejobywateli". Do pisma dotaczono kopie znanego nam juz pisma Urzedu
Wojewodzkiego w Stanistawowie, jeszcze rok temu zlekcewazonego przez urzad lwowski*.

Bezposrednio potem odezwato si¢ MSZ, zarzucajac Ministerstwu Spraw Wewngtrznych
brak logiki. Bo jakze to—zZada ono, aby poselstwo w Sofii maksymalnie ograniczylo liczbe wiz
dla ogrodnikéw udajacych sig¢ do wojewodztwa lwowskiego, gdy w tym samym czasie tamtejszy
Urzad Wojewddzki zdazyt juz udzieli¢ tym ogrodnikom 68 pozwolen na pracg! Przy tym nie
podnosi wobec nich zadnych zastrzezen, takze jesli chodzi o rynek pracy, a nawet ocenia ich
bardzo pozytywnie. Poselstwo informuje tez centralg, ze réwniez starostwa na tym tere-
nie chetnie udzielaja zgody na przyjazd tych ogrodnikoéw, motywujac to potrzebami miejsco-
wego warzywnictwa® . I to chyba w koncu zadecydowato o odtozeniu w MSZ-ecie zadan MSW
ad acta.

Poselstwo butgarskie, ktére w poprzednich dwoch latach nieustannie interweniowato, sku-
tecznie zreszta, na rzecz usuwanych z kraju obywateli, zwrécilo si¢ nawet na poczatku 1932 r.
z nota werbalna o to, by ilo§¢ wiz dla ogrodnikéw pozostala taka sama jak w roku ubiegtym.
Czyli tylko o 17 mniej niz w rekordowym roku 1930,

A wigc — powr6t pogody po burzy, ktora przemingta bez powazniejszych skutkow? Bynaj-
mniej. Od owego 1930 r. ogrodnicy bulgarscy, od wielu juz lat uprawiajacy warzywa w Polsce,

4 AAN, ibidem, okolnik nr 11/31 Izby Skarbowej we Lwowie z 9 111 1931 r., k. 156-157.

4 AAN, ibidem, Wydziat Bezpieczenstwa Urzedu Wojewodzkiego we Lwowie do MSW, 11 III 1931 r.,
k. 164-165.

4 AAN, ibidem, Departament Konsularny MSZ do MSW, 24 1V 1931 r., k. 154.

4 Tzn. dla 195 0s6b — AAN, ibidem, Poselstwo Butlgarii w Warszawie do MSZ, 51 1932 r., k. 152.
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zyli w nieustajacejobawie, czy pozwoli im si¢ kontynuowac t¢ prace. Przyktadem moga by¢ losy
Minczo Karakulewa. Od 1929 r. prowadzit w Poznaniu 10-hektarowe gospodarstwo warzywne
zatozone na nieuzytkach dzierzawionych od parafii rzym.-kat. Na tejglebie udato mu si¢ wy-
produkowad nieznane dotad w Polsce fistaszki, ajego arbuzy osiagaly imponujaca wagg. W se-
zonie dawat prace 20 Polakom. Mimo tego co jaki$ czas cofano mu prawo pobytu, wzglednie
nie wpuszczano do Polski, gdy powracal z odwiedzin u rodziny. Jego sukcesy klulty bowiem
w oczy polskich ogrodnikéw. Wystapiono wigc wobec niego z najbardziejskutecznym, jak si¢
wydawato, oskarzeniem: o poglady komunistyczne oraz o niewlasciwy stosunek do panstwa
polskiego i Kosciota. Ale w dochodzeniu, ktore podjal urzad powiatowy, wszystkim tym zarzu-
tom zaprzeczyl miejscowy proboszcz.

Niemniej, w 1937 r., gdy Karakulew opflacil juz dzierzawe na dalszych pig¢ lat, znéw zazada-
no od niego opuszczenia Polski. Razem z nim wyjechaé miato siedmiu ogrodnikéw od wielu juz
lat hodujacych warzywa w Poznaniu. Oznaczalo to dla nich utratg dobrze prosperujacych za-
ktadow pracy i kompletna ruing. 47-letni ogrodnik odwolywat si¢ do wszystkich mozliwych in-
stancji, spowodowal tez interwencjg swego poselstwa. W obfiteji dlugotrwatejkorespondencji
MSW cierpliwie thumaczyt resortowi spraw zagranicznych, ze nad ,,wzgledami natury politycz-
nej" powinna dominowac ,,stopniowa likwidacja tych, ktorzy rozwijaja szkodliwa dla intereséw
polskich dzialalno$¢ warzywniczo-ogrodnicza". Ostatecznie w potowie 1938 r. zapadta decy-
zja, aby tym kilku Butgarom pozwoli¢ zosta¢ az do zebrania plonéw. Zrobiono jednak wyjatek:
,.halezy stanowczo, ale konsekwentnie dazy¢ do zlikwidowania Karakulewa, ktérego zazalenie
— stwierdzil naczelnik wydzialu w MSW, dr J. Zymirski — wywolato cata sprawe". Upartego
Bulgara ostatecznie pozbyto si¢ z Polski®’.

Bulgarzy chwytali si¢ najrozmaitszych sposobow, aby moc uprawiaé swojzawod w Polsce.
Gdy po szesciu latach pracy starostwo nowosadeckie odmoéwito Marinowi Conewowi dalszego
pobytu, ten uzyskal przedtuzenie o kolejny rok w powiecie Brzezany, a méglby tez pewnie sta-
raé sie o to w Poznaniu, gdzie pracowat w 1928 r.** Powracajacym z ojczyzny udawato si¢ czasa-
mi zdoby¢ polska wize w konsulatach polskich w innych krajach, choéby tylko na jeden miesiac
iwylacznie ,,dla odwiedzenia krewnych". Takim fortelem postuzyt si¢ w roku 1935 w Budapesz-
cie dopiero co wspomniany Minczo Karakulew*’. Zdarzalo sie, ze w tym procederze wspotdzia-
fali rowniez Polacy. Kiedy Dymitrowi Kabakczijewowi, ktory pracowal u polskiego ogrodnika,
starostwo nowosadeckie odmowito dalszego pobytu, powolujac si¢ na ochrong rynku pracy, to
btyskawicznie okazat si¢ on dzierzawca u dotychczasowego pracodawcy i jako taki owemu ryn-
kowi juz... nie zagrazal™.

W walce z owymi Butgarami stosowano rézne metody. Np. dzigki zabiegom Zwiazku Pol-
skich Zrzeszen Ogrodniczych Rada Ministrow zakazata 21 XII 1931 r. wwozu do Polski niekt6-
rych narzedzi ogrodniczych. Donoszac o tym z satysfakcja, wowski ,,Przeglad Ogrodniczy" wy-
mienit w szczeg6lnosci topaty, widly i motyki®'. Istota tego rozporzadzenia polegata na tym, ze
Bulgarzy uzywali swoistych odmian tych narzedzi, ktérych w Polsce nie produkowano. Zakaz
miat wigc uderzy¢ w specyficzng technike uprawy roli, decydujaca o sukcesie.

Mozna si¢ spyta¢, dlaczego alarmy Iwowskich przekupnidéw i ogrodnikow znalazly tak zywe
echo w rzadzie, a szczegélnie w MSW? Skazani tu jesteSmy na domysty. Jednym z nich moze

47 AAN, ibidem, k. 117, 130, 140, 143; AAN, MSZ, sygn. 12217, k. 22, 49; U. Kaczmarek, op. cit., s. 315.
® AAN, MSW, sygn. 1920, k. 33; U. Kaczmarek, ibidem.

¢ AAN, ibidem, U. Kaczmarek, ibidem.

% AAN, ibidem, pisma Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie i Starostwa w Nowym Saczu, k. 41, 48, 49.
3t Przeglad Ogrodniczy", 1932, 1-2,s. 51.
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by¢ osoba Bronistawa Pierackiego. Na przetomie lat 20. i 30. byt sekretarzem stanu w tym re-
sorcie i podlegalty mu sprawy narodowos$ciowe. Jego zwiazki ze Lwowem byly dlugotrwate
iwielostronne. Urodzit si¢ w matopolskich Gorlicach, skad nie miat daleko do d6wczesnejstoli-
cy Galicji, byl tez jednym z dowoddcow obrony Lwowa w 1918 r. W rzadzacejgrupie putkowni-
kow hotdowat twardemu kursowi wobec opozycji i mniejszosci narodowych. W obozie sanacji
przewodzil kierunkowi, dazacemu — jak to ujat AndrzejPaczkowski — do przeksztalcenia
struktur wladzy na modte swoiscie rozumianego totalitaryzmu®2. Nawet kiedy na krétko opu-
scit MSW, by zasia$¢ w skladzie rzadu jako minister bez teki, to nadal byt w owym resorcie po-
stacia kluczowa 1 naturalnym kandydatem na ministra tego resortu, co tez nastapito w ciagu
1931r.

W sprawie bulgarskiej MSW napotkato na sprzeciw Ministerstw Skarbu i Spraw Zagra-
nicznych. Oba resorty byly zgodne w tym, ze pomy$lnie rozwijajacego si¢ eksportu do Bulgarii
nie powinna zaktdca¢ ta marginalna sprawa. Tym bardziejze rysowaly si¢ perspektywy powaz-
nego eksportu broni na Batkany™*, a niebawem otrzymalismy zaméwienie na dostawe dla armii
bulgarskiej183 samolotéw bojowych i treningowych (z czego do wybuchu wojny zrealizowano
111 sztuk). Wtedy wilasnie sprzedaliémy tam plany nowoczesnejwytworni samolotow, ktdra
powstala w Loweczu, przekazali$my tez licencje na szybowce®. W rezultacie tych i innych
transakcji eksport towarow polskich do tego kraju wzrdst w latach 30. az szeSciokrotnie, a nasze
panstwo usytuowalo si¢ w bulgarskim handlu zagranicznym na czolowym miejscu — po Niem-
czech, Wloszech i Wielkiej Brytanii®®

MSZ mialo tez inne powody do niedraznienia Sofii. Ogromna wigkszo$¢ ogrodnikéw po-
chodzita z okrggu wyborczego ministra spraw zagranicznych i wyznan religijnych, Atanasa Bu-
rowa (1926-1931), dziedzica domu bankowego w GornejOriachowicy, ktory odgrywat istotng
role w ekonomice tego regionu. Poselstwo bulgarskie w Warszawie szczeg6lnie wigc dbato
o dobre nastroje jego wyborcow’®. Zreszta do 1929 r. nie byto z tym probleméw. , Naszym ogro-
dnikom — donosit posel swemu ministrowi — dotychczas nie czyniono przeszkdéd — dlatego,
ze istnieja tu pewne sympatie dla Bulgarow, sa (oni) nieliczni i ich postawa jest bardzo do-
bra"*’. Teraz jednak to si¢ zmienito i w odwecie wiadze bulgarskie zaczely odmawiaé obywate-
lom polskim zezwolen na pobyt i pracg w swym kraju.

Trwalo to do roku 1933, kiedy po licznych interwencjach strony polskiejbutgarskie MSZ
o$wiadczylo, ze jego polityka w tej sprawie bedzie opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnosci,
aw szczegolnoscei, jak podkreslono, na stosunku whadz polskich do ogrodnikéw butgarskich™®.
Zrozumiano to jako akceptacje zasady oparcia polityki wizowejna kontyngencie odpowiada-
jacym liczbie obywateli polskich przebywajacych w Bulgarii. Paradoksalnie, wypadto to na ko-
1zy$¢ Bulgarii, bo chociaz zyto w tym kraju ok. 200 naszych obywateli, ale polowg z nich stano-
wili Zydzi, z ktérych cze$¢ nie poczuwala sie do zwiazkéw z Polska. Byli to dawni poddani mo-
carstw zaborczych, dziedziczacy po ich rozpadzie obywatelstwo panstwa-sukcesora stosownie

2 A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 154.
53 Dokumenty i materiaty do historii stosunkow polsko-butgarskich 1918-1941, t. 1, Warszawa 1982,
dok 246: Oddz. 1I Sztabu Gltéwnego Wojska Polskiego do MSZ, 8 VIII 1935 r., s. 517.

* $.G. Spirow, Udzial Polski w rozwoju butgarskiego lotmctwa, ,-Technika LotmczalAstronautyczna
1979,6, s. 30; idem, ,,Podpomagane na razwitieto na Bylgarskoto wyzduchopiawane i Bytgarski wyzduszni
wojski ot Potskata Narodna Republika prez razliczni periodi i wremena", mps. w posiadaniu autora, s. 4.
3 'E. Damianowa, Byfgarija i Polsza 1918-1941, Sofia 1982,s. 104,211.
> AAN, ibidem, MSZ do MSW, 31 1931 r., k. 183.
3T Dokumenty i materiaty, op. cit., dok. 145, poset W Robew do min. Burowa, 1 I 1930 1., s. 328.
58 AAN, MSZ, sygn. 12217, poselstwo RP w Sofii do MSZ, 21 VI 1938 r., k. 61-62.
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do swego miejsca urodzenia. W tych warunkach Warszawa nie brata pod uwage Polonii.
A przeciez obywatele butgarscy pochodzenia polskiego mieli prawo oczekiwaé od starego Kra-
ju interesowania sie ich losami”®

Wielko$¢ kontyngentu ogrodniczego nie zostala jednak uzgodniona az do wybuchu wojny.
Wedtug obliczen poselstwa polskiego w Sofii na poczatku 1938 r. przebywalo w naszym kraju
ponad 300 butgarskich sadownikow. Liczba ta— wedlug naszejplacéwki w Sofii — miata ten-
dencje¢ zwyzkowa, bowiem ludzie ci ,staraja si¢ wszelkimi drogami uzyska¢ zezwolenie na
wijazd do Polski"®. Zrozumiate staje sie wiec, ze w lipcu tego roku zadecydowano o pod-
niesieniu tego ciagle jeszcze nie wynegocjowanego kontyngentu do... 200 osob. U schytku
lata 1939 r. MSZ bylo zdania, ze Polska winna sie trzyma¢ kontyngentu w takiej wysokosci®'.

Problem ten stat si¢ aktualny, poniewaz dopiero co nastapil nawrot ,.sprawy butgarskie;j".
14111 1936 1. dyr. J. Rudnicki z Ministerstwa Rolnictwa wystapit do MSW ,,-w imieniu Izb Rolni-
czych oraz organizacji rolniczych i ogrodniczych przewaznie z wojewddztw potudniowych"
o wydanie zakazu przyjazdu owym cudzoziemcom, ktérzy — wedlug niego — odbieraja moz-
nos$¢ zarobkowania miejscowejludnosci. Podpart to litanig zarzutdw wyraznie przepisanych
z memoriatu lwowskiego, tacznie z oskarzeniem ogrodnikéw butgarskich o ,,uchylanie si¢" od
placenia podatkow®.

Kampania ta rozwingta si¢ na dobre w nastgpnym roku, a zorganizowato ja tym razem po-
znanskie $rodowisko ogrodnicze. Atak ten byl o tyle dziwny, ze w poréwnaniu ze Lwowem
ogrodnikoéw butgarskich w wielkopolskiejstolicy bylo wielokrotnie mniej. W latach 1934-1939
wizy do Poznania otrzymywato od 7 do 11 0sob rocznie®. T daleko im bylo do dzierzawienia ob-
szardéw, jakimi dysponowali Bulgarzy we Lwowie. W1935 r. obsiewali w Poznaniu prawie 28 ha,
a dwa lata pozniej — ok. 40 ha®*.

W 1937 r. poznanskie Kolo Wielkopolskiego Towarzystwa Ogrodniczego sporzadzito
imienng liste 11 Bulgaréw, ktérych podejrzewano o to, ze przebywaja w Polsce nielegalnie albo
nie sa zawodowymi ogrodnikami lub legitymuja si¢ falszywymi umowami dzierzawnymi. Na tej
podstawie Towarzystwo zazadato od starosty grodzkiego, by usuna¢ ich z Polski, bowiem—we-
dhug tejorganizacji— duza obecnos$¢ Bulgardw na poczatku lat 30. we Lwowie i Krakowie mia-
ta nawet ,,doprowadzié¢ do powaznych ekscesow"®’.

% Nie jest latwo ustali¢ liczbe tejPolonii. Publikacje z lat 20. ub. wieku okreslaja jejliczebno$é na
ok. 100 0s6b (Polacy w Bulgarii, ,,Wychodzca", 1924,49, s.9); Wychodztwopolskie wroznych krajach, War-
szawa 1926, s. 46; J. Stemler, Polacy na szlakach swiata, Warszawa 1929, s. 23). Natomiast w latach 30. bez
zadnejokreslonejprzyczyny podaje sig, ze siggata ona liczby 500 (Polacy na szerokim swiecie, Warszawa
1936, s. 32; J. Jakubowski, Bulgarzy i Polacy w przesztosci i obecnie, ,,Polonia", 1937,125, s. 3),wzgl. ,,0k. 250
rodzin" (B. Polkowski, Jak Zyjq nasirodacy w Bulgarii, ,,Polacy Zagranica", 1932,2,s.21).

0 AAN, MSW, sygn. 1920, s. 121; AAN, MSZ, sygn. 12217, k. 37, chociaz ze swejstrony konsulat polski
udzielil tylko 36 wizw 1936 1. 142 —w 1937 1.

' AAN, ibidem, MSZ do MSW, 5 VIII 1939 r., k. 83.

62 AAN, ibidem, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, 14 111
1936, k. 149.

85 AAN,ibidem, (zwyjatkiemr. 1936, kiedy liczba ta wzrosta do 13,wzgl. 14 ogrodnikow). Dane poselstwa
polskiego w Sofii, k. 121, i poselstwa bulgarskiego w Warszawie, k. 185, sa tu prawie identyczne. Natomiast
wedhug E. Pupek, s. 36, ich liczba w Poznaniu przed r. 1936 wahata si¢ w granicach 20-25, ale mozliwe, ze
wilaczeni do niej zostali cztonkowie rodzin lub osoby, ktore wizy otrzymatly wczesniej.

* AAN, ibidem, s. 133.

8 AAN, ibidem, informacja o pi$mie Wielkopolskiego Towarzystwa Ogrodniczego Koto Poznafi do Staro-
stwa Grodzkiego w Poznaniu z 20 IX 1937, k. 131.
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Nowych argumentdéw dorzucit pézniejszy o trzy miesiace i adresowany do wladz wojewddz-
twa memorial Wielkopolskiej Izby Rolniczej, ktérej przewodniczyt wowczas Stanistaw Miko-
lajczyk. Mimo tego —jakpisano w nim—ze produkcja Bulgaréw jest skromna i do tego prymi-
tywna oraz prowadzona na gruntach podmoktych, ktérymi nie sa zainteresowani polscy ogro-
dnicy, to jednak ich towar znajduje nabywcow. Budzi to sprzeciw, takze ze wzgledow... este-
tycznych. Mianowicie Bulgarzy mieszkaja w szatasach, maja niskie potrzeby zyciowe i kultural-
ne, pracuja za§ do 16 godzin dziennie, takze w niedziele i §wigta, co ,,demoralizuje ludzi".
Zatrudniaja przy tym sprowadzanych z Malopolski ,,tanich i mato wymagajacych robotnikow
stojacych—jak to dostownie sformutowano—na podobnym do nich poziomie kulturalnym".

Tego rodzaju ton w stosunku do obcych ogrodnikéw, jak i obywateli wlasnego kraju nadali
zapewne inspiratorzy tego pisma, okresleni jako wlasciciele duzej liczby gospodarstw warzyw-
nych w obrebie Poznania i najblizszych okolic, wérdd ktorych szczegdlnie wymieniono bam-
brow (tj. potomkow kolonistow niemieckich sprowadzonych przez Fryderyka Wielkiego do
uprawy jarzyn). W memoriale nie zabrakto podobnych do wysuwanych we Lwowie pomoéwien
Butgarow o szkodliwa inielojalna konkurencje, o dezorganizowanie przez nich rynku warzyw-
nego i doprowadzanie miejscowych ogrodnikéw do ruiny i ubdstwa®®.

Tym razem nie padly jednak zarzuty o potggowaniu bezrobocia (Butgarzy dawali zarobi¢
nawet dzieciom przy pieleniu upraw!), przemilczano tez, ze przybysze najwigkszy zbyt mieli by-
najmniej nie w tych rodzajach warzyw, ktére hodowali Polacy, lecz w specjalnych odmianach
fasoli i pomidoréw, a takze w nieznanych do tejpory kabaczkach czy baktazanach. Produkty
butgarskie, m.in. uprawiane juz przez nich w inspektach, ch¢tnie nabywaty hurtownie, ekspo-
nowano je takze na wystawach ogrodniczych®’.

Zreszta poznanscy ogrodnicy doskonale wiedzieli, ze to nie Bulgarzy byli przyczyna ich kry-
tycznejsytuacji. Wilasnie na walnym zebraniu Wielkopolskiego Towarzystwa Ogrodniczego
stwierdzono jeszcze na poczatku 1936 r., ze ,,wigksza wlasno$¢ rolna (...) zmierza juz nie do za-
hamowania, lecz wprost do zdtawienia samodzielnej produkcji ogrodniczej"®®.

Jaka byla reakcja rzadu na powrdt sprawy ogrodnikéw butgarskich? Najbardziej konse-
kwentnym ich przeciwnikiem pozostalo nadal MSW. Jego Wydzial Ruchu Ludno$ci w Depar-
tamencie Administracyjnym nadal oskarzal Bulgaréw o nielojalna konkurencje, wcale nie
przejmujac si¢ tym, ze inny departament tego samego ministerstwa — Polityczny, ocenil juz
memorial wielkopolskich ogrodnikéw jako nieuzasadniony, bedacy efektem walki konku-

69

rencyjnej .

Natomiast MSZ nie zajmowato teraz tak jednoznacznego stanowiska jak przed paru laty.
W kwietniu 1938 r. opinia wewngtrzna Departamentu Konsularnego zalecata nawet, aby ha-
mowac¢ zbytnia infiltracje¢ gospodarcza ,niepozadanego elementu bulgarskiego". Skad ta
zmiana? ,,Momenty polityczne — stwierdzata owa opinia — nie sa tu zbyt wazne"’’. Czyzby
chodzilo o to, ze po dymisji Burowa w 1931 r. zaden z jego nastgpcoOw nie miat juz zwiazkow
z regionem wyborczym, skad wywodzila si¢ sezonowa emigracja ogrodnicza?

% AAN, ibidem, Wielkopolska Izba Rolnicza do Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, 27 XII 1937 r.,
k. 133.

7 E. Pupek, op. cit., s. 41, 58.

8 Wojewodzkie Archiwum w Poznaniu, Urzad Wojewddzki, sygn. 943 (Wielkopolskie Towarzystwo Ogro-
dnicze w Poznaniu), protokét walnego zebrania WTO z 16 11 1936 1., k. 6.

% AAN, ibidem, korespondencja wewngtrzna Wydzialu AC z Wydzialem PN, k. 108, 109.

" AAN, MSZ, sygn. 12217, opinia Wydziatu PIII z 26 I 1938 r., k. 46.
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W maju 1938 r., w pismie z klauzula ,,Tajne", MSZ informowato MSW, ze podziela jego
zdanie o ,,stopniowejlikwidacji tego elementu, bo rozwija on szkodliwa dziatalno$¢ warzywni-
czo-ogrodnicza". Zapewniato tez, ze polecito wstrzyma¢ wydawanie wiz dla tejkategorii
Bulgaréw, proszac jedynie, aby zrezygnowano z planu wydalania ogrodnikéw do momentu az
sprzatna plony. Ale, jak widzieliSmy, w sprawie Karakulewa, a zreszta i nie tylko jego, MSW
niechetnie szto na ustqpstwa”.

Tym bardziejze spodziewato si¢ ono, iz tym razem plan—jak to okreslono — ,,likwidacji"
ogrodnikow butgarskich, nakre§lony w memoriale Wielkopolskiej Izby Rolniczej, uda sig jed-
nak zrealizowa¢. Miano nadziejg, ze poprzez zakazy pobytu i odmowe wiz uda si¢ pozbawic te
gospodarstwa bulgarskiejsity fachowej. Zmusitoby to do zatrudniania na ich miejscu mniejdo-
$wiadczonych Polakow, co miato uderzy¢ w jako$é wyprodukowanych warzyw’”.

Z tego frontu wylamato si¢ Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej, informujac MSZ, ze
mimo obowiazujacych restrykcyjnych przepisow o ochronie rynku pracy gotowe jest zaleci¢
podlegtym urzedom ,,specjalnie zyczliwe traktowanie podan Bulgarow o zezwolenie na prace
w Polsce". Podobnie postapito Ministerstwo Skarbu, do ktérego MSZ, pragnac ,,stopniowo zli-
kwidowa¢ problem warzywnikow butgarskich", zwrocilo sig z prosba, aby dopomogtlo znalez¢é
w przepisach celnych uzasadnienie dla catkowitego zakazu przywozu nasion. Skarbowcy stang-
li na stanowisku, ze Bulgarzy moga przywozi¢ niewielkie iloéci nasion nawet bez zezwolenia .

Zaostrzenie kursu Polski wobec ogrodnikéw spowodowato jednak powrdt lekcewazonych
juz ,,momentoéw politycznych". Poselstwo butgarskie stato jedna po drugiejnoty w obronie
0s6b, ktérym odmowiono przedtuzenia pobytu. Sofijskie za$ Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych zaczgto zndw wspominaé o zasadzie wzajemno$ci w odniesieniu do obywateli polskich
w Bulgarii.

W rezultacie zakaz wydawania wiz nasze MSZ zinterpretowalo w ten sposob, ze dotyczy¢
ma osob, ktore zglosza si¢ juz po zrealizowaniu owego jednostronnie na razie ustalonego
200-osobowego kontyngentu. Dzigki temu, w 1939 r. do samego Poznania —jak juz wspomi-
nalem — udzielono takich wiz 11, to jest tyle, co w poprzednim rekordowym pod tym wzgle-
dem roku. W skali catego kraju w I kwartale 1939 r. przybylo do Polski z réznych powodow ogo-
fem 221 Bulgaréw, gdy rok wezesniej — tylko 195. Apierwsze trzy miesiace roku byly zwyczajo-
wym okresem przyjazdow Butgarow do sezonowej pracy ogrodniczej’”.

Jak wida¢, nie zabrakto u nas ludzi, ktoérzy probowali powstrzymac posunigcia sprzeczne
z interesem panstwa. W ktoryms$ tam monicie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Sofii, do-
magajacego si¢ odpowiedzi na note z 1937 r. w sprawie trwalego uregulowania tejkwestii,
urzednik polskiego MSZ wpisat prekluzyjna date: 15 IX 1939 r.”°

T AAN, MSW, sygn. 1920, wicedyrektor Departamentu Konsularnego, dr W. Sokotow, do MSW, 17 V
1938 1., k. 119; tez MSZ, sygn. 12217, k. 35.

2 AAN, MSW, sygn. 1920, list Wielkopolskiej Izby Rolniczej, k. 29.

3 AAN, MSZ, sygn. 12217, Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznejdo Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, 21 1 1938, k. 5; ibidem, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Ministerstwa Skarbu, 17 V 1938 r.,

k. 33; idem: odpowiedz Ministerstwa, 25 V 1938 r., k. 60.

74 AAN, MSW, sygn. 1920, s. 83; ,,Wiadomosci Statystyczne", z. 13, 5 VII 1939 r.; U. Kaczmarek, op. cit.,
s. 315.

> AAN, MSZ, sygn. 12217, k. 68, 79, 80, 81.
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Wojna definitywnie potozyta kres problemowi bulgarskich ogrodnikow’®. Z czasem zep-
chnigta tez zostata na dno ich pamigci. Opowiadajac pod koniec wieku o tamtych latach po-
znanskim dziennikarzom i studenckim ankieterom nie wspominali juz o tym konflikcie ani sto-
wem. W rezultacie powstaly landrynkowe powiastki malujace ich przedwojenna sytuacj¢ jako
sielanke’’. T w takiej postaci wkradta sie juz ona do opracowan o charakterze naukowym.

Natomiast dokumenty ukazujace autentyczne losy butgarskich ogrodnikéw w Polsce po-
krywa w archiwum coraz grubsza warstwa kurzu. Niezastuzenie! Odzwierciedlaja one przeciez
co$ wiecej niz perypetie matej grupki Bulgarow w naszym kraju.

W istocie bowiem j akiez to zagrozenie dla kilkunastu tysigcy zawodowych polskich ogro-
dnikéw stanowilo stu z gora bulgarskich warzywnikéw we Lwowie albo kilkunastu—w grodzie
Lecha? Na Wegrzech owych Bultgarow bylo 6 tys., ale nic nie wiadomo, aby tamtejsi ogrodnicy,
chyba nie gorsi od polskich, burzyli si¢ z powodu tejkonkurencji. I to mimo tego, ze kryzys ude-
1zyt tam z ta sama sila co w Polsce.

Lwowski memorial ukazuje istotne tlo tejsprawy. Po prostu: Bulgarzy byli obcymi! Pismo
Matopolskiego Towarzystwa Rolniczego i Ogrodniczego wzywato do odmawiania Bulgarom
dzierzawy polskiejziemi i bojkotu ich stoisk, powotujac si¢ na hasto ,,Polska dla Polakow".
A petycja poznanska postrzegata w przybyszach nie tyle nawet konkurentéw, co osobnikdéw
gorszejkategorii, z ktérymi lepiejnie mie¢ do czynienia. Z Bulgarami, ale tez i z pracujacymi
u nich wspdtobywatelami wlasnego kraju, tyle ze wywodzacymi si¢ zjego ,,gorszej" czgsci. Na
takiej glebie wyrastato dazenie do pozbycia si¢ owych ,,obcych".

Czy byt to tylko skutek niecheci wywolanych nie zatarta jeszcze pamigcia o chmarze au-
striackich urzednikow nasylanych do Galicji albo o najezdzie pruskich kulturtragerow i wielu
tysigcy niemieckich chtopéw kolonizujacych Wielkopolske?

Pojecie Polaka-wychodzcy od dawna juz zadomowito si¢ w §wiadomosci spotecznej. Ale do
zaakceptowania we wlasnym kraju obcej emigracji zarobkowej, chocby tylko sezonowej i zni-
komej ilosciowo, droga jeszcze byla daleka.

" W czasie wojny, kiedy Niemcy uwazali Bulgarig za panstwo sojusznicze, ogrodnicy butgarscy w Polsce
traktowani byli przez okupanta w sposob uprzywilejowany. W Poznaniu znalazto si¢ wtedy 60 Butgarow,
ktorzy zatozyli 12 spotek, a kazda dysponowata sporym areatem ziemi wielkosci 20-25 ha. Zaopatrywaty
one glownie instytucje niemieckie. Nie podobato sig to Polakom. Bezposrednio po wojnie, mimo dokucz-
liwego braku warzyw, poznaniacy bojkotowali stoiska bulgarskie, a ich wlascicieli przezywali od ,,szwa-
bow" (U. Kaczmarek, op. cit., s. 315,316,323). Jednakze obecno$¢ tych ogrodnikéw w okupowanejPolsce
ulatwiata niektore akcje podejmowane wbrew Niemcom. Np. Wiadow, wowczas sekretarz Zwiazku Ogro-
dnikéw Butgarskich w Guberni Generalnej, miat podobno uczestniczy¢ w akcji ratowania profesorowi do-
centow Uniwersytetu Jagiellonskiego osadzonych w obozie koncentracyjnym w ramach gestapowskicj
»Sonderaktion Krakau". Jako rzekomy ogrodnik opuscit Polskg w 1940 r. przebywajacy w naszym kraju na
emigracji przywodca skrajnejorganizacji macedonskiefWMORO, Iwan Michajlow. A przygotowania
do przerzucenia w ten sam sposéb Wincentego Witosa do Londynu przerwata choroba tego polity-
ka (L. Georgijew, Internacionalist, s. 208; Z. Klejn, Miara stonca i miara krysztatu, Warszawa 1979,
s. 400; K. Tsokoff, ,,Moja droga do Polski i walka u boku polskich przyjaciot", mps. w posiadaniu autora,
s. 17 inast.).

7 Np. wedtug E. Pupek, op. cit., s. 34: Poznan byl miastem ,,z niezbyt silna konkurencja ogrodnikéw" (pol-
skich). Albo: Bulgarzy ,,chgtnie stuzyli rada i pomoca polskim ogrodnikom", co sprawia wrazenie, jakoby
zabiegali oni o taka pomoc u batkanskich konkurentow (I. Witkowska, ,,Elementy kultury bulgarskiej
we wspolczesnym Zyciu rodzin bulgarsko-polskich w Poznaniu", praca magisterska pod kierunkiem
prof. Z.Jasiewicza przyjeta w 1987 r. w Instytucie Etnologii i Antropologii KulturowejUAM w Poznaniu,
s. 17).
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The So-called Gardeners' Case in Polish-Bulgarian Relations
in 1930-1939

Upon the basis of the archival acts of the Polish government the article discusses a conflict
which emerged in certain parts of Poland and involved a small group (100-300 persons)
of seasonal Bulgarian gardeners. The vegetables, frequently totally unknown in Poland
or more attractive species, grown by them at the cost of hard work and a clever irrigation
system, quickly found buyers. The local gardeners and traders recognised the presence of the
Bulgars to be a form of harmful competition and demanded the closure of frontiers. Their
energetic undertakings won the support of a number of self- government and administrative
authorities, from the local level to ministries. The ultimate outcome of the controversy
assumed the form of restrictions and even harassment applied towards the Bulgars and
generated differences of opinion among members of the cabinet as well as numerous official
interventions of the Bulgarian side.



