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Dlaczego obrona wolnomularstwa piérem Hassa moze by¢ skuteczna? Z prostejprzyczyny
—jak nikt inny zna on struktury organizacyjne tego ruchu, jego przeszto$¢ i stan aktualny, i dla-
tego moze bez obawy prostymi faktami zaprzeczy¢ oponentom. Wyniki badan Hassa potwier-
dzaja przydatno$¢ metody historycznej, wszelkie za$ objawy antymasonskich fobii w spoteczen-
stwie sa jedynie §wiadectwem rozmyslnego podtrzymywania wrogosci do niego i trwajacej
wcigz ignorancji (umyslnie nie czyta si¢ miarodajnych publikacji wolnomularstwie, a tylko
pamflety i paszkwile najego temat), jak tez ztej woli w stosunku do warstw wyksztatlconych.

Otrzymali$my pierwszy tom opracowania Hassa, w przygotowaniu sg nastgpne, ktore wy-
posaza nauke w zweryfikowane przez niego dane liczbowe ruchu masonskiego w latach powo-
jennych (po 1945 r.). Nie poczuwam si¢ do kompetencji, gdy chodzi o ten temat i dlatego nawet
nie silg si¢ na kwestionowanie chocby jednejjakiej$ szczegdtowejkwestii na stronicach Jego
dzieta. To, co napisat, przyjmuj¢ z pelnym zaufaniem iz podziwem dla jego dotychczasowego
naukowego dorobku badawczego.

Aleksander Achmatowicz
Warszawa

Jan Nemecek, Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy ceskoslovenske apolske exilove
reprezentace 1939-1945, Praha 2003, Academia, ss. 373

Czy w okresie II wojny $wiatowejw polityce polskieji czechostowackiejistniat w jakimkol-
wiek czasie sojusz na plaszczyznie celow i dziatan? W szczego6lnosci w kontekscie polityki Be-
nesa wobec Stalina.

Na tylnejoktadce problematyka ksiazki zaprezentowana zostata w taki oto sposob: ,,Sto-
sunki czechostowacko-polskie w pierwszejpotowie 20 wieku mozna okresli¢ z pewna doza
przesady jako wspdlnote konfliktowa (konfliktni  spolecenstvi) dwbch sasiadujacych panstw sto-
wianskich. Do tejpory wszak brakuje ich szczegdtowego, syntetycznego opracowania. Stad ce-
lem ksiazki jest wniesienie — na podstawie szczegdtowych i kompleksowych badan nowych, do
tejpory niepublikowanych zrédet (zwlaszcza z archiwum kalifornijskiego Instytutu Hoovera)
— nowego pogladu na ich czgs$¢, na okres lat drugiejwojny $wiatowej 1939-1945, kiedy to na
krotko pojawita si¢ mozliwos¢ wspotpracy obu panstw, ktére w konsekwencji agresji niemiec-
kiej, musialy dtugie sze$¢ lat walczy¢ o swoje wyzwolenie. Wszak wspodtpraca czechostowackiej
i polskiejreprezentacji emigracyjnej, nawigzana juz w 1939 r., napotkata na przeszkody w po-
staci nie tylko sporéw bilateralnych, dotyczacych przede wszystkim wspolnejczechostowac-
ko-polskiejgranicy (zwlaszcza na Slasku Cieszynskim), ale w drugiejpotowie wojny takze w in-
teresach mocarstw, zwlaszcza Zwiazku Sowieckiego. Negatywne stanowisko ZSRR zadato de-
cydujacy cios przygotowaniom do powojennejkonfederacji czechostowacko-polskieji agre-
sywna sowiecka polityka zagraniczna spowodowata takze stopniowy rozpad stosunkow migdzy
czechostowacka ipolska reprezentacja emigracyjng".

Gwoli koniecznejw tym przypadku prawdy historycznejJan Nemecek winien do tejinfor-
macji doda¢ jedno jeszcze zdanie, w ktorym poinformowatby, ze owo negatywne stanowisko
ZSRR wobec projektu konfederacji polsko-czechostowackiej spowodowalo wycofanie si¢
strony czechostowackiejz tego projektu — zerwanie w maju 1943 r. przez emigracyjne wladze
czechostowackie rozméw z emigracyjnymi wtadzami polskim w sprawie konfederacji czy fede-
racji polsko-czechostowackiej. Enigmatyczne stwierdzenie autora ksiazki, ze negatywne sta-
nowisko ZSRR zadato decydujacy cios... nabraloby wowczas wymiaru konkretu historyczne-
go. Rzad polski obarczyt wowczas rzad czechostowacki catkowita odpowiedzialno$cia za zer-
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wanie rozmow w sprawie unii polsko-czechostowackiej. Rzecz jasna, strona czechostowacka
probowata wytlumaczy¢ i1 usprawiedliwi¢ swoje posunigcie, a nawet przerzuci¢ na strong pol-
ska wing za zerwanie tych rozméw. Nemecek wskazuje stusznie w swejpracy na zwiazek, jaki
zachodzit migdzy faktem zerwania w kwietniu 1943 r. przez Moskwe stosunkéw dyplomatycz-
nych z rzadem polskim na skutek tzw. sprawy katynskiej a gwaltownym narastaniem kryzysu
w stosunkach polsko-czechostowackich. Napisat, ze konflikt polsko-sowiecki ,takze negatyw-
nie rzutowat na stosunki polsko-czechostowackie, ktére to stosunki doprowadzity do ostrej,
wzajemnejwymiany rezolucji czechostowackiejRady Panstwa i polskiejRady Narodowej
w maju-czerwcu 1943 r.", co stanowito ,,nast¢pny punkt zwrotny, po ktérym dochodzi do etapu
ochtodzenia wzajemnych stosunkéw...". Jednakze nieco wcze$niejstwierdza on, ze sowiec-
ko-czechostowacki pakt z 12 XII 1943 r. nie oznaczat ,,jakiegos$ zdecydowanego zwrotu w sto-
sunkach polsko-czechostowackich", gdyzjego podpisanie nie wykluczato préby strony czecho-
stowackiej,,modyfikacji konfederacji w pakt trdjstronny": sowiecko-czechostowacko-polski
(s. 308). Przede wszystkim zauwazmy w tym kontek$cie, ze my$l takiego trdjstronnego paktu
zglaszala wowczas Moskwa, prowadzac swoja gre polityczng wobec Polski, i oczywiscie szersza.
I co najwazniejsze —jest rzecza az nadto oczywista, ze owa czechostowacka mysl modyfikacji
konfederacji byla czym$§ diametralnie przeciwstawnym idei konfederacji czy federacji pol-
sko-czechostowackiej, dyskutowaneji negocjowanejprzez strony polska i czechostowacka juz
od konca 1939 r. Pakt sowiecko-czechostowacki, pierwszy tego typu pakt dotyczacy tejczesci
Europy, oznaczal jednak zdecydowany zwrot w stosunkach polsko-czechostowackich, byt tez
faktem wielce znaczacym, ztowrdzbnym dla catego regionu §rodkowoeuropejskiego. Dostrze-
gatto Londyn. Rzecz jasna, z niepokojem obserwowali t¢ sytuacje Polacy. Tymczasem niektore
tzw. postgpowe §rodowiska w Ameryce, a takze w WielkiejBrytanii dawaty Polakom Benesa ja-
ko przyktad jego porozumienia z Sowietami. W $wietle polityki Benesa Polacy zyskiwali w tych
$rodowiskach opini¢ zacieklych antysowieciarzy, ktérzy w swym za$lepieniu gotowi sa ulegac
nawet propagandzie nazistowskiej. Tymczasem w pierwszych miesigcach 1944 r. Benes miat
poczucie wielkiego triumfu. Rzecz jasna, pakt sowiecko-czechostowacki byt bardzo na reke
Moskwie, takze w kontekscie zerwania przez nia stosunkow z rzadem polskim, a dla Polakow
z tego samego powodu bardzo niekorzystny. Utrudnial tez Londynowi mozliwo$¢ takiego czy
innego wsparcia Polski.

Mysle, ze nie ma tu potrzeby przedstawiania w takim czy innym zakresie tresci ksiazki,
wszak mozna do niejlatwo dotrze¢, a przy tym zaopatrzona jest ona w do$¢ obszerne polskie
streszczenie, w ktorym w dodatku autor ksiazki w sposob j asny i takze zdecydowany prezentuje
swoje poglady historyczne, ustosunkowujac si¢ rownoczes$nie do pogladow historycznych tych
historykéw polskich, z ktérymi si¢ nie zgadza. W streszczeniu tym Nemecek m.in. napisat:
Przyniosta (ksiazka ta) rewizje wielu dotychczasowych pogladow na temat wzajemnych sto-
sunkéw czechostowacko-polskich”" (s. 348). Omawiajac swe poglady, Nemecek m.in. pisze:
,,-Rozw(j stosunkow czechostowacko-polskich shusznie nasuwa wiele pytan, dlaczego tak si¢
stato, dlaczego oba kraje, wzglednie ich emigracyjne wladze nie potrafily si¢ porozumie
w kwestii wzajemnejwspotpracy?" (s. 350). Inng sprawa sa odpowiedzi na te pytania. (Pomijam
zupelnie ahistoryczne — i niepotrzebne — rozwazania typu: co by bylo, gdyby byto takitak.).
Autor ksiazki — polemizujac np. z Piotrem Wandyczem — pisze: ,,Na podstawie kilku wypo-
wiedzi Benesa, zaczerpnigtych z niewielu dokumentow, nie mozna twierdzié, iz byt on przeciw-
ny konfederacji", ataki poglad wsrod polskich historykdéw prezentuje nie tylko Wandycz. I da-
lej, niejako na zasadzie odbijania piteczki pingpongowe;j: ,,Podobny wniosek mogliby$my wy-
ciagnaé, stosujac taka samag metode, w odniesieniu do strony polskiej". To rozumowanie dla
0s0b orientujacych si¢ w omawianej problematyce po prostu nie ma sensu. Nemecek dalej pi-
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sze: Wazne ,,nie sa wypowiedzi wyglaszane czgsto prywatnie (te byly po obu stronach dosy¢
ostre), ale konkretne dziatania we wzajemnych stosunkach. A tutajstrona polska nie moze ni-
czego Benesowi zarzuci¢, gdyz czechostowacki prezydent starat si¢ tworzy¢ przejrzysta polity-
ke nie tylko wobec Polakow, ale tez wobec Brytyjczykow, Amerykanow i Rosjan. Na podstawie
dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze strona polska byla zawsze dobrze informowana o po-
gladach Benesa, jakie by one nie byly" (s. 351).

Jezeli bylo tak, jak pisze Nemecek, to dlaczego w czasie wojny—Dby si¢ tylko do niejograni-
czy¢ — bylo tak wiele watpliwosci i nieufnosci po stronie polskiejw stosunku do polityki prezy-
denta czechostowackiego wobec Polski wsrod politykéw roznych orientacji ideowych i poli-
tycznych, nie wylaczajac gen. Wiladystawa Sikorskiego, ktory poczatkowo, zdarzato sig, nad-
miernie ufal Benesowi, i Edwarda Raczynskiego, ktorego autor ksiazki stusznie uwaza za cze-
chofila. Obecnie grupa historykow polskich zajmujacych sig stosunkami polsko-czechostowacki-
mi z duzym krytycyzmem odnosi si¢ do owej polityki Benesa w stosunku do Polski. Przy tym—co
nalezy tu podkresli¢ — po polskiej stronie dzialata silna tendencja do przezwycigzenia niepo-
rozumien i konfliktéw polsko-czechostowackich, mimo takich czy innych trudnos$ci; uwazano,
ze lezy to w zywotnym interesie Polski, Czechostowaciji i catejEuropy Srodkowej. Niejedno-
krotnie dawal temu wyraz gen. Wiladystaw Sikorski i oczywiscie inni politycy polscy.

Nemecek stara si¢ broni¢ polityki Benesa. W swym streszczeniu polskim w ksiazce pisze
m.in.: ,,Stosunki czechostowacko-radzieckie w okresie Il wojny swiatowejbeda nadal stusznie
wywolywaé pytania szeregu historykow. Czy istnialy alternatywy do 6wczesnej czechostowac-
kiejpolityki zagranicznej? Czy nie spowodowalyby one méwiac stowami V Precana —jeszcze
wigcejszkody? Tymczasem pozostaja nadal aktualne stowa Johanna Wolfganga Bruegela:
«Polityka Benesa, dazaca do zawarcia ugody z Moskwa, nie byla niczym innym, niz praktyczna
aplikacja zasad teoretycznych, na ktdrych opierat si¢ uktad migdzy Churchillem, Rooseveltem
i Stalinem z Teheranu i z okresu pdzniejszego, a dotyczacy uporzadkowania $§wiata po wojnie.
Mikotajczyk jechal do Moskwy i do Warszawy, Benes do Moskwy i Pragi — obydwajjako me¢zo-
wie zaufania «interesow Zachoduy, tzn. intereséw demokracji polityczneji godno$ci cztowie-
ka. Obydwajzawiedli, ale Czechoslowacja tak czy inaczejprzez trzy lata byta oszczedzona...»
Nalezy jednak z pewnoscia zagadnienie stosunkdéw czechostowacko-polskich w czasie Il wojny
$wiatowejwidzie¢ w szerszym kontekscie, zardwno czasowym, zatem od okresu pierwszejre-
publiki, jak réwniez pod wzglgdem stosunkéw z innymi panstwami" (s. 353).

Ze stosunki polsko-czechostowackie nalezy postrzegaé w szerszym miedzynarodowym
kontek$cie — to oczywiste. Ale na pytanie, czy realnie istniala alternatywa dla czechostowac-
kiejpolityki zagranicznejw czasie wojny, nie ma tatwejodpowiedzi. Pewna alternatywe dla po-
lityki Benesa zdawat si¢ niekiedy prezentowa¢ Jan Masaryk, polityk propolski, dostrzegajacy
z cala ostro$cia niebezpieczenstwo sowieckie, ale nie byl to polityk ani zdecydowany, ani konse-
kwentny i w ostateczno$ci zawsze podporzadkowywat si¢ Benesowi. Alternatywna polityke
zglaszala opozycja antybeneszowska, przede wszystkim Milan Hodza i gen. Lev Prchala.
Ostrzegali oni przed Moskwa, a samemu Benesowi zarzucali, ze realizuje polityke Moskwy,
oszukujac Polakéw i swych sojusznikéw zachodnich. Jaka polityke prowadzitby np. Hodza,
gdyby to on, a nie Benes, kierowat polityka czechostowacka?

Generalnie rzecz traktujac, czechostowacka polityka zagraniczna miata inne tradycje niz
polska polityka zagraniczna — jezeli bySmy chcieli zwrdci¢ uwagg na réznice migdzy nimi —
i co wazniejsze — sytuacja polityczna Polski w czasie wojny byla inna niz sytuacja Czechostowa-
cji, w szczegdlnosci z uwagi na napas¢ na Polske w 1939 r. nie tylko Niemiec, ale i Zwiazku So-
wieckiego. Nastgpnie — gdy Zwiazek Sowiecki napadnigty przez Niemcy stat si¢ niezwykle
waznym sojusznikiem WielkiejBrytanii i nieco p6zniejStanéw Zjednoczonych—zazadal ode-
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rwania od Polski potowy terytorium II Rzeczypospolitej, co w dodatku pokrywato si¢ z ustale-
niami terytorialnymi paktu Ribbentrop-Molotow, ze stanem z lat 1939-1941, a co znalazto juz
w 1943 r. akceptacje po stronie jego wojennych partneréw, WielkiejBrytanii i Stanéw Zjedno-
czonych. W tejsytuacji stosunki polsko-sowieckie musiaty by¢ niezwykle trudne, a sytuacja
Polski od jesieni 1943 r. stawala si¢ wrecz tragiczna, biorac pod uwagg polityke amerykanska
1 brytyjska wobec ZSRR iwobec Polski. Stosunki te stawaly si¢ tym trudniejsze, ze towarzyszyt
im narastajacy strach, iz cala Polska zostanie zniewolona i skomunizowana w wypadku zajgcia
jejterytorium przez Armig Czerwona. A ,,wyzwolenie" ze Wschodu stawato si¢ w konicu 1943 r.
pewne. Zreszta zniewolenia i skomunizowania Czechostowacji obawiat si¢ i Benes, ale uznal,
ze dobre, szczegdlne stosunki z Moskwa pozwola jejna zachowanie niepodleglosci i demokra-
cji —jako panstwa pomostowego miedzy Wschodem i Zachodem. Jednak w tym rzecz, ze —
jak si¢ miato okazaé po wojnie — Stalin nie chciat zadnego, niepodlegtego i demokratycznego
panstwa czechostowackiego stanowiacego pomost migdzy Wchodem i Zachodem; juz w czasie
wojny myslal on o zagarnigciu Europy po Atlantyk; pragnat urzeczywistni¢ to, co nie udato si¢
urzeczywistni¢ Leninowi.

Takich zludzen nie bylo po stronie polskiej. Nawet Stanistaw Mikolajezyk, wracajac
w 1945 r. do kraju — wbrew duzejczg$ci emigracji politycznej — nie zywit zadnych nadziei co
do tego, ze Polska zdota utrzymac¢ niepodlegto$¢ i demokracjg w pelnym wymiarze; pragnat tyl-
ko zachowania minimum samodzielno$ci Polski i minimum demokracji dzigki wyegzekwowa-
niu zobowiazan, jakie wobec niejpodjglty mocarstwa zachodnie, chcial takze roztadowania
podziemia, nie tylko dlatego, ze tracito ono sens, ale i dlatego, by nie postuzylo Sowietom i ko-
munistom polskim do sprowokowania wielkiego powstania narodowego, ktére utopia oni we
krwi pacyfikujac brutalnie caly nardd. Ale i cele Mikotajczyka okazaly si¢ nie do osiagnigcia.

Czechostowacja miata tylko jednego wroga — Niemcy, a jejpodstawowym dazeniem byta
odbudowa niepodlegtej i demokratycznej Czechostowacji w granicach przedmonachijskich.
Ten cel Benes chcial osiagna¢ przede wszystkim dzigki specjalnejpolityce wobec Moskwy.
W tym kontekscie jego polityka wobec Polski miata de facto znaczenie drugorzedne. Wigce;,
owa trudna sytuacja Polski wynikajaca z polityki Moskwy stawata si¢ powazna trudnos$cia dla
polityki czechostowackiej. Wiele wskazuje na to, ze Benes — w tejsytuacji — stosunki z Polska
traktowat instrumentalnie, majac przede wszystkim na uwadze dazenie do jak najlepszego uto-
zenia stosunkow czechostowacko-sowieckich, wtedy, gdy tylko wydawato mu si¢ to mozliwe.
Tak tez—jak wiele wskazuje — traktowal on i problem konfederacji polsko-czechostowackiej.
Jest to zagadnienie bardzo wazne i wymaga dalszych badan i wyjasnien, tak zeby w miarg precy-
zyjnie okresli¢, jak rzeczywiscie byto — oczywiscie uwzgledniajac czynnik czasu. Nemecek,
zgodnie ze swoim pogladem historycznym, uwaza, ze Benes byl catkowicie szczery wobec stro-
ny polskieji nie traktowatl problemu konfederacji instrumentalnie. Rzecz jasna Benes nie mogt
lekcewazy¢ Polski, zwlaszcza w latach 1939-1942/1943 po prostu z uwagi na to, ze byta ona zbyt
waznym podmiotem w 6wczesnejgrze miedzynarodowe;j. Takie czy inne stosunki z Polska mo-
gly tez w pewnych sytuacjach stanowi¢ jaki$§ argument w jego grze polityczneji zZSRR, chociaz
warto$¢ tego argumentu —jezeli tak w rzeczywistosci bylo — musiala by¢ niewielka z uwagina
to, ze wszystko, co wazne w stosunkach polsko-czechostowackich, Benes starat si¢ konsulto-
waé z Moskwa.

Ksiazka Nemecka, ujmujac rzecz generalnie, prezentuje pewien okreslony poglad histo-
ryczny na stosunki polsko-czechostowackie w okresie I wojny $wiatowej, poglad wyraznie
uksztaltowany w kregu oddziatywania niezyjacego juz historyka czeskiego, Jaroslava Valenty.
Tymczasem pewne poglady Valenty co do stosunkéw polsko-czechostowackich wzbudzaty —
iwzbudzaja — wérdd niektdrych historykdéw polskich zywe polemiki, w ktoérych zreszta 6w hi-
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storyk czeski aktywnie uczestniczyl, nierzadko z pasja atakujac. Autor ksigzki, wspominajac
omojejpracy pt. Federacja $rodkowoeuropejska' iwskazujac na polemike, jaka wywiazata sig
w zwiazku z tredcig tejksiazki migdzy Valenta i mna, komentuje: ,,.Dyskusja tych dwoch auto-
réw jest wlasciwie zderzeniem dwoch réznych pogladéow na stosunki czechostowacko-polskie"
(s. 306). Ta roznica pogladéw nie dotyczy tylko Valenty i mnie, ale takze i innych historykéw
polskich i czeskich.

Marek Kazimierz Kaminski jeden ze swoich artykulow zatytutlowat wrecz: Czy Edvard Be-
nes mégl by¢ wiarygodnym partnerem Polski?’. 1na pytanie to odpowiedziat: nie, nie mogt by¢.
Kaminski konczy swojartykut: ,, W moim przekonaniu przed historykami polskimi stoi zada-
nie wyjasnienia postgpowania wladz polskich wobec politykéw czechostowackich w latach
1939-1941. Warto bowiem udzieli¢ sobie odpowiedzi na pytanie, dlaczego rzad polski na
uchodzstwie przyczynit si¢ swoim postgpowaniem, lub przez zaniechanie, do utatwienia karie-
ry politycznejosobie reprezentujacejpoglady sprzeczne z polska racja stanu i prowadzacejpo-
lityke przynoszaca korzysci Zwiazkowi Sowieckiemu" (s. 131). Kaminski publikuje tez dwa
fragmenty z dziennika ambasadora sowieckiego w Londynie, Iwana Majskiego z jego rozmow
zBenesem —z221X1939r. 1222 XI tego roku. Z pierwszego wynika, ze Benes catkowicie ak-
ceptowal wkroczenie Armii Czerwonejdo Polski i nie mial zadnych zastrzezen do rzadu so-
wieckiego (s. 133), z drugiego — ze Benes widziat konieczno$¢ $cistego powiazania Czechosto-
wacji z ZSRR, anawet ,,w pewnych warunkach dopuszczal wigz federacyjna migdzy swoim kra-
jemiZwiazkiem Sowieckim" (s. 135). Némecek tak oto skomentowat 6w artykul Kaminskiego:
,,Nie mozna przeciez opiera¢ si¢ na jednejrozmowie E. Benesa z I. M. Majskim z wrze-
$nia 1939 r. i wylacznie na podstawie tego jednego dokumentu wyciaga¢ wniosek, ze E. Benes
nie byl «wiarygodnym partnerem». Trzeba calo$ciowo przesledzi¢ dziatalnos$¢ politykow."
(s. 355). W tym jednak rzecz, ze po pierwsze, tych (dwoch, anie jednej) wypowiedzi Benesa ja-
ko bardzo waznych, w szczegdlnos$ci z punktu widzenia stosunkoéw polsko-czechostowackich,
nie mozna w zadnejmierze lekcewazy¢, trzeba si¢ do nich odnies¢ z cata wnikliwoscia, i po dru-
gie, calosciowy oglad polityki Benesa wskazuje jednoznacznie, ze stosunki czechostowac-
ko-sowieckie miaty dla niego znaczenie szczegdlne i niejednokrotnie zaskakiwat i wreez iryto-
wal strong polska swymi niekorzystnymi dla polityki polskiej posunigciami prosowieckimi.

Namarginesie tejsprawy w formie czysto abstrakcyjnejzatézmy, ze w podobnym duchu co
Benes z Majskim prowadzitby zaraz po zajgciu Czech przez Niemcy rozmowy Jozef Beck z ja-
kim$ dygnitarzem niemieckim, np. ambasadorem niemieckim w Warszawie, Hansem Adolfem
von Moltkiem. Czy dzi$§ znalazlby on jakiekolwiek usprawiedliwienie w$rdd historykow cze-
skich i takze historykéw polskich? A przywolatem tu Becka, poniewaz uwazany on byt w Cze-
chach — ijest nierzadko uwazany dalej — za polityka szczeg6lnie wrogiego Czechostowacji,
ba, Benes probowal nawet obciazy¢ go odpowiedzialnoscia za klgske Czechostowacji, a nawet
wybuch II wojny $wiatowej, zarzucajac mu m.in. to, ze to on przede wszystkim byt przeszkoda
w utozeniu sojuszniczych stosunkéw migdzy Polska i Czechostowacja, usprawiedliwiajac réw-
nocze$nie catkowicie siebie, co z prawda historyczng nie miato nic wspdlnego. A przeciez nikt
nie znalazt zadnego dokumentu zrodtowego, na podstawie ktérego mozna by uznaé, ze polity-
ka Becka zmierzata do jakiego$ wspoldziatania z Niemcami przeciw Czechostowacji w 1938 .,
co mu niekiedy zarzucano i w Polsce; w 1938 r. Warszawa prowadzita wlasna polityke wobec
Czechostowacji, niejako rownolegla wobec polityki Berlina, przy tym w Warszawie uwazano,
ze Niemcy w najblizszejprzysztosci stanowi¢ beda najwigksze zagrozenie dla Polski. Polityke

' T.Kisielewski, Federacja $rodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warsza-
wa 1991.
2 ,,2Arcana", 4/1997.
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Becka mozna zrozumie¢ tylko w kontekscie 6wczesnej polityki Francji i Wielkiej Brytanii, ale
takze Czechostowacji.

W $rodowiskach politykéw polskich panowata duza nieufno$¢ wobec Benesa. Czy zatem
strona polska powinna uzna¢ go za partnera, majac w dodatku na uwadze wielka wizj¢ nowego
zorganizowania Europy Srodkowowschodniej po wojnie, czego warunkiem pierwszym byta
unia polsko-czechostowacka? Nemecek pisze, ze wyeliminowanie Benesa na rzecz np. Milana
Hodzy, nawet jezeli rzad polski bardzo by si¢ o to staral i nie chcial uzna¢ Benesa jako przywod-
cy politycznego emigracji czechostowackiej, bylo niemozliwe z uwagi na pozycjg, jaka szybko
uzyskal Benes w kraju i za granica. Autor nie zgadza si¢ tez z pogladem, ze ,,polskie poparcie
moglo przynie$§¢ Hodzy wiodaca rolg w czechostowackim ruchu oporu". Byly premier wszakze
przegrat z Benesem juz w 1939 r., przed nawigzaniem stosunkow z Polska (s. 47). W zwiazku
Z tym nasuwaja si¢ dwie uwagi.

Pierwsza, jesli Polacy nie chcieliby konsekwentnie uzna¢ Benesa za partnera, przytaczajac
w tejsprawie powazna argumentacj¢ i docierajac z ta argumentacja do stref rzadowych mo-
carstw zachodnich, a takze ich spoteczenstw, to w latach 1939 i 1940 Benes mogt przegra¢ —
mozna zrobi¢ takie przypuszczenie — nie uzyskawszy odpowiedniego wsparcia Londynu, bo
Paryza—do momentu kleski Francji — nigdy nie miat. Znajdowal on wsparcie w Londynie, ale
rzad polski, szczegblnie w okresie bitwy o Anglig, w ktdrejtak cenni okazali si¢ lotnicy polscy,
cieszyl si¢ wysokim uznaniem Brytyjczykow.

Iuwaga druga. Nawet jezeli strona polska nie moglaby doprowadzi¢ do przegranejBenesa,
konsekwentnie nie chcac go uznac za partnera, to nie bylo w jejinteresie, by go uzna¢ za par-
tnera, majac nauwadze w szczeg6lnosci prorosyjski kierunek jego polityki, co nie bylo tajemni-
ca. Ale taka sytuacja byla malo prawdopodobna. Wszak sprawy musialy si¢ rozstrzygna¢ —
z Benesem, tak jak si¢ stato, lub bez Benesa. Mysle, ze w 1939 1 1940 r. gen. Sikorskiemu
w §wietle polityki mocarstw zachodnich wydawalo sig, iz to, czy strong czechostowacka bedzie
reprezentowal wobec Polski Benes, nie jestrzecza tak wazna. Nie byt tez jako$ specjalnie prze-
ciw Benesowi. Jak zauwazal Edward Raczynski — stosunki migdzy Sikorskim a Benesem
W czasie trwania rozmdw w sprawie unii polsko-czechostowackiej,,byty bardzo przyzwoite. Si-
korski byt zadowolony"*. Podobnie zreszta uktadaty sie stosunki miedzy Raczynskim, gléwnym
negocjatorem od strony polskiej, a Benesem i innymi politykami czechostowackimi.

Nemecek, wyciagajac z calego kontekstu mojego referatu jedna konstatacje, co gorsza, cy-
tujac ja niedoktadnie, by nie powiedzie¢ — przewrotnie, tak aby ,,przystosowac" ja do swojej
krytyki, poucza mnie, ze moja ocena krzywdzi gen. Sikorskiego jako polityka. Pisze on m.in.:
,,Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z inng teza Kisielewskiego, wedle ktorejpragmatyczny polityk Be-
nes na poczatku ogrywal idealistycznego Sikorskiego". I dalej: ,,Nie jest wlasciwe przedstawiac
Sikorskiego jako polityka idealistycznego, poniewaz trudno bytoby, aby mogt zajmowac az do
swojej$mierci tak wazne kierownicze stanowisko w polskim ruchu oporu" (s. 47). A oto—dla
poréwnania — cytat z mojego tekstu: ,,Dlaczego gen. Sikorski z taka ufnoscia z poczatku pod-
chodzit do Benesa? (...) Mysle, ze pewna rolg moglo tu odegrac i to, ze gen. Sikorski, majac
wielkie poczucie swej misji, pragnat przede wszystkim wytyczaé i realizowa¢ wielkie cele strate-
giczne polskiejpolityki narodoweji panstwowe;j. (...) efektem tego bylo to, ze pragmatyczny
Benes, niezwykle doswiadczony gracz polityczny poczatkowo go «ogrywaby, wykorzystujac je-
go idealizm. Pozniej, kiedy sprawy dochodzenia do federacji czy konfederacji zaczely przybie-

3 Rozmowa z Edwardem Raczynskim o problemie federacji polsko-czechostowackiejw okresie 11 wojny
swiatowej. Rozmawiat T. Kisielewski, ,,Wigz", 10/1988, s. 107.

* T.Kisielewski, Idea unii polsko-czechostowackiej. Problem partnerstwa. Od poznania do zrozumienia. Po-
lacy, Czesi, Stowacy w XX w.Podred. E. Orlof, Rzeszow 1999, s. 182.
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ra¢ zly obrdt potrafit Sikorski potraktowac Benesa z wyniostoscia czlowieka idei, ktory si¢ na
nim zawiodt. Potrafil by¢ tez ostry i nieprzyjemny, wszakze zawsze w granicach norm wysokiej
kultury"*. Chciatbym zacheci¢ przy okazji Jana Nemecka do tego, by przestudiowat to, w jaki
sposob funkcjonuja w polityce — i wsrdd politykdéw — czynniki: idealistyczny i pragmatyczny,
by si¢ trzymac tej terminologii.

Wspomniane wcze$niejrozmowy Benesa z Majskim nie byty kontynuowane, gdyz Moskwa,
sojusznik Berlina, przestata zyczy¢ sobie tego typu spotkan, chociaz nieformalne kontakty stro-
ny sowieckiej i czechostowackiej nie ustaly. I wowczas doszlo do pewnego zintensyfikowania
prac w sprawie konfederacji polsko-czechostowackiej, czym zainteresowana byta w szczegol-
nosci Wielka Brytania, co oczywiscie ani dla strony czechostowackiej, ani dla strony polskiejnie
bylo bez znaczenia, chociaz juz wtedy migdzy tymi stronami zaznaczyly si¢ istotne rdznice
w sprawie unii polsko-czechostowackiej; roéznice te dotyczyly w szczegdlnosei: podejscia do
ZSRR, charakteru przysztego zwiazku polsko-czechostowackiego, powojennych granic Pol-
ski. Benes zawsze, takze w okresie zamrozenia oficjalnych stosunkéw czechostowacko-sowiec-
kich dbat o to, by niczym nie zrazi¢ Moskwy, majac na uwadze przysztos¢ stosunkoéw czechosto-
wacko-sowieckich. Ale takze nad Benesem wisiata grozba stworzenia o$rodka wiadzy z domi-
nacja komunistéw, ktorych w kazdej chwili, przynajmniej w latach 1942-1944, uruchomi¢ mogta
Moskwa (rzecz jasna nie bez komplikacji w stosunkach z Ameryka i Wielka Brytania). Nie stal
przed taka alternatywa zuwagi na stabo$¢ komunistéw polskich rzad polski do czasu przekrocze-
nia Bugu przez Armi¢ Czerwona. Wszakze byt to jeden z elementow — polityka Benesa wobec
Moskwy byta taka, jaka byta, niezaleznie od tego elementu, co najwyzej 6w element ja tylko —
nazwijmy — dyscyplinowal. W polityce swej posunal si¢ Benes tak daleko, ze, po pierwsze —
nie tylko nigdy nie narazit si¢ Moskwie, dbat o to niebywale, ale nawet dopuszczal — wedle
Majskiego —jakies wiezi federacyjne Czechostowacji ze Zwiazkiem Radzieckim, co bylo zai-
ste czym$ niebywalym, chociaz byla to mysl niesprecyzowana i epizodyczna; po drugie — zwla-
szczaw 1942 1 1943 r. wszystkie swe posunigcia wobec Polski starat si¢ konsultowac ze strona
sowiecka, informujac ja o sprawach z zakresu pertraktacji polsko-czechostowackich.

10 XI1941 r. Benes wyglosit zaskakujace dla strony polskiejprzemoéwienie na uniwersyte-
cie w Aberdeen, w ktérym—wedle Tytusa Komarnickiego—po raz pierwszy stwierdzit, ze wa-
runkiem dojscia do unii polsko-czechostowackiej i sSrodkowoeuropejskiej jest uzyskanie trwa-
tejprzyjazni ze Zwiazkiem Sowieckim. Strona polska chciata dobrych stosunkéw z ZSRR, ale
nie chciala, aby byly one warunkiem doj$cia do unii polsko-czechostowackieji srodkowoeuro-
pejskiej. Jesienia 1941 r., po okresie zrozumiatego skoncentrowania sig strony polskieji strony
czechostowackiejna sprawie ulozenia i sformalizowania stosunkow ze Zwiazkiem Sowieckim,
nie doszto do ozywienia rozmow i pertraktacji polsko-czechostowackich w sprawie unii, cho-
ciaz zdawala si¢ ona dalej zagadnieniem bardzo waznym dla obu stron. I mimo ze 23 1 1942 r.
rzady polski i czechostowacki podpisaty deklaracj¢ o zasadach przysziejkonfederacji Polski
i Czechostowacji, ktéra zreszta w stosunku do wczesniejszych ustalen byla krokiem wstecz, to
nie przyniosta ona postepu w rozmowach i rokowaniach, gorzej — niebawem zaczat si¢ w nich
regres. Stad Edward Raczynski stwierdzil, ze konfederacja polsko-czechostowacka zaczeta
umieraé w roku 1941, ana poczatku 1942 r. byta juz w agonii’. Analizujac sytuacje i biorac takze
pod uwagg sad Raczynskiego, za jedna z cezur w stosunkach polsko-czechostowackich w okre-
sie wojny przyjatlem w swojejksiazce przetlom 194111942 r. Nemecek w swejksiazce nie zgadza
si¢ ani z pogladem Raczynskiego, ani z moim, wskazujac m.in. na to, ze Benes w styczniu 1942 r.
w rozmowie z Sikorskim o§wiadczyl, ze prace w sprawie konfederacji nie powinny trwa¢ dtuzej

3 E. Raczynski, T. Zenczykowski, Od Genewy do Jalty, Warszawa 1988, s.43.
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niz 2-3 miesiace (s. 159-160). W tym wszakze rzecz, ze za tymi stowami nie szly odpowiednie
czyny, ze mimo tego optymizmu prezydenta czechostowackiego, sprawy mialy si¢ coraz gorze;j.
Rodzi sig zatem pytanie — czy 6w optymizm Benesa byl aktem szczerym, czy tez gra taktyczna?
Nemecek uwaza za moment przelomowy w stosunkach polsko-czechostowackich weto sowiec-
kie, Molotowa, wobec konfederacji, ktore miato mie¢ miejsce latem 1942 r. Formalnie jed-
nakze takiego weta nie bylo — strona sowiecka po prostu oczekiwata od strony czechostowac-
kiejprzelomu w jejstosunkach z Polakami. I si¢ nie zawiodta. Do rzeczywistego zatamania si¢
tej sprawy stosunkow polsko-czechostowackich (cho¢ jeszcze trwaty rozmowy i pertraktacje)
doszlo wezesniej, tak jak na to wskazuje Raczynski. By¢ moze byto w jakiej$ mierze silnym ele-
mentem tego procesu. Rdznice w okresleniu owejcezury biora si¢ z réznicy co do ogdlnego po-
gladu na stosunki polsko-czechostowackie, o czym wspominatem wcze$niej.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢ to, co powiedziat Raczynski. ,,W czasie jednego ze spot-
kan, juz w czasie kryzysu w naszych wzajemnych stosunkach, Jan Masaryk méwit nam, ze uwa-
7a, iz polityka czechostowacka prowadzona byta bardzo niewlasciwie i ze pod tym wzgledem
jest niezadowolony z ministra Huberta Ripki, ktérego z soba na to spotkanie przyprowadzit.
(...) A Ripka siedziat obok i ani stowa nie powiedziat. Milczat. (...) On (Masaryk) w ten sposob
potepil, skrytykowat stanowisko Benesa". DalejRaczynski mowit o tym, ze Benes w czasie zao-
strzajacego si¢ kryzysu w stosunkach polsko-czechostowackich w 1942 r. wydobyt odktadana
dotad spraweg Zaolzia. Powiedzial m.in.: ,,widocznie juz nacisnigty przez suzerena z Moskwy
(Stalina), wysunat nagle w stosunku do Sikorskiego sprawe cieszynska i wobec tego uwazal, ze
dalsze rozmowy sa niepozadane". Juz samo uzycie tu przez Raczynskiego stowa suzeren —
oznaczajacego najwyzszego seniora—wiele mowi’. Nemecek te ostatnia kwestie—powolujac
si¢ na owa ,,Rozmowe" Raczynskiego z ,,Wigzi" — skomentowal w swejksiazce w ten sposob,
ze to nie Benes po wecie sowieckim — jak on pisze — otworzyt kwesti¢ przynaleznosci pan-
stwowej Zaolzia, jak twierdzil Raczynski, a odwrotnie — to Sikorski t¢ sprawe otworzyt po-
przez nieustanne podkreslanie nienaruszalnosci granic Polski z 11X 1939 r., nie czyniac wy-
jatku dla Zaolzia (s. 122). Poglad ten nadzwyczajwyraznie charakteryzuje tendencje, ktora re-
prezentuje autor ksigzki. Jezeli wezmiemy pod uwagg to, ze obie strony, polska i czechostowac-
ka, umoéwily sie, ze sprawa przynalezno$ci panstwowej Zaolzia bedzie ostatnia sprawa w per-
traktacjach polsko-czechostowackich, tak aby ich nie zakldcita, i ze Benes wystapit z nia nagle,
to jak mi si¢ wydaje, m6jkomentarz do zaprezentowanego wyzejpogladu Nemecka jest po
prostu zbedny. Mysle, ze Raczynski si¢ nie mylil.

W swojejrecenzji zwrocitem uwagg tylko na niektore watki ksiazki, w szczegolnosci na po-
glady historyczne w niejzaprezentowane. Nie ustosunkowatem sig tez do wszystkich uwag au-
tora dotyczacych mojej pracy, jak i uwag dotyczacych tworczosci innych historykow polskich,
gdyz objetos¢ recenzji musiataby jeszcze bardziejwzrosnaé. By¢ moze zdarzy si¢ ku temu inna
okazja. Bezsprzecznie wartoécia ksiazki jest wykorzystany w niejmateriat archiwalny, zwla-
szcza pochodzacy z Instytutu Hoovera. Praca Jana Nemecka przedstawia wzglednie komplek-
sowy obraz i poglad strony czeskiej — czy pewnego srodowiska historykow czeskich —w spra-
wie stosunkow polsko-czechostowackich w okresie Il wojny $wiatowej. Jednakze przynosi i za-
wod, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg trwajace juz przeciez od do$¢ dawna dyskusje mig-
dzy historykami polskimi i czeskimi i dorobek historyczno-intelektualny tych dyskusji.

Tadeusz Kisielewski
Warszawa

® Rozmowa z Edwardem Raczynskim, op. cit., s. 107-108.



