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O badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi
— w odpowiedzi Marii Pasztor

Maria Pasztor opublikowala w ,,Zeszytach Historycznych" nr 148, 2004, tekst dotyczacy
mojejksiazki Polska — niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polski w latach 1938-1944),
Warszawa 2003. Z uwagi na brak odpowiedzi na moje pismo ze strony redaktora ,,Zeszytow Hi-
storycznych", mgr. Jacka Krawczyka — co traktuj¢ jako odmoweg — nie mialam mozliwosci
przedstawienia mojejpolemiki z Marig Pasztor w ,,Zeszytach Historycznych". Pragng dodac,
ze zdziwienie moje budzi fakt, iz ,,Zeszyty Historyczne" odstgpuja od dobrego zwyczaju druko-
wania polemik.

Docent Maria Pasztor, bazujac migdzy innymi na wtasnejpublikacji Polska w oczach fran-
cuskich elit rzqdowych wlatach 1924-1939, Warszawa 1999, powybierata niektore fragmenty
zmojejpracy inaich podstawie sformutowala wnioski. Z uwagi na wystgpujace we wspomnia-
nejedycji Pasztor luki bibliograficzne, jak réwniez marginalnie potraktowany przez Autorke
okres 1938-1939, pozwole sobie ustosunkowac sig takze to tej pozycji.

Tekst M. Pasztor jest wyjatkowo obszerny. Chcac jednak ustosunkowac si¢ do wszystkich
jejuwag, zmuszona jestem — niestety—do podobnego zabiegu, czyli do szczegotowejrepliki.

M. Pasztor zignorowata moje tezy zawarte w rozdziale koncowym pracy, ograniczajac si¢
do polemiki z wyrwanymi z kontekstu zdaniami i fragmentami pracy oraz z wnioskami czastko-
wymi, dokonata manipulacji tekstem.

Dziwny wydaje si¢ zarzut, ze bibliografia pracy zawiera 416 pozycji, w tek$cie natomiast
brakuje odwotan do 160 z nich. Kazdy, nawet poczatkujacy, historyk zdaje sobie sprawe, ze
czym innym jest zasob wiedzy zgromadzony w oparciu o bogata literaturg przedmiotu, a czym
innym odwolywanie si¢ w przypisach do poszczegolnych pozycji ksiazkowych. Tym bardziej, ze
cze$¢ literatury wykorzystatam juz w opublikowanych artykutach. Zwracam uwagg na referat
wygloszony przeze mnie na X VI Powszechnym Zjezdzie Historykdéw we Wroctawiu pt. Drole de
paixadrole de guerre — Polska w polityce francuskiej: problemy badawcze i spory, opublikowany
w: Przetomy w historii. XVI Powszechny Zjazd Historykow Polskich. Wroctaw 15-18 wrzesnia
1999 roku. Pamietniki, t.11, cz. II, Torun 2000. Podobnie pozornie sugestywny jest zarzut o nie-
wykorzystaniu w czasie kwerendy konkretnych zespotéw archiwalnych. W tym wypadku nale-
zaloby jeszcze raz zapoznac si¢ z tezami badawczymi mojejpracy, ktore wyraznie wskazuja kie-
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runek koniecznych kwerend. Rzekomo wazne archiwalia, o ktérych wspomina M. Pasztor,
w kontek$cie badanego problemu, maja znaczenie marginalne. Natomiast wiele naprawde
cennych zespotdw, o czym szczegdtowo pisze na nastgpnych stronach, jest, jak wnioskuje, Pa-
sztor catkowicie nieznanych.

M. Pasztor pomija milczeniem wykorzystane w mojejpracy zrédta drukowane francuskie
i rosyjskie. Szczegdtowa analiza dokumentéw zawartych w podstawowych dla badaczy stosun-
kow miedzynarodowych Dokumientach Whnieszniej Politiki SSSR, t. XXI-XXIV, Moskwa
1977-2000, Sowietsko-francuskije —otnoszenija wo wremia Wielikoj Oticzestwiennoj Wojny 1941-
-1945, t. I-11, Moskwa 1983, czy Dokuments Diplomatiques Franeais (DDF) 2 serie, t. I-XIX,
Paris 1976-1986, a szczeg6lnie porownywanie ich, pozwala na doktadniejsze zbadanie proble-
matyki i formulowanie nowych wnioskéw. M. Pasztor w swojejpracy: Polska w oczach francu-
skich kot rzadowych w latach 1924-1939 stosuje w wigkszo$ci metode pomijania zrodet druko-
wanych i cytowania dokumentow z archiwum. W tek$cie dotyczacym mojejpracy Pasztor nie
tylko nie zwraca uwagi na dokumenty publikowane i bedace w obiegu naukowym od lat, ale wy-
kazuje réwniez nieznajomo$¢ nowych publikacji, w tym szczegdlnie toméw DDF obejmu-
jacych okresy od wrzesnia do grudnia 1939 r. (Bruxelles 2002) i od wrzes$nia do grudnia 1944 .
(Paris 1996). O tych publikacjach pisze juz we wstgpie na s. 14.

Pasztor zarzuca mi ,,ograniczong bazg zrodlowa" (s. 144), na ktérejrzekomo opartam moje
badania, i ironizuje, ze staratam si¢ ja ,,rozda¢ cytujac tytuly poszczegdlnych tomow", gdyz jak
twierdzi, jejpodstawe stanowia jedynie materialy zgromadzone w Ministere des Affaires
Etrangeres w Paryzu seria: Europe 1918-1940... (s. 144). Tymczasem kwerenda moja objgta
kilka archiwéw francuskich, w tym: Archives Nationales, Service Historique de I'Armee de
Terre, Centre des archives contemporaines de Fontainebleau; Instytut Polski i Muzeum Gen.
Sikorskiego w Londynie, a takze archiwa moskiewskie — GosudarstwiennyjArchiw Rossijskoj
Fiederacji, Archiw Wniesznej Politiki. Tego M. Pasztor nie zauwaza.

Rownie bezpodstawny i wskazujacy na nieznajomo$¢ przez Pasztor tematyki niemiec-
ko-sowieckiejjest zarzut, ze nie wykorzystalam podseriiURSS i Allemagne, gdyz jak twierdzi,
dla badanego przeze mnie problemu materialy te maja duze znaczenie. Pragng podkresli¢, ze
poza bogata literatura do tego tematu istnieje najnowsza publikacja Stawomira Debskiego
Miedzy Berlinem a Moskwq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2003, a takze
praca Marka Kornata Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow, Warszawa 2002.
Szczegodlnie w tej drugiej publikacji zostaly omdwione i zanalizowane wspomniane dokumen-
ty. Prawda jest natomiast, ze wazne dla moich badan byly raporty ambasady Francji w Berlinie.
Gdyby Pasztor przywiazywata wage do publikowanych zrddel, wiedziataby, jak liczne raporty
znajduja si¢ w Documents Diplomatiques Franeais, aszczeg6lnie w tomie obejmujacym druga
potowe 1939 r., gdyz zamieszczono tam materiaty przechowywane miedzy innymi w Nantes'.
DalejPasztor pisze, iz ,,(...) wysoce naganny wydaje si¢ brak odwotania si¢ do korespondenc;ji
dyplomatycznejostatniego ambasadora Francji w Polsce Leona Noela (...)" (s. 144). W swojej
pracy powotujg si¢ na niektdre raporty tego francuskiego dyplomaty i sadze, ze postac ta zosta-
ta uwzgledniona przeze mnie w takim stopniu, w jakim francuskie Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych widziato swoja placowke w Warszawie. Pasztor nie wspomina, ze Yves Beauvois oglo-

! Tom ten oméwil takze M. Kornat, Francuskie dokumenty dyplomatyczne (3 wrzesnia-31 grudnia 1939r.),
,.Dzieje Najnowsze", 2004, nr 4, s. 231-244. Warto doda¢ uwagg Mariusza Wotosa, zamieszczona we Fran-
¢ja-ZSRR. Stosunki polityczne wlatach 1924-1932, Torun 2004, s. 13. O materiatach w Nantes: ,,Niestety
zachowane w tym archiwum materiaty placowki w Moskwie maja charakter szczatkowy inie sa przydatne

do badan nad stosunkami politycznymi pomigdzy Francja i ZSRR w okresie migdzywojennym".
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sit w 2001 r. biografie ambasadora? i wykorzystane przez niego materiaty mozna by tylko dublo-
wac. Autorka powoluje si¢ jedynie na starsza pracg Beauvois, przettumaczona na jezyk polski
iwydana w 1991 r., pt. Stosunki polsko-francuskie w okresie ,,dziwnej wojny" (s. 146). W pracy
72001 r. Beauvois przytacza wywiad Maurice'a Vaisse'a z Noelem (s. 187-188), ktorego brak
takze Pasztor mi zarzuca. Sadzg, ze poza sfera interpretacyjna (autor przecenia rolg¢ ambasa-
dora, nie pomniejsza to jednak warto$ci jego pracy, ktora jest wazna publikacja z zakresu sto-
sunkéw migedzynarodowych) nie mozna obecnie przy tym stanie dokumentacji zaprezentowaé
nowych, nieznanych dokumentéw. Uwagi Pasztor o nie przeprowadzonejprzeze mnie kon-
frontacji wspomnien iraportéw Noela z zeznaniami ztozonymi przez niego w 1948 r., ktdre do-
wodza ,,machinacji tego dyplomaty wokot osoby polskiego ministra spraw zagranicznych"

(s. 144), uwazam za dziwne, gdyz kwestie postawy i stosunku Noela do Becka sa od dawna zna-
ne! Podobnie bezpodstawny jest zarzut, iz nie wykorzystatam w teks$cie, chociaz umiescitam

w bibliografii pracy ,,wspomnien Noela Polonia Restituta. La Pologne entre deux mondes". To sa
ciekawe, subiektywne opisy ambasadora, pozwalajace historykom pozna¢ stosunek tego Fran-
cuza do kraju i ludzi, w ktorym spedzit kilka lat, ale czy to jest zrodto wiarygodne dla historyka
stosunkow migdzynarodowych? Uwage t¢ mozna takze odnie$¢ do zarzutu, ze nie wykorzysta-
tam wspomnief Bonneta®. Sadze, ze wspomnienia maja dla historykow duze znaczenie pozwa-
lajace poznac¢ osobowos¢ dyplomatdw, politykow, ich kontakty, ale czy badajac polityke zagra-
niczng danego kraju, nalezy je wykorzystywac, czy jedynie traktowac jako zrdédto pomocnicze?

Za dziwny uwazam zarzut, iz spuscizna Daladiera ,,budzi zastrzezenia" (s. 145). Nalezy do-
da¢, ze Pasztor nie napisata, ze znajduje si¢ ona w Archives Nationales, ale wtedy musiataby
wskaza¢ na archiwum, z ktérego korzystalam. Historycy od dawna czerpia z jego papierow
(takze Pasztor powotuje si¢ na nie w swojejpracy), a zdeponowane tam dokumenty sa czgsto
jedynymi dostgpnymi, z braku takich na Quai d'Orsay.

Aby podwazy¢ kolejny zarzut o niewykorzystaniu papieréw Flandina (zrezygnowalam z te-
go $wiadomie, gdyz postac ta wystepuje marginalnie w mojejpracy), Lavala i Georgesa Bidaul-
taw serii Cabinet du Ministre, moglabym jedynie przedstawi¢, po udostgpnieniu mi przez Dy-
rekcje Archives du Ministere des Affaires Etrangeres, dokumentacji z moim wpisem na do-
wod, ze studiowalam te materiaty. Zarzut ten utwierdza mnie dodatkowo w przekonaniu, iz
M. Pasztor dokonuje swiadomych przektaman i manipulacji. To samo dotyczy papierow Petai-
naw Archives Nationales (nalezatoby zwrdci¢ si¢ do Dyrekcji o udostgpnienie mojego wpisu).
Nie wiem, czy Pasztor przegladala t¢ dokumentacje, czy jedynie powotuje si¢ na rzeczywiscie
istniejaca serig, aby wyliczy¢ braki zrodtowe. W tych materiatach nie ma nic nowego do bada-
nego przeze mnie tematu, a liczne dokumenty sa czgsto w postaci kopii w innych zespotach.
W papierach Petaina nie ma nic o Polsce! Pasztor zna natomiast seri¢ Cabinet du Ministre, ma-
teriaty dotyczace Georgesa Bidautla. Tym samym udowadnia, ze §wiadomie zarzuca mi pomi-
nigcie tejdokumentacji, gdyz wie, ze do badanego przeze mnie okresu prawie nic tam nie ma.
Wprawdzie teczka z tejserii zawiera poczatkowa datg 1944 r., ale jest tam zaledwie kilka doku-
mentdéw do tego okresu, reszta dotyczy roku 1945 i lat nastgpnych. Wspomniane dokumenty
z 1944 r. dotycza migdzy innymi polskiejinterwencji w sprawie wydawanych we Francji pol-
skich pism. O wiele bogatsze w tre$¢ i cenniejsze dla moich badan okazaty si¢ Fonds Bidautla

2 Y.Beauvois, LeonNoel, deLaval ade Gaulle via Petain (1888-1987), Paris 2001. Autor opublikowat tak-
ze artykuly po§wigcone tej postaci, na ktore w pracy powotuje sie.

3 G.Bonnet, Dans la tourmente 1938-1948, Paris 1970; De Munich ala guerre. Defense de la paix, Paris
1967.
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i Vincenta Auriola w Archives Nationales. To jednak Pasztor przemilcza, gdyz musiataby przy-
znaé, ze jednak znalaztam tam nowe dokumenty.

Przyznajg, ze raporty francuskich dyplomatéw w Moskwie interesowaly mnie szczegolnie.
Dotyczy to miedzy innymi papieréw Paula-Emila Naggiara. Proponuj¢ Pani Pasztor zwrocenie
uwagi na t¢ dokumentacj¢ w pracy M. Kornata. Odsylam takze do lektury Documents Diplo-
matiques Franeais (3 septembre-31 decembre 1939).

Za wielce dyskusyjny uwazam zarzut o niewykorzystaniu papieréw Leona Bluma, Andre
Frangois-Ponceta, Marcela Deata (materialy wykorzystane migdzy innymi w pracy J. P. Coin-
teta, Marcel Deat. Du socialisme au national-socialisme, Paris 1998, to kolejna publikacja pomi-
nigta przez Pasztor w pracy Polska w oczach francuskich kot rzqdowych), Jaques'a Kaysera,
Louisa Martina, jak rowniez materialow Agence Havasa. Dokumentacja o tejAgencji zdepo-
nowana w Archives Nationales jest tak ogromna, ze przede wszystkim nalezatoby napisa¢ od-
dzielna monografi¢ naten temat. Wykorzystywanie natomiast jedynie fragmentéw byloby nie-
zgodne z zasadami warsztatu historyka. Podobne zastrzezenia budzi zarzut o nieuwzglednie-
niu w moich badaniach aspektu militarnego. Potraktowatam te sprawy rzeczywiscie marginal-
nie, gdyz przede wszystkim tematyka ta zajmuje si¢ od lat dr Henryk Buthak. Uwazam zreszta,
ze bez wzgledu na to, jakie znaczenie militarne miat ten sojusz dla Francji, to wylacznie skon-
centrowanie si¢ w jednejmonografii na tejtematyce moze przynie$¢ rezultaty badawcze. Doty-
czy to takze zarzutdw o pominigciu materiatéw o polskim wojsku we Francji. Aczkolwiek w tym
przypadku problematyka ta znajduje swoje odniesienie w pracy.

Podobnie bezpodstawna jest uwaga o niewykorzystaniu materiatéw archiwalnych z Assem-
blee Nationale, gdyz opartam si¢ w duzym stopniu na ,,Journal officiel. Debats parlementaires,
Chambres des Deputes, Senat", czego Pasztor nie zauwaza.

Za dyskusyjny uwazam zarzut niewykorzystania akt ambasadora Polski w Moskwie, Wacta-
wa Grzybowskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze gdyby M. Pasztor §ledzita literaturg naukowa,
wiedziataby zapewne, kto z polskich badaczy zajmuje si¢ ta postacia ijakie materiaty juz zostaly
opublikowane. Dotyczy to takze niewykorzystania materiatdw Ambasady RP w Berlinie, zde-
ponowanych w AAN w Warszawie. Kolejny btad Recenzentki to przekonywanie o roli, jaka od-
grywato towarzystwo ,,Les Amis de la Pologne" (s. 146). Nie odgrywato zadnejroli politycznej!
Z ironig pisal o nim nawet, ciagle cytowany przez Pasztor, ambasador Noel.

Pasztor prébuje takze przekona¢, iz powinnam byta wykorzysta¢ materiaty z Archiwum Lu-
bicza-Zaleskiego w Bibliotece Polskiej w Paryzu (nalezaloby chyba powiedzie¢, ze Biblioteka
przez kilka lat byla nieczynna), z Archiwum Akt Nowych zespoty: Wydziatu Kontroli Socjalnej
Cudzoziemcoé6w w Vichy, GeneralnejDyrekcji Biur Polskich we Francji, Towarzystwa Opieki
nad Polakami we Francji, Ministerstwa Pracy i Opieki SpotecznejRzadu RP w Londynie, Kon-
sulatu RP w Marsylii, Konsulatu Honorowego w Nicei — twierdzac, iz majq ,,(...) kluczowe
znaczenie dla rozwazan zawartych w III czgsci pracy” (s. 147). Odnoszg wrazenie, ze M. Pa-
sztor przejrzata jedynie inwentarz tych dokumentow i zastosowata wlasciwa sobie wyliczanke
waznych — z Jej punktu widzenia — dokumentdw, ale nie zapoznala si¢ z nimi. Polecam jed-
nak te lekture, doprawdy interesujaca. Ze swejstrony dodam jeszcze zdeponowane w AAN ze-
spoly: Zwiazek Polakow b. Uczestnikow Ruchu Oporu we Francji. Zarzad Gléwny. Komisja
Historyczna, Zwiazek Polakéw b. Uczestnikéw Ruchu Oporu, prolondynskie organizacje we
Francji lata 1944-1946 itd. Materialy te, ogromne doprawdy w swejobjetosci (niektdre zespoty
licza po kilkana$cie, a nawet kilkaset teczek), sa bardzo wazne, ale np. dla tematu ,,Polacy we
Francji w latach Il wojny $wiatowej". Temat czeka na swego badacza. Z lektury tych materialow
wiem, ze zawieraja przede wszystkim polska dokumentacje¢ lub korespondencje z francuski-
mi urzgdnikami. Nie ma tam jednak nic takiego, co pozwolitoby zilustrowa¢ stanowisko wladz
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Vichy, a jedynie oficjalne pisma urzednikéw czesto odpowiadajacych na liczne polskie inter-
wencje dotyczace sytuacji Polakéwwe Francji. Nalezy podkresli¢, ze jest tam np. unikatowa ko-
respondencja Polakdw, czgsto prostych ludzi, znajdujacych sig we francuskich wigzieniach i pi-
szacych ostatnie stowa do swoich rodzin. Sa to wigc materialy nie tylko dla historykéw, ale i so-
cjologéw oraz psychologéw. Wymieniony przez Pasztor pamigtnik Zygmunta Lubicza-Zale-
skiego” nalezy niewatpliwie do ciekawych. Autor, prezes Towarzystwa Opieki nad Polakami we
Francji, zawarl tam swoje spostrzezenia na temat Francji Vichy. Pamigtnik jest niewatpliwie
cenny do wykorzystania wpracy, jezeli ktos$ zechcialby si¢ podja¢ opracowania tematu ,,Francja
w oczach Polakow" oraz ,,Polacy we Francji", aczkolwiek zawarte tam okreslenia wobec Fran-
cjijak ,,psychologia biernosci" (s. 54), ,,dramat klgski moralnej" (s. 61), moga postuzy¢ jako
analiza do poréwnan zawartych w dziennikach Andrzeja Bobkowskiego (Szkice piorkiem,
w: Francja 1940—1944, cz. 1-2, Paryz 1957). Nie przedstawia jednak ten przekaz wigkszejwar-
tosci dla problematyki politycznej. Przykladowo na s. 89 pamigtnika Zaleski opisuje swoje
spotkanie z Julesem Basdevant w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i pisze: ,,Basdevant (...)
jest czuly, zalosny, pelen przyciszen, przemilczen, niedoméwien... Gdy wspominam co$ o zy-
jacejjeszcze nadziei, spuszcza oczy i w milczeniu nieco goracejniz normalnie Sciska mi reke..."
No c6z — mozemy to jedynie poroéwnacé z rzeczywista dziatalnoscia tego urzednika ijego sto-
sunkiem do spraw polskich, ale to juz znajduje si¢ w mojejpracy, a takze w publikacjach
Y. Beauvois.

Jezeli chodzi o konsulaty polskie w Marsylii, Honorowy w Nicei, Ambasad¢ RP w Paryzu
(materialy w duzym stopniu wykorzystane przez H. Buthaka w Dyplomata w Paryzu 1936-1939,
Warszawa 1995 oraz M. Kornata w Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow), Gabi-
net Ministra Spraw Zagranicznych (rzeczywiscie ogromna dokumentacja dotyczaca migdzy in-
nymi polityki Becka, odsytam Pasztor do bogatejliteratury przedmiotu), nie wnosza one do ba-
danejproblematyki wiele nowego. Sa to materialy w duzym stopniu polskie i dotycza polskiego
spojrzenia. Zamieszczenie ich w bibliografii wynikato z faktu przebadania tych materiatow
(podobnie jak w przypadku archiwéw francuskich, ale tutajjest to o wiele prostsze, nalezy
sprawdzi¢ moj wpis do karty osob korzystajacych z tych zbioréw). Wymienione konsulaty od-
grywaly istotna rol¢ dla polskich uchodzcow we Francji, stad zawarta tam dokumentacja wnio-
staby wiele do tematu ,,Polacy we Francji". Znajduje si¢ tam takze korespondencja Rosy Bailly,
materialy do dzialalnosci ,,Les Amis de la Pologne" informujace np. o odbytych kolejnych od-
czytach na cze$¢ walczacejPolski. Takze wiele innych dokumentow o polsko-francuskich spot-
kaniach, stowarzyszeniach dzialajacych na szczeblach lokalnych (np. Kongres Federacji Kot
Uniwersyteckich Polsko-Francuskich we Francji) i skupiajacych czesto Francuzdw, ktdrzy byli
Polsce zyczliwi, tylko co z tego! W materiatach Konsulatu RP w Marsyli znajduje si¢ takze list
Andre Garcina dotyczacy wystapienia Becka w sejmie 5 V 1939 r. i odpowiedz polskiego kon-
sula. Jednak problem pozytywnego przyjecia oswiadczenia szefa polskiej dyplomacji we Fran-
cjijest przeciez powszechnie znany. Takze korespondencja polsko-francuska w sprawie rozpo-
wszechniania wydawnictwa ,,La decade polonaise". Jako pomocnicza do lektury pism francu-
skich byla dla mnie lektura sprawozdan prasowych zaréwno z Ambasady RP w Paryzu, jak
i konsulatow. Sa to jednak oczywiscie tylko polskie dokumenty, studiowane, jak wnoszg z wpi-
séw do kart archiwalnych, takze przez Panig Pasztor.

Zawsze mozemy powiedzie¢, ze nalezalo wykorzysta¢ wigcej zrodet do badanego przed-
miotu i list¢ mozna oczywiscie mnozy¢. W przypadku tematyki polsko-francuskiejjest to bar-

4 Z. Lubicz-Zaleski, Pamietnik od Grotowic do Buchenwaldu (1939-1945), oprac. M. Willaume, Pa-
ryz-£6dZz 1998.
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dzo tatwe. Kazdy badacz tejproblematyki w praktyce czgsto przeprowadza kwerende negatyw-
na, liczba przebadanych zespoldéw nie wnosi wiele nowego. Nalezy wigc bardzo precyzyjnie
okresli¢ zakres badanego tematu i szukaé czgsto dokumentéw w zespotach, ktore wydaja si¢
pozornie niewazne. Wymaga to jednak dodatkowejwiedzy na temat systemu, mechanizméow
podejmowania decyzji czy wiedzy na temat poszczegdlnych politykéw, dyplomatéw. Pasztor
przemilcza wigc wykorzystane przeze mnie dokumenty przygotowywane w Departamencie
Europy przez Henri Hoppenota. To wielce niewygodny dla Pasztor temat, gdyz w swojejpra-
cy Polska woczach francuskich kot rzqdowych... zupetnie zlekcewazyta t¢ dokumentacje. Nie
potrafita zreszta przedstawi¢ mechanizméw funkcjonujacych we francuskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Wymagaloby to bowiem dodatkowych badan, a na poczatku — przede
wszystkim dokladnejznajomosci literatury. Na wiele miesigcy (ale takze w 1999 1.) przed wspo-
mniang publikacja Pasztor Direction des Archives Ministere des Affaires Etrangeres wydata
prace Colette Barbier Henri Hoppenot. Diplomate (25 octobre 1891-10 aout 1977), Paris 1999,
oparta na materiatach Hoppenota i wnoszaca wiele do spraw personalnych na Quai d'Orsay,
w tym przede wszystkim w odniesieniu do sekretarza generalnego, Alexisa Legera. Oczywiscie
badania Barbier nie sa pionierskie, gdyz to wlasnie J. B. Duroselle w Decadence wydanym
w 1985 1. (Paris) pisat o ,,ekipie Legera" (s. 275), wymieniajac w tejgrupie wysokich urzedni-
kow. Zreszta sama postac Legera frapowala francuskiego badacza, gdyz pisat o nim jako o ma-
itre francuskiego ministerstwa. Takze w pominigtych przez Pasztor w Polska w oczach francu-
skich k6t rzqdowych... badaniach Lacaza’: La France et Munich. Etude d'un processus decision-
nele en matiere de relations internationalles, Berne 1992, posta¢ Legera zajmuje bardzo wazne
miejsce (chce podkresli¢, ze praca ta jest w ogromnejmierze oparta na publikowanych zrod-
fach). Barbier wykorzystala we wspomnianejpracy, znajdujace si¢ w archiwum na Quai d'Or-
say, dzienniki Raymonda de Sainte-Suzanne'a, ktore pokazuja nam to ministerstwo od kuch-
ni. Opublikowane w 2000 r., stuza historykom. Posta¢ Sainte-Suzanne'a nie pojawila si¢ zni-
kad, gdyz pierwsze wskazowki o tym urzgdniku przekazat wlasnie Duroselle w Abime (Paris
1982). Dzienniki Sainte-Suzanne'a byly wazne dla moich rozwazan. Szczegdtowe omowienie
tejpozycji, z podaniem doktadnych wskazowek biograficznych, zamie$citam w ,,Polskim Prze-
gladzie Dyplomatycznym", nr 1(5), 2002, s. 166-179. Mogg jedynie wnioskowac¢, ze temat ten
jest dla M. Pasztor wielce niewygodny.

Pasztor nieprecyzyjnie podaje (s. 149), iz Leger byt drugim sekretarzem ambasady Francji
w Chinach, on miat jednak tytut ambasadora, o czym Recenzentka chyba nie wie. W celu pod-
wazenia moich badan Pasztor manipuluje tekstem, czes¢ przemilcza i konkluduje, ze w mysl
moich badan to sam Leger przeprowadzal strategiczne decyzje. Podobne manipulacje i prze-
milczenia pojawiaja si¢ dalej, gdy pisze, iz ,,sprowadzam procesy decyzyjne francuskiego MSZ
do walki «klandwy, koterii urzedniczych" (s. 149). Zarzuca mi, powotujac si¢ nabadania E. du
Reau (to wlasnie ona w przywolanym artykule L'information du decideur et l'elaboration de la
decision diplomatique franeaise..., ,Relations Internationales" 1982, nr 32 probuje ustalié, jaki-
mi kanatami dochodzity informacje, skad i oczywiscie jakie mialy one znaczenie dla centrali,
jak znich korzystano, o czym Pasztor nie wspomina w swoim tekscie), Va'isse'a i na badania Du-
rosella (co w §wietle nieznajomosci przez Nig jego glownych tez czyni to juz dziwnym), ze
przedstawiony przeze mnie proces decyzyjny na Quai d'Orsayjest uproszczony i nieprawdziwy,
ze nie uwzglednitam ,,r6znego rodzaju ekspertow". Pozwole sobie powota¢ si¢ na moje bada-
nia przedstawione w cz. I, rozdz. III, w ktérym ukazuje¢ réznego rodzaju opinie, informacje

3 Pasztor powoluje si¢ wprawdzie na te prace w przypisie w artykule Polityka francuska wobec Polski w la-
tach 1936-1939, w: Droga ku wojnie, Bydgoszcz 1999, ale badania te nie zostaly przez Niag uwzglednione.
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nadchodzace na Quai d'Orsay, ekspertyze profesora Louisa Auberta (s. 57-58). Nie wiem, co
Pasztor chciata osiagna¢, poza podkresleniem, iz zna takze artykut E. du Reau, na ktory ja tez

si¢ powotuje. W moim tekscie na s. 99 piszg: ,,Kazde posiedzenie Rady Ministrow (czer-
wiec-sierpien) poprzedzato spotkanie Daladiera, Bonneta i ministra finanséw, Reynauda
(W przypisie powotujg si¢ na artykut Reau). Pasztor natomiast pisze: ,,E. du Reau nie bez przy-

czyny wskazuje w swych rozwazaniach na przyktad ministra finanséw w latach 1938-1940, Pau-
la Reynauda, ktéry bral udziat w czgstych debatach w waskim gronie, poprzedzajacych posie-
dzenia Rady Ministrow (Daladier, Bonnet)"(s. 149). Jezeli ja piszg ,,spotkanie", to czy to byly
formalne posiedzenia przed Radq Ministrow?

Pasztor podwaza metodg rozpatrywania problematyki francusko-polskiej w kontek$cie
stosunkow francusko-sowieckich w okresie poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatowej, pi-
szac, iz nie mialo to wigkszego znaczenia dla badanego problemu, gdyz Francja nie byta zain-
teresowana sojuszem ze ZSRR (s. 141). Nie zgadzam si¢ z Recenzentka. Przeprowadzona
przeze mnie analiza dokumentoéw wskazuje na istniejace wérod francuskich politykow plany
uktadu z ZSRR. W swojejpracy zwrocitam uwage m.in. na note z rozmowy Bonneta z Suricem
726 V1939 r., z ktérejwynika, ze francuski minister spraw zagranicznych gotow bylby zgodzi¢
si¢ na kazde sowiecke zadanie dotyczace Polski w zamian za uktad z Moskwa (s. 109-111).
Uwazam, ze nieuwzglednienie ZSRR, szczeg6lnie do okresu po 1938 r., jest nieuzasadnione
i blgdne naukowo. Wynika to przede wszystkim z celow, jakie w polityce zagranicznejprzyswie-
caly ZSRR, szczegolnie wobec Polski, i ze znaczenia ZSRR w polityce zagranicznej Francji.
Tak wigc ignorancja problematyki sowieckiejw badaniach do tematu francusko-polskiego
prowadzi do ,,zawieszenia" badan w proézni. Nieuwzglednianie przez Pasztor badan migdzy in-
nymi Eugeniusza Duraczynskiego, Wojciecha Materskiego, Marka Kaminskiego, Michata Za-
chariasa (w przypadku badan tych uczonych Recenzentka stara si¢ zaznaczy¢ ich publikacje),
Igora Czetyszewa, Andrzeja Nowaka, Marka Kornata czy Stawomira Debskiego, dotyczacych
polityki zagranicznej ZSRR, prowadzi Ja do formulowania uproszczonych i nieprecyzyjnych,
a czasami blednych wnioskéw. Jezeli ZSRR dazyt do zajecia polskich terendw, a co do tego nie
ma juz dzisiajw nauce watpliwos$ci, to narzuca si¢ wrecz pytanie, co to oznaczato dla sojuszu
polsko-francuskiego i stosunkéw francusko-sowieckich?

Powotywanie si¢ w mojejpracy w duzym stopniu na dokumentacje rosyjska wynikato z fak-
tu, iz w historiografii francuskiej problematyka stosunkéw francusko-sowieckich nie jest jesz-
cze wystarczajaco opracowana, czeka wigc na swego badacza. Wprawdzie dysponujemy bada-
niami M. Mourina: Les relations franco-sovietiques (1917-1967) z 1967 r., Paris 1967; R. Gi-
raulta: Les relations franco-sovietiques ala veille de la seconde guerre mondiale: le bilan des an-
nees 1937-1940, ,,Revue des etudes slaves", t. 50,1977 i Les relations franco-sovietiques apres
septembre 1939, w: Franeais et Britanniques dans la drole de guerre, Paris 1979 (jego najnowsze
prace dotycza stosunkdéw miedzynarodowych, ale stosunki francusko-radzieckie nie stanowia
priorytetu tych badan), S. Dullin: Des hommes d'influences (praca tylko w czgsci dotyczy tejte-
matyki) z 2001 r., Paris i niepublikowana praca doktorska F. Leveque'a: Les relations fran-
co-sovietiques pendant la Seconde Guerre mondiale (zaczyna badania od wrzesnia 1939 r.
i nie uwzglednia zrodet rosyjskich), w duzym stopniu politologicznymi badaniami J. Leves-
que'a: L 'URSS et sapolitique internationale, de Lenine a Gorbatchev z 1983 r., Paris. W $wietle
rosyjskich publikacji z ostatnich lat wiele z tych badan powinno zosta¢ zweryfikowanych. Nale-
zy dodaé, iz w polskiejhistoriografii dysponujemy juz praca Mariusza Wolosa Francja-ZSRR.
Stosunki polityczne w latach 1924-1932.

Wprowadzenie do moich badan ZSRR uwazam za konieczne dla zrozumienia posta-
wy Francji wobec Polski. Wiasnie dlatego, ze sojusz z Polska miat dla Francji znaczenie w kon-
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tekScie antyniemieckim, a stosunki francusko-polskie byly w duzym stopniu wypadkowa
stosunkow francusko-sowieckich. Stwierdzenie Pasztor: ,tropi¢ zwiazki francusko-sowiec-
kie" (s. 141) uwazam za nienaukowe. Uwazam, ze ze strony francuskiej, w badanym przeze
mnie okresie, istnialo dazenie do uktadu z ZSRR (Francuzi nagminnie uzywali pojgcia
,,alians" w odniesieniu do ZSRR) i odwotywali si¢ do tradycji aliansu z konca XIX wieku. Wy-
nikalo to jednak z czystejkalkulacji politycznej, majacejna celu obrong przed Niemcami.
M. Pasztor ignoruje niewygodne tezy i promuje te, ktore uwaza za stuszne stosujac t¢ metode
w calej recenzowanej pracy. Jean-Baptiste Duroselle, przytaczajac stowa Louisa Barthou
9 VII 1934 r. w La decadence 1932-1939, pisze: ,,il venait d'evoquer la vieille alliance de la
France avec la Russie tsariste et ajouta: Sile pacte de Locarno de 1'Est echouait, peut-etre la
France se trouveraitelle dans la necessite, devant les dangers de la situation europeenne, d'en-
visager encore une pareille solution"®. Jezeli chodzi natomiast o nowsze badania, zwracam
uwage na ksiazke Sabine Dullin, Des hommes d'influences. Les ambassadeurs de Staline en Eu-
rope, 1930-1939, Paris 2001, z ktorejoglositam szczegotowa recenzje’. Ksiazka tajest istotna
takze z tego wzgledu, iz zawarte w niejbadania (oparte w duzym stopniu na materiatach z mo-
skiewskich archiwow) czynia w czgsci badania przedstawione przez Pasztor w pracy z 1999 r.
niepetnymi.

M. Pasztor, dokonujac manipulacji moim tekstem (s. 151), podaje wyrwane z kontekstu
zdanie ze s. 26 o ,,profrancuskim nastawieniu ZSRR". Wcze$niejjest jednak moje stwierdze-
nie, ze ,,(...) Zwiazek Radziecki, dazac do wiaczenia si¢ w polityke europejska (...) zaczat
uwzglednia¢ Francj¢ w swoich kalkulacjach politycznych". Do problematyki stosunkéow fran-
cusko-sowieckich nalezatoby doda¢ ustalenia S. Dullin i M. Wolosa.

Z tekstu M. Pasztor wnioskujg, ze nie zna najnowszych francuskich publikacji zrédlowych,
szczegblnie dokumentdéw zawartych w Documents Diplomatiques Franeais, 1944, t. 11, Paris
1996, na ktory czgsto powotuje si¢. Dokumenty te sa dopiero wprowadzane przez historykéw
do literatury przedmiotu. Ja opublikowatam fragmenty dokumentéw z tejpublikacji w ,,Dzie-
jach Najnowszych" nr 3,2003, s. 139-140. Juz we wstepie do tejpublikacji czytamy: ,,En effet le
voyage de de Gaulle a Moscou en decembre et la conclusion du traite du 10 decembre consti-
tuent l'un des axes essentiels de ce volume (...) Elle permet de comprendre que ce sont les
Frangais qui ont voulu un traite tres contraignant, beaucoup plus proche de l'inspiration de
l'alliance franco-russe d'avant 1914 (...)" (s. XIV). Wazniejsze oczywiscie dla historyka sa do-
kumenty. W pracy (cz. II, rozdz. V) powoluje si¢ lub cytuj¢ fragmenty dokumentéw poprzedza-
jacych rozmowy moskiewskie, jak rowniez ich przebieg. O ile same rozmowy byly publikowane
takze w rosyjskim zbiorze zrodet Sowietsko-francuskije otnoszenija wo wremia Wielikoj Otiecze-
stwiennoj Wojny, 1941-1945, to nie ma tam francuskich projektow powstatych jeszcze w listopa-
dzie i 1 XII 1944 1. (jest to oczywiste, gdyz tego strona sowiecka nie znata) oraz francuskiego
projektu wreczonego Bogomotowi 3 grudnia. Wazne dla moich badan byly dokumenty z 23 li-
stopada (dok. 181), z 1 grudnia (dok. 197), z 3 grudnia (dok. 201). Dokumenty te analizuj¢
szczegbdtowo na s. 351-357. We wspomnianym dokumencie z 23 listopada, w ktérym zamie-
szczono migdzy innymi szkic paktu pomigdzy Francja i ZSRR, czytamy ,,Quant a I'espris dans
lequel devrait etre conclu un nouveau pacte entre la France et 'U. R. S. S., il devrait, si les deux
pays entendent forger un instrument efficace, etre entierement different de celui dans lequel
a ete negocie et conclu l'accord de mai 1935 et s'apparenter plutot a celui qui a preside a la con-
vention franco-russe de 1892". Naten fragment powolujg si¢ w pracy na s. 353, p. 14 (podaje

¢ J.-B. Duroselle, La Decadence 1932-1939, Paris 1985, s. 106-107, w podrozdziale Vers la grande alliance.
7 ,Dzieje Najnowsze", nr 1, 2003, s. 181-185.
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takze dodatkowo w tym przypisie tre§¢ konwencji, odwolujac si¢ do publikacji polskiej). Nalezy
takze doda¢, o czym pisze na tejsamejstronie, powotujac si¢ na papiery Dejeana, ze w materia-
fach delegacji francuskiejudajacejsi¢ do Moskwy znajdowaly si¢ teksty umoéw sojuszniczych
Francji z Polska, Czechostowacja, Rumunia i ZSRR z okresu migdzywojennego oraz tekst
konwencji wojskowejfrancusko-rosyjskiejzawartejw 1892 r. Pasztor milczy nie tylko na temat
samejpublikacji dokumentéw, mojejich analizy, jak réwniez na temat papieréw Dejeana.
Sprawy konwencji wojskowej wywoluja u M. Pasztor niezrozumiate zdziwienie.

Przyznajg¢, ze w mojejpracy na s. 27 pojawit si¢ blad jezykowy przypisujacy Pasztor zastugi
dotyczace interpretacji planu wschodniego. Na Quai d'Orsay dyskutowano jednak o neutrali-
zowaniu Niemiec, a plan Barthou, a przed tym plany paktu czterech, sa tego najlepszym dowo-
dem. Pasztor nie zauwaza jednak (czyni to wielokrotnie, pomijajac niewygodne dla swojej tezy
fragmenty) przypisu 3 nas. 27 mojejpracy, w ktorym powotujg si¢ na badania Konstantina An-
drejewicza Malafiejewa, Ewropejskajapolitika idiptomacja Francji w 1933-1939gg, Awtoreferat
dissertacji, Moskwa 1998, gdzie piszg ,,Autor twierdzi, ze francuskie kierownictwo nie od razu
zorientowalo si¢ w zagrozeniu, jakie stanowito dla Francji dojscie do wladzy Hitlera. Nie
sadzono, ze Niemcy beda prowadzi¢ polityke «wedtug ksiazki» (Mein Kampf). Jednak juz wy-
jazd Pierre'a Lavala do Moskwy i podpisanie uktadu z ZSRR wskazuje, iz Francja modyfiko-
wala swoja polityke zagraniczna. Dodatkowo niepokdjwywotywaly dziatania Wioch i zblizanie
niemiecko-wloskie". Czy tejpracy takze M. Pasztor nie zna, a szkoda, gdyz bytaby ona istotna
dla badan zawartych w: Polska w oczach francuskich kot rzqdowych.

Podobnie probuje Pasztor udowodni¢, ze przez caly czas twierdzg, jakoby Daladier byt
zwolennikiem zblizenia ze ZSRR (s. 151-153) i nie zauwazam, iz problem uktadu z ZSRR byt
niezwykle ztozony we francuskich $rodowiskach politycznych i wojskowych. Na okoto jednej
stronie tekstu wlasciwie streszcza moje ustalenia lub funkcjonujace w literaturze przedmiotu
tezy, probujac w ten sposob podkresli¢ swoja wiedzg. Odsytam Czytelnika na strony 28-29 mo-
jego tekstu, gdzie piszg o francusko-sowieckich stosunkach w 1.1936-1938, o rozbiezno$ciach
zdan wérod francuskich politykéw, o sceptycyzmie samego Daladiera, w konicu o lukach zrod-
fowych do rozméw z 1936 r.

Pasztor zarzuca mi (s. 141), wskazujac na badania Piotra Wandycza i Henryka Buthaka®, ze
podwazam ich ustalenia. Autorka recenzji pisze: ,,podwazenie dotychczas panujacych w litera-
turze przedmiotu opinii jest $miatym przedsigwzigciem réwniez dlatego, ze historycy, zajmu-
jacy sig ta problematyka, sa wyjatkowo zgodni w ocenie i roli, jaka «przymierze» odgrywato
w polityce obydwu krajéw". Pasztor wymienia rzeczywiscie dwoch wielkich znawcow tejprob-
lematyki, ktérych ogromnie cenig i na ktérych badania czgsto si¢ powoluje. Pasztor podaje na-
wet strony z publikacji tych historykow. Wandycz pisze o sojuszu polsko-francuskim na stronie
14, ze ,,Warszawa i Paryz widzialy funkcj¢ tego przymierza w zupetnie innym $wietle. Beck spo-
gladat na sojusz gtéwnie w kategoriach wojskowych (...) Francuzi widzieli sprawe w katego-
riach dyplomatycznych (podkreslenie moje — M. G.-W.). Mial to by¢ czynnik odstraszajacy
od wojny, a nie narzgdzie jejprowadzenia (...) Gdy nadeszta wojna stalo si¢ jasne, ze francu-
sko-polski sojusz wojskowy byl bardziejzluda niz rzeczywistoscia". Podkreslitam stwierdzenie
o kategoriach dyplomatycznych, gdyz moja praca w duzym stopniu dotyczy wtasnie dyplomacji,
czego Pasztor nawet nie zauwazyta.

Podjetam si¢ proby odpowiedzenia na pytanie, jaka funkcje Polska petnita w stosunkach
z Francja. Byloby z mojejstrony zaj¢ciem wiarolomnym podjegcie si¢ przeprowadzenia analizy

8 P. Wandycz, Z dziejéw dyplomacji, Londyn 1988; H. Buthak, Polska-Francja. Z dziejéw sojuszu 1922-
-1939, Warszawa 1993.
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traktatow sojuszniczych, skoro temat ten ma juz swoja literaturg. We wstepie do mojejpracyna
stronie 8 pisze: ,,polityka i dyplomacja stanowia o$ pracy". Analiza sojuszu wojskowego od lat
zajmuje si¢ doktor Buthak. Nie sadzg, aby jego badania, w czesci dotyczacejokresu poprzedza-
jacego wojng, jeszcze nie dokonczone, zostaly podwazone w mojej pracy, wrecz przeciwnie.
Moje stanowisko, iz sojusz ten ,nie byt zwigzkiem dwoch réwnorzednych partnerow" jest
zbiezne z Buthakiem. Réwniez jego stwierdzenie, ze ,,dla Francji Polska ma jedynie znaczenie
jako panstwo antyniemieckie", nie ulega watpliwosci. Swoimi badaniami objg¢lam jednak takze
okres II wojny $wiatowej. Interesowaly mnie wigc losy tego sojuszu, stosunek strony francu-
skiejdo Polski. Stad moje pytanie badawcze, ,,czy sojusz z Polska miat znaczenie dla Francji je-
dynie w kontekscie relacji z Niemcami i ze Zwiazkiem Sowieckim?" (s. 5), gdyz dalejpisze:
,,w okresie poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatoweji w latach wojennych sojusz francu-
sko-polski znalazl «zastosowanie w praktyce», ale jego rola malata. Wynikalo to z faktu, ze
Francja znalazta si¢ w punkcie, w ktérym byta zmuszona dokonaé¢ wyboru migdzy «sojuszemy,
czyli kolaboracja z Niemcami hitlerowskimi lub walka z nimi i dazeniami do zawarcia aliansu
zZSRR" (s. 5).

Pasztor podwaza wprowadzona przeze mnie cezurg poczatkowa 1938 r. Przypomng, ze
w ksiazce Polska w oczach francuskich kot rzqdowych w latach 1924-1939 Pasztor rzeczywiscie
jedynie krotko wspomina o okresie monachijskim. Nic dziwnego, iz bazujac tylko na wybranej
literaturze przedmiotu, ktéra odpowiada jejtezom, pomija w swojejksiazce tak wazna pozycje
jak prace Yvona Lacaza: L'Opinionpublique franeaise et la crise de Munich, Berne 19911 La
France et Munich. Etude d'un processus decisionnel en matiere de relations internationales, Berne
1992. Uwzglednienie jego badan wplyneloby niewatpliwie na poswigcenie temu okresowi uwa-
gi badawczej. Obecnie jednak Pasztor zauwaza badania Lacaza i cytuje w ,,Zeszytach Histo-
rycznych" fragment z jego pracy La France et Munich (s. 158), proébujac przekonaé czytelnika
recenzji, ze kwestionuje badania znawcy tematyki. Lacaz twierdzi, ze ,,nie mozna méwi¢ w to-
nie gabinetu Daladiera o istnieniu polityki Bonneta prowadzonej obok «polityki Daladieray,
nawet jesli pierwszy niekiedy probowat prowadzi¢ wlasng gre", konstatuje, ze moje badania
przecza tej opinii. W petni zgadzam si¢ z ta opinig i podkre§lam to w mojej pracy. Przeciez to
absurd, zeby istnialy dwie rownoleglte rézne, jak probuje mi wmodwic Pasztor, polityki zagra-
niczne. W rozdz. 1 III opisuj¢ réznice stanowisk francuskich politykdw, konflikty, jakie migdzy
nimi istnialy, takze gry polityczne, ale nie dwie rdzne polityki zagraniczne! Pasztor posuwa si¢
jeszcze dalej, piszac: ,,Czyzby autorka uleglta malo wiarygodnym wspomnieniom Bonneta
(wczesniej zarzuca mi, ze nie wykorzystalam jego wspomnien!) lub apologetow Daladiera"
(s. 158).

Pasztor pisze, ze ,,(...) okres po konferencji monachijskiej(...) nie przynioést w polityce
Francji wobec Polski ani tez w relacjach polsko-francuskich zadnego przetomu"(s. 142). Uzyte
przez Pasztor stowo ,,przelom" jest rzeczywiscie nieprecyzyjne, gdyz nic takiego nie miato miej-
sca. Recenzentka nie zauwaza jednak (pisz¢ o tym na s. 5), ze wprowadzenie przez mnie tejce-
zury wynikato ,,z miejscairoli, jaka zajmowaty Niemcy i ZSRR w polityce zagranicznejFrancji,
jak rowniez z polityki tych panstw wobec Polski i Francji oraz rejonu Europy Srodkowe;j".
Oczywiscie jest sprawa bezdyskusyjna, ze przez caly okres migdzywojenny problem niemiecki
stanowil priorytet w polityce zagranicznej Francji, ale konferencja monachijska, ktorej sygna-
tariuszem byta migdzy innymi Francja, stala si¢ potwierdzeniem najgorszych obaw Francuzéw,
iz Hitlera nie mozna juz powstrzyma¢. Wprawdzie ludzono sig, ze sprawy te mozna bedzie jesz-
cze rozgrywac na plaszczyznie dyplomatycznej, shuzyly temu migdzy innymi zmiany personalne
we francuskiejdyplomacji, o czym szeroko piszeg (s. 22-23), ale coraz realniejsza stawala si¢ wi-
zjawojny z Niemcami. Po Monachium Francja stangta przed problemem, jak utrzyma¢ swoje
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wplywy w Europie Srodkowowschodniejz jednoczesna proba rezygnaciji z czynnego zaangazo-
wania si¢ w wypadku konfliktu niemiecko-polskiego. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze Fran-
cjajuz wezesniejnie zamierzata podejmowac wysitku zbrojnego, w przypadku gdyby doszto do
konfliktu z Niemcami, tak jak wynikalo to z litery sojuszu, ale dopiero Monachium uzmystowi-
o Francuzom, iz po Czechostowacji kolejna ofiara lub... sprzymierzencem Hitlera moze by¢
Polska. Piszg o tym szeroko w rozdz. III. Po Monachium Francja znalazla si¢ w niezwykle trud-
nejsytuacji migdzynarodowej, grozacejjejizolacja. Godzac si¢ na niemieckie zadania, utracita
waznego sojusznika, jakim byta Czechostowacja, i tym samym udowodnita, Ze nie jest w stanie
wplywaé na sytuacje w rejonie Europy Srodkowowschodniej. Francja stawata wigc przed alter-
natywa porozumienia z Niemcami lub oporu przeciwko nim (na drodze dyplomatycznejlub
zbrojnej), a to oznaczato wzmozona aktywnos¢ w polityce zagranicznej, gdyz w przeciwnym
przypadku Francji grozila izolacja. Piszg o tym szeroko w swojejpracy, podkreslajac funkcije,
jaka w tym czasie miata petni¢ Polska. Przeciez po utracie Czechostowacji Francja byta juz tylko
zwigzana sojuszem z Polska i Rumunia, a w kolejnych miesiacach po Monachium do 15 III
1939 r. wazyly si¢ w ogole losy uktadu z Polska. Problemowi temu po$wigcam caty rozdziat I11,
zatytutowany Polski sojusznik po utracie Czechostowacji.

Pasztor powtarza (s. 142) btedna tezg przedstawiona juz w pracy Polska w oczach francu-
skich...., ze okres po Monachium we francuskiejpolityce zagranicznejto ,.konsekwencja po-
wrotu do briandowskiego kursu", oraz ze ,,(...) objgcie wladzy przez zwolennikéw ugody z Hit-
lerem: Edouarda Daladiera i Georgesa Bonneta (10 kwietnia 1938) oznaczalo nieodwracalne
wejscie Francji na droge «appeasementu»". Opinia ta wprawdzie funkcjonuje w historiografii,
ale obecne badania czynig ja dyskusyjna. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, jakbardzo byt to zto-
zony problem i jak zmieniato si¢ stanowisko Daladiera, jak manewrowal pomiedzy opcja pro-
niemiecka a proba zblizenia do ZSRR minister spraw zagranicznych, Georges Bonnet, jak
w koncu dyskusyjnym zagadnieniem jest polityka ,,appeasementu”" w wydaniu francuskim.
Zwracam uwagg na prace, miedzy innymi, Petera Jacksona, Intelligence and the end of appease-
ment, w: French Foreign and defence Policy 1918-1940. The Decline and Fall of a Great Power,
London and New York 1998 i France and the Nazi Menace, Intelligence and Policy-Making
1933-1939, London 2000; oparte w duzym stopniu na francuskich zrédtach, w tym wojsko-
wych. W mojej pracy wskazéwki do tych badan znajduja si¢ na s. 81.

Pasztor nazywa ,,szokujaca”" (s. 143) moja tezg, ze facze okres schytku IIT Republiki z,,Wol-
na Francja" izarzuca mi, ze nie znajduje w mojejpracy zadnego wyjasnienia. Przyznam, ze ta-
kie stwierdzenie szokuje mnie takze. Czyzby zupelnie nie byla dla Recenzentki czytelna anty-
niemiecka wymowa tego poréwnania, proby skonstruowania przez Francjg systemu, ktory by ja
zabezpieczal w przyszlosci przed Niemcami, a zbieznosci w polityce Reynauda i de Gaulle'a.
Pisze¢ o tym szeroko.

DalejM. Pasztor wysSmiewa wypowiedzi polskich politykéw w Londynie, ktérym jednak lo-
sy francusko-polskich zwiazkéw byly bliskie. Pasztor pisze: ,,kuriozalne wydaje si¢ powotywa-
nie si¢ w uzasadnieniu «przyje¢tej periodyzacji» na myslenie rzadu polskiego na uchodzstwie
w Londynie, ktéry dostrzegal dwie, a nawet trzy Francje" (Recenzentka powoluje si¢ na frag-
ment ze wstepu, s. 6, ktory informuje ogélnie Czytelnika). Pasztor pomija cate fragmenty pod-
rozdziatu ze s. 506-510 zatytulowanego Z Francjq... ale jak?, w ktorym przytaczam dyskusje od-
byte na posiedzeniach Komisji Spraw Zagranicznych Rzadu Polskiego. To niewygodny dla Niej
fragment, gdyz nalezatoby wspomnie¢ o wykorzystanych w pracy materiatach z Instytutu Pol-
skiego i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie, a Pasztor, dokonujac przektaman, broni tezy
o0 ograniczonej bazie zrédtowej mojej pracy.
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Przejde teraz do szczegdtowych uwag:

Jak lekcewazacy jest stosunek M. Pasztor do dokumentdéw publikowanych, gdyz zawsze le-
piejto brzmi, gdy podaje si¢ sygnaturg z archiwum, $wiadczy przedziwne doprawdy zdanie ma-
jace mnie oczywiscie obrazi¢, ze powotujac si¢ naraport Naggiara do Bonnetaz21 VIII 1939r.,
pomijam literature i sobie przypisujg zastugi ustalenia tejdaty (s. 162). Pasztor w swojejksiazce
Polska woczach francuskich kot rzqdowych... nas. 80, przyp. 310, takze powotuje si¢ na ten do-
kument, ale zeby lepiejwygladato, podaje sygnature z Fonds Daladiera (co do ktorego, jak
przeciez pisata w recenzji, ma powazne zastrzezenia). W przypisie tym czyni takze odniesienie
do pracy Younga. Tymczasem dokument ten (nr 183) znajduje si¢ w DDF, t. XVIII, wydanym
w1985 r.! Japowoluje si¢ takze w tek$cie na ten dokument (s. 118, przyp. 140; s. 122, przyp. 2),
podajac za DDF, natomiast na stronie 116, przyp. 134, podajac literatur¢ do rozmoéw moskiew-
skich, powotuj¢ si¢ m.in. na artykul Andrzeja Kastory: Sprawy polskie w moskiewskich rozmo-
wach wojskowych z sierpnia 1939 (,,Studia Historyczne" 1990, z. 2), w ktérym dokument ten
takze jest analizowany.

Pasztor zarzuca mi, ze nie wymienitam Jejnazwiska, podajac za Durosellem, co rozumiem
przez francuskie kota rzadowe (s. 148). Przeciez okre$lenia uzyte przez tego badacza w 1985 .
od dawna funkcjonuja w literaturze.

Recenzentka dokonuje manipulacji tekstem, pisze wprawdzie, ze podjetam si¢ proby przyj-
rzenia si¢ uktadowi polityka-propaganda-opinia publiczna, aby stwierdzi¢, ze marginalnie po-
ruszam kwestie opinii publicznejwobec Polski (s. 148). Na s. 8 pisze ,,polityka i dyplomacja sta-
nowia of pracy, ale interesowaty mnie takze mechanizmy stuzace realizacji celow politycznych
(...)". Uwazam, ze liczba zrédet do problemu nastawienia francuskiejopinii publicznejwobec
Polski, poza wykorzystanymi w mojejpracy, jest niewielka. Wynika to wtasnie z faktu, iz sprawy
polskie w niewielkim stopniu interesowaly przecigtnego Francuza, a informacje zamieszczane
na famach prasy nie zawsze byly dla niego czytelne. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie ma w ogdle
innych materiatow. Pytanie tylko, co one nam dadza, gdyz poza zastosowaniem metody ,,wyli-
czania" nie widzg innego z nich pozytku. Uwagg Pasztor o wykorzystywaniu przez ministrow
spraw wewngetrznych sprawozdan prefektow (dokumentacja zdeponowana w Archives Natio-
nales) traktuje wyjatkowo krytycznie (s. 148). Specjalisci zajmujacy si¢ analiza tych zrodet sa
niezwykle sceptyczni wobec raportéw prefektow. Piszg o tym w swejksiazce nas. 485. Autorke
odsytam takze do zapoznania sig z literatura przedmiotu — wskazéwki w mojej pracy.

Pasztor cytuje wyrwane zdania ze s. 30-31 i deformuje moj tok rozwazan na temat rozmow
Bonneta z Litwinowem w 1938 r. Lekcewazac dokumentacje rosyjska i polska, pisze, iz ,,zdu-
mienie budzi opinia (...) o akcji dyplomatycznejzwiazanejz uktadem monachijskim i wkrocze-
niem armii polskiejna Slask Cieszynski" (s. 154). To Bonnet i prasa francuska uczynity z Polski
,.kozla ofiarnego", wmawiajac, ze to wlasnie zachowanie Polski w pazdzierniku 1938 r. utru-
dnialo ich dzialania w rozmowach z Moskwa. Odsytam czytelnika do lektury tych stron mojego
tekstu i zawartych tam przypiséw, musiatabym bowiem w calosci ten fragment cytowac.

Pasztor, wspominajac o badaniach Sabin Dullin, Des hommes d'influences, ktorych jak
przypuszczam, nie zna, pisze, ze jest dowodem ,,mocno watpliwym" (s. 154) przytaczanie jej
ustalen w sprawie optacania przez ambasadeg sowiecka w Paryzu francuskich dziennikarzy. Od-
sytam Pasztor na strong 211 tejpublikacji, w ktérejDullin przytacza wiele rosyjskich dokumen-
tow potwierdzajacych te teze.

Pasztor, stosujac ciagle metod¢ manipulowania moim tekstem, przypisuje mi mysl, ze po-
bieranie przez poszczeg6lne pisma subwencji przesadzato o linii politycznej tych pism. Nic ta-
kiego nie twierdzeg, wregez przeciwnie. Pasztor stara si¢ wykreowac siebie na znawczynig proble-
matyki dotyczacej Kerillisa, w duzym stopniu opierajac si¢ na badaniach Kazimiery Mazu-
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roweji moich (w pracy Polska w oczach francuskich kot rzqdowych Kerillis nie wystepuje’). Po-
zwole sobie powolac si¢ na mojtekst nas. 69-73. Pisze miedzy innymi na s. 69, ze chociaz Keril-
lis nalezat do ,,twardych", to zajmowal odmienne stanowisko w sprawie sojuszu ze ZSRR niz
Leger. Zarowno K. Mazurowa, jak i autorzy biografii Kerillisa nie pisza o jego powiazaniach
z ambasada radziecka. Zreszta Mazurowa wyraznie wskazuje na wypowiedzi Kerillisa, w kt-
orych publicznie krytykowal komunizm, i to jest prawda. To, ze opowiadatl si¢ za sojuszem
z ZSRR, a bylo to oczywiscie w interesie Francji, niczego wlasciwie nie dowodzi. Faktem jest
tylko, ze jego wypowiedzi byly czasami zbiezne z wypowiedziami francuskich komunistow. Po-
wolatam si¢ na fragment z dziennikoéw Sainte-Suzanne'a, gdyz tam istnieje taki zapis o Kerilli-
sie i jego kontaktach z ambasada sowiecka. Moje zdanie ,,nie mozemy wykluczy¢ hipotezy,
awskazuje na to opinia Raymonda Boyer de Sainte-Suzanne'a, ze protektorzy Kerillisa wywo-
dzili si¢ z kregow Ambasady Radzieckiejw Paryzu" (s. 72), jest oczywiscie moja interpretacja,
nie twierdzeniem, wymagajaca weryfikacji ze zrodtami rosyjskimi. Pasztor uwypuklita ten frag-
ment mojego tekstu, ignorujac cale strony, gdzie pisz¢ o jego propolskich wypowiedziach,
0 ostrzezeniach, wysuwanych przez niego jeszcze w maju 1938 r. przed niebezpieczenstwem
niemieckim. Wypowiedzi Kerillisa zar6wno w prasie, jak i Izbie Deputowanych byly, szczegol-
nie na poczatku 1939 r., Polsce przychylne. Kerillis przeciez wywotat cala seri¢ publikacji za-
réwno ,.twardych", jak i ,,migkkich" w sprawie francuskich sojuszy. Jego wystapienia przeciw-
ko ministrowi spraw zagranicznych byly wyjatkowo napastliwe i wskazujace na konieczno$é
utrzymania solidarnosci zachodu ze wschodem w oporze przeciwko Hitlerowi. Czy jednak
dzialania takich osoéb, jak Kerillis wynikaty tylko z pobudek patriotycznych, czy zadziataly inne
mechanizmy, nie wiemy, obracamy si¢ jedynie w sferze hipotez i przypuszczen. Jak skompliko-
wane byly to sprawy, piszg o tym na s. 73-74: , Brak zainteresowania francuskiego ministra
spraw zagranicznych pobytem Becka na potudniu Francji, a potem polsko-niemieckie rozmo-
wy poshuzyly jako dobry pretekst do atakowania polityki rzadu. Trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, czy cala ta kampania byla sterowana przez sekretarza generalnego, czy zadziataty
W tym momencie potrdjne mechanizmy, ktore zostaty wykorzystane przez «twardych». Nalezy
sadzi¢, ze poza celami Alexisa Legera, ktorego «klan dysponowat calq plejada dziennikarzy
1 parlamentarzystdw», uaktywnila si¢ opozycja w parlamencie francuskim, ktorejcztonkowie
nawet, jesli nie byli powiazani z Legerem, to przy$wiecaly im te same cele, czyli utrzymanie soli-
darnosci Zachodu ze Wschodem w oporze wobec Niemiec oraz paradoksalnie dziatania Mo-
skwy, ktorejcele wprawdzie nie byly zbiezne z «twardymi», ale taktyka zastosowana przez Ro-
sjan zostata w tym momencie przez nich wykorzystana" — tego jednak fragmentu Pasztor nie
zauwaza.

Zarzut Pasztor, wedlug ktérej ignoruj¢ zwiazek poszczegdlnych dziennikoéw prasowych
z partiami politycznymi (s. 156), uwazam za zabieg pozbawiony podstaw. W przypisie 97
nas. 70 podajg, ze szerzejna ten temat pisze K. Mazurowa nas. 311-325 (Europejskapolityka
Francji 1938-1939, Warszawa 1974). Jejobszerne informacje na ten temat zmusitby mnie albo

? Pasztor blednie podaje w ,,Zeszytach Historycznych"” jedyna pisownig nazwiska Kerillis. W zrédiach wy-
stepuje on jako Kerillis (,,Journal oficiel. Chambre des Deputes"; prasa francuska ztego okresu). W lite-
raturze historycznejnazwisko to funkcjonuje jako Kerillis lub Kerillis. Cate zamieszanie wokot pisowni
wynika najprawdopodobniej z niefrancuskich korzeni rodziny, o ktorej pierwsze wzmianki pochodza
z okresu dziatalno$ci generata Boulangera (przodek Henri de Kerillisa byt jego goracym zwolennikiem).
Szczegdtowe informacje o postaci Kerillisa w pracy Jean-Y ves Boulic et Annik Lavaure Henri de Kerillis.
L'absolupatriote, Rennne 1997 (autorzy zachowali pisownig nieakcentowana), na ktora powotujg sig row-
niez w mojej pracy.
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do dublowania jejbadan, albo pisania o sprawach, ktore sa juz znane w literaturze. Stad skroto-
we 1 bardzo uproszczone potraktowanie tej problematyki.

Pasztor, wskazujac na mojtekst nas. 169, pisze: ,,Autorka nie przedstawita zadnych dowo-
dow o charakterze zrédtowym wskazujacym na Sciste trzymanie si¢ przez («Le Temps») wska-
zoéwek Legera" (s. 156-157). Ja nigdzie nie piszg o ,,$cistym trzymaniu si¢ wskazéwek" sekreta-
rza generalnego przez ten dziennik. Podajg natomiast w tek$cie na s. 62 i do tego w przypisie 70,
skad czerpig informacje (na innych stronach, ale oczywiscie w réznych miejscach, pisz¢ o r6z-
nych powiazaniach ,,Le Temps"). Tego znowu Pasztor nie zauwaza. Przyznaje, ze lektura moje-
go tekstu jest trudna 1 wymaga czasami powrotu do stron juz czytanych.

Pasztor ,,nie zauwaza"(!), ze niektore podrozdziaty sa opatrzone znakiem zapytania, stad
jejzdziwienie, na czym mial polegac tzw. manewr Legera (s. 157). Na stronach 61-65 poroéwnu-
je artykul prasowy z ,,.Le Temps" z dokumentem sporzadzonym w Departamencie Europy. Nie
dochodzg do zadnych twierdzacych wnioskow.

Pasztor sugeruje, ze na s. 39 stosuj¢ Scisly podziat na ,,migkkich" i,,twardych", nie uwzgle-
dniam, iz nie zawsze ,,migkcy" byli zwolennikami utrzymania francuskiego stanu posiadania
w koloniach (s. 157). W moim tekscie: ,,okres$lenie «migkcy» (zwolennicy «repli imperial») sta-
wato si¢ powoli synonimem dazenia do porozumienia z Niemcami, natomiast «twardzi» —
przeciwstawienia si¢ Hitlerowi (...). Zwolennicy jednego i drugiego kierunku wywodzili si¢
z réznych ugrupowan, czesto decydowaty powiazania personalne, ekonomiczne". Na podkre-
$lenie, iz stawalo to sig jedynie synonimem, wskazujg na tekst na s. 70 o wystapieniu prasowym
przedstawiciela ,,migkkich" Luciena Romiera z 171 1939 r.

Twierdzenie przez Pasztor (s. 158), ze na s. 41 sugerujg, jakoby w okresie Monachium Paryz
dazyl do wypracowania aliansu z Moskwa jest manipulacja tekstem. Prawie caly rozdz. I1, opar-
ty na dokumentacji francuskiej, rosyjskiej i polskiej, dotyczy rozmoéw francusko-sowieckich,
wzajemnego sondowania si¢. Mozemy jedynie przypuszczaé, na podstawie przekazu Coulon-
dre'a, iz uzyskat on zgode od Daladiera i Bonneta na rozpoczgcie tajnych rozméw z Moskwa
w celu wypracowywania sojuszu. Pisze o tymnas. 32 i w przyp. 21 podajg literature. Wskazuje
takze na brak dokumentacji zrozmowy ambasadora z premierem i ministrem spraw zagranicz-
nych. Nie wyjasniona do konca pozostaje takze rozmowa Daladiera z Suricem z 25 V 1938 r.
(pisz¢ o tym na s. 34). Informacje zawarte w cytowanych przeze mnie zrddtach dawaty mi pod-
stawe do napisania o uczynionych ,.krokach" w celu wypracowania aliansu. Jak wiadomo, nie
daly one rezultatu, gdyz przede wszystkim Moskwa nie byla zainteresowana wigzaniem si¢
z Paryzem. DalejPasztor, manipulujac tekstem, dokonuje przeklamania, zarzucajac mi, ze nie
mogg si¢ zdecydowac¢, czy mam na mysli wycofywanie, czy rozszerzanie wptywow przez ZSRR.
Przytaczam wigc fragment z mojego tekstu ze s. 40: ,,W Paryzu sadzono bowiem, ze Zwiazek
Radziecki zaczyna «wycofywa¢ sig» dyplomatycznie z Europy. Nadal jednak obawiano si¢ za-
grozenia bolszewizmem, gdyz «wycofanie» to taczono z przygotowywaniem «akcji rewolucyj-
nych»". Przy tym zdaniu jest przypis 4, w ktorym odsytam do raportu Lukasiewicza. To bardzo
ciekawy raport opublikowany przez H. Buthaka'®, w ktorym zdania takie wypowiedziat R. Mas-
sigli. Tego takze Pasztor nie widzi. Dalejpisze (s. 159): ,,Ze znanych przeciez w literaturze
przedmiotu (ktora autorka dyskretnie pomija) rozméw ambasadora Coulondre'a z Litwino-
wem w pazdzierniku 1938 r. wynika, iz Rosjanie nie kryli przed Francuzami intencji znalezie-
nia, jak to okreslaja S. Gregorowicz i M. Zacharias — modus vivendi z Niemcami" — dalej
oczywiscie Pasztor podaje pozycjg wyzejwymienionych autorowPolska-Zwiqzek Sowiecki. Sto-
sunki polityczne 1925-1939. A teraz moéjtekst na s. 51-53. Przytaczam za DDF, t. XII, Paris

107 Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939, Warszawa 1995, s. 171.
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1978, rozmowg Litwinowa z Coulondrem, w ktorejszef sowieckiejdyplomacji czyni takie uwa-
gi. Dalej, piszac o polsko-sowieckich stosunkach, nas. 53, przyp. 34, powotuje si¢ na znakomita
pracg Gregorowicza i Zachariasa. To Pasztor przemilcza, gdyz to nie pasuje do jejtezy, ze lek-
cewazg literaturg. Oczywiscie w tejpracy i w innych rowniez, gdyz dokumenty zostaty opubliko-
wane w 1978 r., znajduje si¢ takze 6w raport napisany 18 pazdziernika, a dotyczacy rozmo-
wy z 16 pazdziernika (ja sadzg, ze byt napisany 19 pazdziernika, s. 52, przyp. 31). Pasztor
przemilcza fakt, izw mojejpracy (s. 51) powoluje si¢ rowniez na ustalenia rosyjskiego badacza
I. A. Czelyszewa, zawarte w pracy SSSR-Francyja: trudnyje gody 1938-1941, Moskwa 1999.
Pracy tej, jak mniemam, takze Pasztor nie zna lub ja ignoruje.

Kontynuujac watek rozmoéw dyplomatycznych sowiecko-francuskich, Pasztor popada
w taki chaos stowny, ze z jejtekstu doprawdy nie wynika, co piszg o rzeczywiscie stynnejrozmo-
wie Coulondre'a z Litwinowem z 4 pazdziernika (w mojejpracy s. 50,230). Recenzentka pisze
(s. 159), ze nie przedstawiam ,,zadnych argumentdéw dla weryfikacji twierdzenia R. Girault, iz
kolejne rzady francuskie w okresie od czerwca 1937 r. do marca 1939 r. uwazaty kwesti¢ zblize-
nia zMoskwa za sprawe drugorzedna". Jak do tego fragmentu ma si¢ mojtekst w rozdz. 11, sze-
roko omowione przeze mnie rozmowy Bonneta z Litwinowem w 1938 1. (takze cytowany z tego
rozdziatu fragment ze s. 28-29)? Jezeli piszg nas. 31, ze ,,w praktyce ani Paryz, pozostajacy pod
wplywem Londynu, ani Moskwa nie dazyly w 1938 r. do stworzenia solidnego paktu antynie-
mieckiego", to wynikato to z faktu, iz rozmowy te nie wykraczaly poza sfer¢ sondowania si¢
stron (co nie oznacza, ze byly one drugorzedne, czego najlepszym dowodem jest reakcja Bon-
neta na pytania postawione mu przez W. Girszfelda 5 VI1938 r., dotyczace losow sojuszu pol-
sko-francuskiego, s.37). Potwierdza to rdwniez stanowisko Paryza, ktory przez caly czas kryzy-
su sudeckiego uzaleznial swoje posunigcia od wspoldziatania z Londynem.

By¢ moze moje rozwazania o tym, jak daleko jesienia 1938 r. chcial pdj$¢ Bonnet w dazeniu
do rozluznienia sojuszu z Polska, nie majq wigkszego znaczenia, gdyz rzeczywiscie nie dyspo-
nujemy nowymi materiatami zrédlowymi na ten temat. Czy sg jednak ,,gotostowne" (s. 160),
jak pisze Pasztor? Ignorujac zrodta francuskie i rosyjskie juz opublikowane, a takze literaturg
przedmiotu, Pasztor usituje dowies¢, iz nieprawda jest, jakoby Bonnet szukat jesienia porozu-
mieniaz ZSRR, i ze twierdzenie, iz Bonnet wtedy oscylowat pomiedzy opcja prorosyjska a pro-
niemiecka jest (s. 160) ,,gotostowne i niczym nie poparte". Nie zgadzam si¢ z Recenzentka,
gdyz Bonnet wysytat sygnaly zarowno do Berlina, jak i do Moskwy. Piszg o tym, powotujac si¢
na dokumenty na s. 50, szczegdlnie przyp. 26. Takze badacz rosyjski Czetyszew porusza ten
problem. W moim tekscie s. 93 powotuje si¢ na jego badania dotyczace m.in. rozméw Bonneta
z Suricem z pazdziernika 1938 r., w czasie ktérych francuski minister spraw zagranicznych
przekonywal ambasadora ZSRR, ze jest zwolennikiem uktadu z Moskwa.

Pasztor wyrywa z kontekstu cz¢§¢ zdania ze s. 56 i komentuje (s. 161): ,,Rozpatrywana przez
autorke mozliwo$¢ podjecia przez Legera— i tutajfragment z mojego tekstu — «proby powro-
tu do projektu Barthou i lansowanej przez niego idei wlaczenia Niemiec do systemu bezpie-
czenstway nie jest nie tylko dyskusyjna, lecz wrgez absurdalna". W moim tekscie na tejstronie
jest nastepujace zdanie: ,,Leger chcial z jednej strony zyska¢ na czasie, a z drugiej by¢ moze
probowat powrocic¢ do projektu Barthou, lansowanejprzez niego wowczas idei wlaczenia Nie-
miec do systemu bezpieczenstwa. Pierwsza hipoteza wydaje si¢ prawdopodobna, druga dysku-
syjna". Przy tym zdaniu jest przypis 44 do raportu Lukasiewicza z 17 XII 1938 r., ambasador
przypuszczal, ze by¢ moze ,,Leger myslat o takim czy innym pakcie czterech". Wymienienie
Barthou jest moze rzeczywiscie nie najlepszym okresleniem, gdyz pakt wschodni miat obejmo-
wac Francje, Niemcy, Angli¢ i Wlochy. Wprawdzie zdanie to jest polemika ze zrodtem, ale na-
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lezatoby dodaé, ze plany Barthou nawiazywaly jedynie w pewnym stopniu do paktu czterech,
gdyz ich celem bylo przede wszystkim zneutralizowanie, kontrolowanie poczynan niemieckich.

Nie twierdzg, jak sugeruje Pasztor, ze Francja jedyna dazyta do sfinalizowania rozméw mo-
skiewskich latem 1939 r. (s. 161). Problem jest o wiele bardziejskomplikowany, dotyczy réznicy
stanowisk pomigdzy Londynem a Paryzem, a w koncu §wiadomosci, jaka mieli Francuzi, ze
wszystko to jest i tak fikcja ichodzito jedynie o przedtuzenie rozméw. Taka postawa Francji wy-
nikata z do§¢ duzej wiedzy, jaka mieli na temat prawdopodobnych celéw polityki zagranicznej
ZSRR. Nie oznacza to jednak, ze Francje nie interesowal uktad z Moskwa, wrecz przeciwnie,
tylko ze ZSRR nie widzial w porozumieniu z Zachodem korzysci dla siebie. Ale to sa juz prob-
lemy opisane w literaturze.

Pasztor zarzuca mi, ze nie przedstawiam zadnej nowej argumentacji zawartej w badaniach
Duroselle'aiE. du Reau, ktdrzy pisza o stabos$ci Francji i niemozliwosci zatrzymania Brytyjczy-
koéw w oporze przeciwko Hitlerowi, poucza wige mnie, ze ,,uczciwo$¢ nakazywataby o tym napi-
sac" (s. 161). Moge doda¢, ze teza o stabos$ci Francji jest powszechna w literaturze. Takze na te-
mat przebiegu rozmow francusko-brytyjsko-sowieckich wiosna ilatem 1939 . istnieje bogata
literatura, ktora podaj¢ nas. 116, przyp. 134, znajduja si¢ tam réwniez wymienieni przez Pa-
sztor historycy.

Pasztor pisze, ze moje twierdzenie, iz Leger byl zwolennikiem utrzymania sojuszu z Polska,
nie jest poparte zrédtowo (s. 161). Moge jedynie ubolewac, ze Pasztor zupehie ignoruje dzien-
nik Sainte-Suzanne'a oraz dokumentacj¢ z wypowiedziami Daladiera, gdyz zabiegi Bonneta
sa dobrze znane. Takze przytaczajac zdanie ze s. 79, ze Leger ,,posiadat dos¢ istotng wiedzg na
temat ZSRR" Recenzentka pisze, iz jest to pozbawione podstaw zrédtowych. Na tej stronie
rzeczywiscie nie podaj¢ do tego przypisow, bazuje jednak, co powinno by¢ oczywiste dla uwaz-
nego Czytelnika, na tek$cie wczesniejszym. Na s. 54-55 analizuje materiaty, ktore na temat
ZSRR byty przesytane dla Legera. W kwestii stosunku Legera do ZSRR powoluje sig takze na
badania Lacaza na s. 40, przyp. 3.

Pasztor wypacza moje rozwazania ze stron 84-85, w ktorych piszg o pomysle udzielenia
Polsce ,,jaki§" gwarancji. Zamierzenia te, jak dowodzg, byly wkalkulowane w che¢é dopro-
wadzenia do antyniemieckiego uktadu polsko-rumunskiego i zwiazane z planami ukladu
z ZSRR, a tego Brytyjczycy nie chcieli. Pasztor nie zauwaza tych zdan. Takze nie zauwaza, ze
poza nota Bonneta, co do ktdrej moje stanowisko nie jest tak krytyczne, powotuj¢ sig takze w
przypisie na dokument z DDF z 5 IX (s. 84, przyp. 23).

W mojejpracy nie zajmuj¢ si¢ analiza francuskiego pacyfizmu — jak twierdzi Pasztor
(s. 163), lecz jedynie nawiazuj¢ do niego, opierajac si¢ przede wszystkim na badaniach Va'isse'a.
Zarzuty Pasztor, iz skrotowo potraktowatam to zagadnienie, uwazam za nieuzasadnione.
Oczywiscie z uwagi na wazno$¢ zagadnienia nie mogtam go pomina¢, ale nie zamierzatam si¢
nim zajmowac, gdyz temat ma juz swojq literaturg i jest nadal przedmiotem studiow. Literature
podaje nas. 135, przyp. 2.

Za niestuszne uwazam stwierdzenie Pasztor, ze piszac o Blumie, zaczerpngtam te infor-
macje z artykutu Va'isse'a, Le pacifisme franeais dans les annees trente, ,,Relations Interna-
tionales" 1988, nr 53 (s. 163). Po pierwsze, podrozdziat W imie pacyfizmu... (cz.1,rozdz.VI)roz-
poczynam od przytoczenia badan wilasnie tego historyka, po drugie nas. 138, piszac o Blumie,
opartam si¢ najego artykule i materiatach z papieréw Auriola (informacje w przypisach). Nie
utozsamiam Bluma z calg partia, dla badaczy sa to oczywiscie sprawy znane. Opisanie rdznicy
zdan w partii socjalistycznejmusialoby spowodowac poruszenie tego problemu w tonie innych
partii, a to juz temat na oddzielne studia.
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Na pewno warto by — co sugeruje Pasztor — poruszy¢ problem stosunku do pacyfizmu
FrancuskiejPartii Komunistyczneji do wydarzen z 1 1 171X 1939 r. w Polsce (s. 163). Pasztor
jednak uzywa stowa ,,wyjasni¢" i tym samym po raz kolejny udowadnia, ze nie zna literatury.
Sprawy te zostaty szeroko opisane w pracy Yvesa Santamaria: L'enfant du malheur. Le Parti
communiste franeais dans la Luttepour lapaix (1914-1947), Paris 2002! Zpracy tej, jak i innych
dotyczacych tejproblematyki ogtositam artykut recenzyjny w ,,Dziejach Najnowszych", 2004,
nr 4, Komintern we francuskich publikacjach, s. 183-194 (praca ta zostala wymieniona w przypi-
sie dotyczacym literatury o pacyfizmie). Poruszane tam zagadnienia sa niezwykle wazne, ale
z uwagi na szeroko$¢ tematyki, jak réwniez zakre§lone przeze mnie ramy badawcze, uznatam,
ze temat ten zastuguje na oddzielne potraktowanie. Wynika to z faktu, iz Francuska Partia Ko-
munistyczna, w ogromnym stopniu podporzadkowana Kominternowi (co wynikalo ze statusu
IIT Migdzynarodéwki), znajdowala si¢ czgsto na rozdrozu pomigdzy hastami antywojennymi
a obrona rewolucji bolszewickiej, a potem szerzeniem jejw Europie a lojalno$cia wobec wlas-
nego kraju. Nie przeszkadzato to jednak FPK wyraza¢ zadowolenia z ataku ZSRR na Polske,
gdyz byl to akt wymierzony w system wersalski, ktory krytykowata.

Sondaze francuskiejopinii publicznejznajduja swoje miejsce w literaturze francuskieji to
nie tylko tej, na ktéra Pasztor si¢ powotuje (s. 163-164). Nalezatoby doda¢ badania Lacaza,
aprzede wszystkim Laborie. Wnioski tego ostatnie zawarte w pracy L ‘opinion franeais sous Vi-
chy. Les Franeais et la crise d'identite nationale 1936-1944, Paris 2001 (wyd. 1:1990) sa diame-
tralnie rézne od tych sugerowanych przez Pasztor.

Czy rzeczywiscie, jak twierdzi Pasztor, nie wyciagam wnioskow w faktu, izrzad polski zna-
lazt si¢ ,,we francuskiejpulapce" (s. 164)? Pasztor nie zauwaza moich rozwazanh w cz. I,
rozdz. IX i konkluzji, ze najwazniejszy dla Francji byt fakt powstania tego rzadu na jejterenie,
aby potem wykorzysta¢ to w przyszlych rokowaniach pokojowych.

Whbrew temu, co pisze M. Pasztor (s. 165), zaznaczam w swoim tekécie dokumenty publiko-
wane migdzy innymi przez Zofi¢ Zaks: s. 259,przyp. 67;s.271,przyp. 10; s. 272, przyp. 11 (doty-
czy 3 dokumentow), 12, 13; s. 273, przyp. 171 18; s. 276, przyp. 26; s. 283, przyp. 46; s. 284,
przyp. 51; s. 285, przyp. 53; s. 286, przyp. 55; s. 304, przyp. 103; s. 305, przyp. 1051 106; s. 312,
przyp. 18;s. 317, przyp. 30; s. 326, przyp. 6 1 7; s. 327, przyp. 9; s. 335, przyp. 32.

Pasztor manipuluje tekstem, piszac, ze powotuje¢ si¢ na zdanie Maresa, ktérego nie zawart
w artykule (La France Libre et I'Europe Centrale et Orientale (1940-1944), ,Revue des etudes
slaves"). Podwazony przez Pasztor fragment z jego tekstu w rzeczywisto$ci tam wystepuje
(s. 166). Zreszta artykul Maresa pochodzi z 1982 r. — fragment tekstu Pasztor pouczajacy
mnie, jak powinnam opisa¢ polityke de Gaulle'a wobec ZSRR, jak réwniez jego konflikt z ge-
neratem Giraudem, jest w duzym stopniu streszczeniem mojego tekstu. Dazenie de Gaul-
le'a do podpisania uktadu z ZSRR nie musiato staé w sprzecznosci zjego polityka wobec An-
glosasow. Sadze, ze z mojego tekstu na s. 274 to wynika.

Twierdzenie Pasztor o porzadkowaniu przez de Gaulle'a stosunkéw ,,WolnejFrancji"
z1rzadami znajdujacymi si¢ na uchodzstwie w Londynie celem wykorzystania sprzeczno$ci mig-
dzy ZSRR a Anglosasami (s. 167) jest kompilacja z pracy Zamojskiego (Francja narozdrozu
1943-1944. Walka o ksztalt ustrojowy przyszlej Francji, Warszawa 1992) i publikacji Zaks (liczne
artykuly, przypisy do nich w mojejpracy) oraz interpretacji Recenzentki. Nie znajac zrédet do
tego okresu, Pasztor probuje na podstawie przeczytanych, ale chyba niezbyt uwaznie, tekstow,
formutowaé wnioski. Zamojski w powotanejpracy, polityce de Gaulle'a wobec ZSRR poswig-
cil caly rozdziat i zatytulowal go Otwarcie na ZSRR — alternatywa czy taktyka dziatan posred-
nich? Postawiony znak zapytania, jak rowniez deklaracja Autora, ze jego opisy konfliktu de
Gaulle'a z Giraudem, ,,w zadnym wypadku nie moga (...) by¢ uwazane za probeg charakterysty-
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ki ogélnejstosunkow miedzy Wolng Francja a ZSRR" (s. 110) sa wymowne. Autor pisze o po-
szukiwaniu przez de Gaulle'a przeciwwagi wobec Anglosasow: ,,Z réwna zrecznoscia potrafit
wlaczy¢ do swejwielkiejgry politycznejczynnik radziecki, szukajac w demonstracyjnym zblize-
niu z ZSRR przeciwwagi" (s. 343). Zamojski pisze takze o wykorzystywaniu przez de Gaul-
le'a spraw polskich w kontaktach ze strona sowiecka: ,,Taktyczny i demonstracyjny charakter
podjecia tej kwestii byl niewatpliwy, gdyzjuz wezesniej generat uznat za niecelowe popieranie
stanowiska rzadu polskiego w Londynie co do granicy polsko-radzieckieji rzad ten o swejde-
cyzji powiadomil" (s. 124). Zamojski przedstawit przede wszystkim taktyke i strategie de Gaul-
le'a, nie formulujac ostatecznych wnioskdw, gdyz jest to niezwykle trudne, w sytuacji kiedy opi-
sujemy dziatania politykéw. Czy tym dziataniom stuzyt cel aliansu ze ZSRR ? Na podstawie zré-
det opublikowanych w DDF postawitam taka teze. Moje rozwazania o miejscu spraw polskich
w stosunkach de Gaulle'a z ZSRR nie odbiegaja wiele od badan Zamojskiego. Ja tez sadzg, ze
generat czgsto grat polska karta w realizacji zamierzen wobec Moskwy.

Czyzby Pasztor nie przeczytata doktadnie mojego tekstu? Stad jejzdziwienie (s. 167) ,,Nie
wiemy dlaczego (dalejmojtekst) de Gaulle do potowy 1943 r. traktowat Polske jako nielojalne-
g0, a czasem wreez szkodliwego sojusznika". W podrozdziale Krok w strone rzadu polskiego
(s. 254-256) opisuj¢ podpisanie poufnego protokotu polsko-francuskiego z 27 X 1941 r.,
w ktéorym nawigzano do tradycji sojuszu. Na s. 269-270 piszg o niepokojach Francuskiego Ko-
mitetu Narodowego zwiazanych z kontaktami Polakow z gen. Giraudem.

Pasztor btednie interpretuje (s. 167) fragment mojego tekstu ze s. 289-290 i taczy go, doko-
nujac manipulacji, z fragmentem ze s. 307. Strony 289-290 to fragment podrozdziatu Widziane
z Londynu, w ktérym analizuj¢ raporty Dejeana i jego sugestie co do polityki zagranicznej
Francji. Pasztor przypisuje mi dostrzeganie ,,proby podjgcia przez francuska dyplomacje me-
diacji w konflikcie polsko-radzieckim". Niczego takiego nie dostrzegam inie twierdze, ja jedy-
nie pisze o takich zamierzeniach Dejeana. W praktyce nie mialo to zadnego znaczenia, bo
ZSRR nie byt zainteresowany taka mediacja. Zreszta Pasztor sugeruje, ze odnoszg to do poli-
tyki de Gaulle'a! Pasztor nie zrozumiata z mojego tekstu réznicy w podejsciu do spraw polskich
dyplomatow de Gaulle'a, jego samego (aczkolwiek to jest najtrudniejsze do uchwycenia zrod-
towo) i FKWN, w ktorym generat zdobyl przewagg dopiero jesienia 1943 r. To doprawdy zadzi-
wiajace, jak mozna przeinaczaé, dopowiada¢ i tym samym kreowaé nowy tekst. W moim tek-
$cie celowo zatytutowatam podrozdziaty Widziane z Londynu, Widziane z Kujbyszewa i Moskwy
oraz Widziane z Algieru..., aby wskazaé¢ nardznice w podejsciu do spraw polskich.

W moim tekscie kilkakrotnie podkreslam, ze Francja nie zamierzala —jak stara si¢ supo-
nowa¢ Recenzentka (s. 167) — miesza¢ si¢ w sprawy polsko-radzieckiejgranicy. De Gaulle
sadzit najprawdopodobniej, ze poparcie stanowiska radzieckiego w tej sprawie utatwi mu roz-
mowy z Moskwa. Tych fragmentéw mojej pracy Pasztor nie zrozumiala albo $wiadomie pomi-
nela. Wszystkie jejuwagi dotyczace tejkwestii sa albo wyrwane z kontekstu, albo przeinaczone.

Odkrycie Pasztor, ze 20 XII 1943 r. de Gaulle odbyt rozmowe z ambasadorem Kajetanem
Morawskim i co tam powiedziano (s. 169) (Pasztor daje przypis do pracy Zaks), zostato przed-
stawione w opublikowanym przez Wojciecha Rojka dokumencie, j a pisz¢ o tym nas. 302-306.

Zdanie (s. 168) ,,dazac do zacie$nienia zwigzkoéw z Moskwa i nie rezygnujac z pryncypiow
swejpolityki, de Gaulle mogt postugiwac sig karta polska w sposob wieloznaczny" jest wyrwane
z kontekstu, w moim tekscie jest do tego jeszcze komentarz.

Moja opinia o kontaktach Francuzow z polskimi komunistami jest diametralnie r6zna od
stanowiska Pasztor. Szerokie uwzglednienie przeze mnie postaci Garreau wynikalo z duzejro-
li, jaka odgrywat ten dyplomata zar6wno w stosunkach francusko-sowieckich, jak i francu-
sko-polskich. Tam, gdzie staram si¢ ustali¢ stanowisko de Gaulle'a, a dotyczy to migdzy innymi
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gen. Petit, czgsto wskazuje na braki zrédlowe i jedynie na mozliwos$¢ przypuszczen ze strony ba-
daczy, a nie ustalania faktow (s. 285-286). Przytaczanie przeze mnie r6znych wypowiedzi na te-
mat stosunkow z Polska, zabiegi i kalkulacje de Gaulle'a (a nie, jak twierdzi Pasztor, ,,sympa-
tie" (s. 168) de Gaulle'a wobec rzadu polskiego w Londynie, w polityce ,,sympatie" nie maja
znaczenia, wiedza o tym badacze stosunkéw miedzynarodowych! Pasztor, podajac datg 17 XII
1943 1. podpisania umowy pomigdzy rzadem polskim a FKWN; przypisuje to wlasnie sympatii
generata?)) (s. 169) miato na celu wskazanie rdznic w podej$ciu do spraw polskich do momen-
tu, kiedy de Gaulle nie mial wigkszosci we FKWN, a potem takze sytuacja nie byta tak klarow-
na, jak probuje to sugerowac Pasztor. To historyk wie, co bylo potem, polityk stoi przez wielo-
$cig faktow i tylko od jego wiedzy i intuicji zalezy, na ile dobrze odczyta rzeczywisto$¢ i pode;j-
mie wilasciwe decyzje.

Uzyte przez Pasztor okreslenie ,Brytyjczycy zaproponowali juz wcze$niejStalinowi po-
dzial wptywow w Europie (...)" (s. 169) brzmi, jakby to Brytyjczycy ,rozdawali karty". Jak
skomplikowane byly to sprawy, ale idace raczejw kierunku wigkszejinicjatywy radzieckiej,
niech $wiadcza chociazby radziecko-brytyjskie rozmowy z grudnia 1941 r. o zmianach teryto-
rialnych dotyczace migdzy innymi ziem polskich, takze proby okreslenia ,,stref wptywow" w Te-
heranie. Odsytam Pasztor do przestudiowania dokumentéw, a takze literatury polskieji zagra-
nicznejdo tejproblematyki, ajest doprawdy bogata (niektdre pozycje w mojejpracy, s. 254,
348-349).

Zarzut Pasztor, iz nie taczg kwestii wystania Ch. Foucheta do Polski z nawiazaniem przez
Rzad Tymczasowy kontaktow z PKWN (s. 169) jest nieprawdziwy i $wiadczy o ignorancji moje-
go tekstu i $wiadomym wprowadzaniem w btad Czytelnikéw. Przeciez cale moje rozwazania
dotyczace wystania Foucheta do Polski zaczynam od raportdw Garreau na ten temat i reakcji
centrali. Zwracam takze uwage — na podstawie dokumentéw — na fakt, czego nie ma w litera-
turze przedmiotu, ze juz przed wyjazdem do Moskwy Francuzi mieli przygotowany wstgpny
plan dziatan i misja Foucheta byta w to wkalkulowana. Na s. 336 stawiam pytanie, czy sprawa
francuskich jencow wojennych byta jedynym powodem jego mis;ji?

Uwaga Pasztor (s. 170), ze to ja tytuluje Ch. Foucheta ,,delegatem rzadu francuskiego
w czwartej randze" jest nieprawdziwa. To de Gaulle w rozmowie z Fouchetem tak wlasnie
okreslit charakter jego misji. Informacje te znajduja si¢ migdzy innymi we wspomnieniach Fou-
cheta (Memoire d'hier et de demain. Auservice du General de Gaulle, Paris 1971).

Uwagi (s. 171) do s. 370, przyp. 64 sa bezpodstawne, przeciez to jest informacja z prasy,
o czym przypis informuje (komentarz w tek$cie). Zaznaczam takze w tek$cie, iz przedstawiam
prasg francuska. Przeciez o przebiegu rozmoéw pisze gdzie indziej. Takze zdanie — ,,Francja
przyjeta podpisanie uktadu z Moskwa z zadowoleniem" (s. 370) odnosi si¢ do komentarzy
prasowych, gdyz wlasnie takie byly. Trudno natomiast to odnie$¢ do rzeczywistych opinii
rzadowych, czyzby M. Pasztor nie przeczytala rozdziatu w mojejksiazce o rozmowach mo-
skiewskich?

Uzyte przeze mnie stowo, iz de Gaulle zostal ,,wezwany" do Moskwy, nalezaloby zacytowaé
zgodnie z tekstem na s. 362, kiedy pisze ,,mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie (...)".

Zaniesciste i obrazajace moje badania uwazam zdanie Pasztor (s. 172) ,,za sprzeczne z wy-
mogami profesjonalizmu i wrgcz o§mieszajace autorke¢ uznac nalezy jejrozwazania «historio-
zoficzne», zgodnie z ktorymi w 1944 r. Francja miala si¢ znalez¢ w sytuacji przypominajacej
18141 1815r...." — mogg jedynie odsyta¢ Czytelnika do mojego tekstu na s. 369, gdzie jest zda-
nie ,,W 1944 r. Francja znalazla si¢ w sytuacji przypominajacej1814 i 1815 r.", do tego zdania
jest przypis nr 61, gdzie powotuje si¢ na wypowiedz francuskiego dyplomaty, J. Chauvela. Nie
sa to wigc moje spostrzezenia, ale pordéwnanie dokonane przez $wiadka epoki.
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Za wykraczajace poza ramy mojego tematu uwazam zdania Pasztor dotyczace roku 1946
11947 (s. 172). Sadze jednak, ze powinna Ona zapoznac si¢ zbadaniami Ch. Laforesta (Arriere
—pensees et illusions: les tentatives de renouvellement de I'alliance franco-polonaise 1945-1947,
,,Revue des etudes slaves" t. 71, 1999, z. 2. Takze jego niepublikowana praca doktorska).

Poruszenie przeze mnie jedynie spraw POWN oraz Nurmii wynikalo z dotarcia do nowych
zrddel. Nie zamierzatam jednak, na co wskazuje we wstgpie, zajmowac si¢ problematyka ruchu
oporu''. Pasztor stara si¢ oczywiscie nie zauwaza¢ moich badan o komisarzu Postolym i kon-
kluzji ze s. 482: ,,wydarzenia te stanowily niewielki fragment francuskich i niemieckich akcji
policyjnych podejmowanych przeciwko Polakom (...) Kiedy spojrzymy jednak na te akcje ze
strony francuskiej, widzimy mechanizm kolaboracji policji Vichy, w ktorejproblem polskich
«terrorystow» byt wpisany w walke z przeciwnikami rezimu. (...) posta¢ komisarza Postoly'ego,
ktéra nie wystgpuje zarowno w polskiej, jak i francuskiejliteraturze, frapuje izashuguje na pew-
no, m.in. ze wzgledu najego powiazania komunistyczne po Il wojnie §wiatowej, na oddzielne
badania".

Nie zajmowatam si¢ sprawami zwigzanymi z akcja opiekuncza PCK nad polskimi uchodz-
cami ijencami, gdyz jest to temat zastugujacy na oddzielne badania — by¢ moze zatytutowane
,Polacy we Francji".

Recenzentka nie zauwazyla, ze tytut podrozdziatu Koniec politycznego mitu Francji w Pol-
sce? konczy znak zapytania, a koncowa konkluzja brzmi — ten mit ,,wygasal", a nie jak zmienita
Pasztor — ,,wygast".

Pasztor znieksztalca mojtekst, piszac (s. 153), iz ,,obszernie opisuj¢ dziatalno§¢ «doradcy»
Daladiera (...) Pfeiffera". W moim tek$cie tego nie ma. Sa to jedynie informacje w przypisie 1
nas. 26 za S. Dullin.

Maria Pasztor zastosowala metodeg odbiegajaca stylemiforma od przyjetych w naszym $ro-
dowisku norm i regul. Dokonata manipulacji tekstem, cytujac zdania wyrwane z kontekstu
oraz dokonata przeklaman. O ile moge zrozumieé, ze zabiera glos, chociaz czgsto biednie,
w sprawach dotyczacych stosunkow polsko-francuskich do 1939 r.,tow moim przekonaniu za
nieudane uwazam recenzowanie problematyki z lat 1940-1944. Jak moge wnioskowac¢ z tekstu
zamieszczonego w ,,Zeszytach Historycznych", Pasztor nie zna zrodet i literatury przedmiotu
do tego okresu.

Zarzuty przedstawione przez Pasztor wobec mojejpracy uwazam za nieuzasadnione. Tak-
ze tytut tekstu, Zmarnowana szansa, wzbudza pytanie — w jakiejroli chciala wystapi¢ Maria
Pasztor?

Sadze, ze ustosunkowatam si¢ do wszystkich kwestii generalnych i szczegétowych wysunig-
tych przez Autorke. Pominigcie niektorych wyjatkowo zjadliwych zdan pod adresem moim
1 mojego tekstu pozostawiam do oceny Czytelnikom.

"' W pracy podatam literature do tej problematyki.



