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O rewizje historii — o rewizje polityki

,,Oni nie wykorzystywali systemu jak szuje, ale przesiakli nim na wylot i widzieli doktad-
nie to, co on chcial, zeby widzieli. Przestawali by¢, od poczatku pod$wiadomie gotowi
sta¢ sig zwierzeciem ofiamym. System nie tyle zabijat nieziszczonych poetow, jak to by-
wa w roznych nieszanujacych sig dyktaturach, ile karmit sig niebytem. Hekatomba ter-
roru nie byla kaprysem, ale logika przetrwania systemu, genialnym matematycznym
whnioskiem wyprowadzonym z réznicy migdzy obiecana przysztoscia a ludzkim materia-
fempoddanym przerdbce. Stalin wypowiedzial wojng ludzkiej naturze. Czegos takiego
nikt nigdy w historii nie podjat..."

Wiktor Jerofiejew, Dobry Stalin, Warszawa 2005, s. 46-47.

W pierwszejpotowie 2005 r. ukazato si¢ na rynku polskim kilka bardzo interesujacych, roz-
rachunkowych ksiazek autoréw rosyjskich siggajacych do czasow Zwiazku Sowieckiego i takze
Rosji przedrewolucyjnej, starej, ale i Rosji wspotczesnej, by wymieni¢ tylko i od niejzaczac
ksiazke Jurija Afanasjewa pt. Grozna Rosja, historyka i rektora Rosyjskiego Panstwowego Uni-
wersytetu Humanistycznego w Moskwie, a nastgpnie ksiazke Gawrita Popowa pt. O wojnie oj-
czyznianej 1941-1945, ekonomisty i publicysty o zainteresowaniach historycznych, w 1989 r.
wybranego do parlamentu i pierwszego mera Moskwy w okresiepierestrojki, w koncu ksiazke
Dobry Stalin Wiktora Jerofiejewa, prozaika i eseisty, syna wysokiego dyplomaty sowieckiego
i dysydenta, ozenionego z Polka, ktoéry Polske uznat za swoja trzecia ojczyzng — po Rosji
i Francji, gdzie spedzit dziecinstwo i wezesna mtodosé'.

Kazda z tych ksigzek jest inna. Pierwsza ksiazka ma ambicje pracy naukowej, chociaz moim
zdaniem blizsza jest ona esejowi historycznemu. Druga praca jest namigtnym pigtnowaniem
w formie eseju historycznego fatszerstw historycznych zaprogramowanych jeszcze przez Joze-
fa Stalina z pragnieniem, by wreszcie wspolczesna polityka rosyjska Wiadmira Putina od nich
odstapita, ale autor nie widzi dobrych intencji tej polityki w tym zakresie, natomiast zdaje si¢
wierzy¢ w to, ze prawda historyczna w koncu zwycigzy, ze trzeba do niej dazy¢. W swej ksiazce
m.in. napisal: ,,Rocznica Zwycigstwa [60. nad III Rzesza] to powdd i okazja, by zrobi¢ od dawna

' J. Afansajew, Grozna Rosja, przetozyta M. Kotowska, Warszawa 2005; G. Popow, O wojnie ojczyznianej
1941-1945, przetozyt M. B. Jagietto, Warszawa 2005; W. Jerofijew, Dobry Stalin, przetozyta A. L. Piotrow-
ska, Warszawa 2005.
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konieczny dla Rosji krok — odrzucié stalinowska ocen¢ wojny lat 1941-1945 [podkr. autora]"
(s. 132). W tym jednak rzecz, i to jest najgorsze, ze nie wystarczyto to, iz Stalin zostat usunigty
z mauzoleum — on w chwili usuwania go z mauzoleum byt , kazdym z nas", jak zauwazat jeden
z profesorow Uniwersytetu Moskiewskiego, i owo usunigcie go z ,,kazdego z nas", twierdzit 6w
profesor, ,,to zadanie na dziesigciolecia". To zadanie — mimo calejdotychczasowejkrytyki po-
lityki Stalina —jest wcigz aktualne, na co wskazuje chociazby koniecznos¢ ,,odejscia od stali-
nizmu w ocenie Wojny OjczyZnianej [podkr. autora]" (s. 133).

I ksiazka trzecia, ktora jejautor uwaza za dzielo literackie, a w rzeczywisto$ci jest ona jego
pamigtnikiem, forma wspomnienia inkrustowna i walorami literackimi, i refleksjami filozo-
ficzno-politycznymi — z reguly nazywa sig ja powiescia autobiograficzng. Autor opisuje swoje
perypetie literacko-dysydenckie w Zwiazku Sowieckim w latach 70., gdy tamta ,,wladza znaj-
dowata sig juz w polowicznym rozktadzie" (s. 253), ale wtedy wszakze jeszcze, w 1974 r., owa
wladza rozjezdzala buldozerami wystawe pod golym niebem niezaleznych malarzy i dopiero po
owej,,buldozerowejwystawie" malarze z pomoca opinii migdzynarodowejwywalczyli sobie
niezalezno$¢ od realizmu socjalistycznego, co nie oznaczalo, ze podobna niezaleznos¢ rozciag-
neta si¢ np. na literaturg pigkna (s. 251), gdy w Polsce realizm socjalistyczny w sztuce ustapit
w latach 1954-1955 i nigdy mimo takich czy innych checi Wiadystawa Gomulki nie powrdcit.
Polska byta komunistyczna i natura komunizmu polskiego byla taka sama jak natura komuni-
zmu sowieckiego i innych krajow komunistycznych, chociaz forma jego realizacji w skali spo-
lecznej byla znacznie liberalniejsza, réwnoczesnie byta Polska inna, bo nie tak glgboko zniewo-
lona, uformowana nie na sposob komunistyczny w glowach ludzi jak Zwiazek Sowiecki. Stad
Jerofiejew mogl zauwazy¢: ,,Na wakacje jezdzitem z zona do Polski: na dlugie lata stata si¢ dla
mnie jedynym zachodnim wywietrznikiem. Je$li posrod wspaniatych ludzi Rosji przyktadowo
trzech na stu gotowych byto podziela¢ moje poglady, to w Polsce byto doktadnie na odwrot"
(s.245). To oczywicie nie znaczy, by panowanie komunistyczne w Polsce bylo stabe. Wystarczy
spojrze¢ na to zagadnienie poprzez pryzmat ksiazki Stawomira Cenckiewicza Oczami bezpie-
kii?, ato przeciez tylko jeden, cho¢ bardzo wazny, instrument kontroli i oddziatywania na spote-
czenstwo. Jerofiejew w koncu swejksiazki konstatuje: ,,gléwny paradoks historii Rosji, rozwa-
zatem, kryje si¢ w tym, ze pomimo wszystko Stalin pozostanie w niejpozytywnym bohaterem
narodowym. Milo$¢ do Stalina — to wskaznik archaiczno$ci narodu rosyjskiego. I prawda:
w latach dziewigédziesiatych nie poradzono sobie z nim, pomimo wszystkich demaskacji. On to
przetrzymal. Z nim wiaze si¢ marzenie. (...) Stalin dzisiaj — to kult sily, tgsknota za Imperium,
respekt dla okrucienstwa, wiarotomstwa. Stalin — narodziny nowego strachu. W kazdym kie-
rowniku w Rosji siedzi jego wlasny, malutki Stalin. Ja tez czuj¢ w sobie Stalina. Bezsennie obra-
ca si¢ w mojejswiadomosci. MdjStalin to wielki artysta zycia. Machnie lewa re¢ka — Czeczency
jadazKaukazu. Machnie prawa—p06t Europy buduje socjalizm. (...) Nieprzypadkowo potowa
dzisiejszych Rosjan nie widzi w Stalinie ztoczyficy. Stalin zrobiony jest wedle rosyjskiego wy-
kroju. Dzieci wyciagaja kuniemurgce: tato! tato! (...) W rosyjskiejliteraturze istnieja dziesiat-
ki obrazéw Stalina: tyrana, sadysty, geniusza, kpiarza, wodza, zwyrodnialca, zwycigzcy. Kim
jest w rzeczywistosci? Rosyjska literatura nie data sobie rady ze Stalinem. (...) Rosyjska litera-
tura nie zauwazyla, ze to rosyjski Bog, ktory przez trzydziesci lat podawat si¢ za Gruzina. Stalin
to maska" (s. 289-290).

Jakze te konstatacje Jerofiejewa co do Stalina, ktoére koresponduja z konstatacjami Popo-
wa, wiaza si¢ ztaka oto konstatacja Afanasjewa: ,,W ciagu ostatnich dziesigciu lat, ktore jak by
si¢ wydawalo zburzyly fundamenty ustroju sowieckiego, w nowejwolnejRosji nie tylko nie po-

2S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki. Szkice i materialy z dziejow aparatu bezpieczenstwa PRL, Krakéw 2004.
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wstalo w pelni §wiadome spoteczefistwo z nowym demokratycznym $wiatopogladem i sposo-
bem myslenia (wynikajacymi z bylych tragicznych do§wiadczen), lecz przeciwnie — po raz nie-
wiadomo ktéry zostaty zdewaluowane i zdyskredytowane podstawowe wartosci liberalne: wol-
nos$¢ stowa i dziatalnos$ci tworczej, osobiste powodzenie, otwarte granice kulturowe i ekono-
miczne, warto$¢ zycia ludzkiego itp. Wypieraja je totalitarne marzenia o «silnejdtoni», impe-
rialnejpotedze, samowystarczalnodci..." DalejAfanasjew twierdzi, ze dla Rosjan wazne jest
panstwo, a nie spoleczenstwo. ,,Panstwo — nie spoteczenstwo! — jest w danym przypadku
uznane za zrddlo wszelkich przemian socjalnych, jak tez technologicznych. Prowadzi to do
smutnych wnioskow. Rosjanin ulegt degradacji, sa mu obojg¢tne nie tylko prawa obywatelskie,
ale w ogble wszystko, co nie wiaze si¢ z panstwem lub mozliwoscia «wyrwania» od niego czego$
dla siebie. Jest mu obojetny prawdziwie wspdlny interes, jest pozbawiony wiedzy o rzeczywistej
historii, nie przywiazuje wagi do warto$ci moralnych, politycznych, estetycznych—w zupetno-
$ci zadawala si¢ ekranem telewizyjnym i ptynacymi z niego opowiesciami o szczesliwych cza-
sach brezniewowskich, o imperialnej dumie supermocarstwa wysylajacego rakiety w kosmos,
o odwaznych wywiadowcach" (s. 243).

Ksiazki te — w Rosji, ale i w Polsce — sa wazne przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze pokazuja, ze we wspolczesnejRosji obok calejmasy réznorakich publikacji,
w tym ksiazkowych, tworzonych na okreslone zamoéwienie polityczno-propagandowe, i publi-
kacji ideologicznych, majacych ,,udowodni¢" taka czy inng ,,prawde" ideologiczna, imperialna,
nacjonalistyczng, rewanzystowska takze wobec Polski czy innego kraju, ukazuja sig¢ ksiazki
wartosciowe, w ktorych ich autorzy staraja si¢ dociec rzeczywiscie prawdy, niekiedy starajac si¢
wyrwac z mitow i stereotypow literatury dwoch pierwszych kategorii, i oczywiscie okre§lonego
»dorobku" przeszltosci. Mozna zaobserwowac, ze przez Rosje Wiladimira Putina przechodza
jakby fale wielkiejpropagandy historycznejz okreslong teza ideologiczng i polityczna, ktoérym
ulega lub ktére aktywnie wspottworzy wcale duza czg$¢ historykow rosyjskich, takze socjolo-
g6w 1 politologéw obok publicystow i ré6znego rodzaju innych twdrcéw, chociaz rownoczesnie
jest tez wcale niemata grupa historykow rosyjskich, takze socjologdw i politologow, ktorzy
uczciwie wypetniaja swoje powotanie i swoje rzemioslo, starajac si¢ dojs¢ do prawdy historycz-
nejiwspodtczesnej, i takze publicystow i pisarzy, o czym dobrze za§wiadczaja m.in. ksigzki Afa-
nasjewa, Popowa i Jerofiejewa. Zreszta ksiazki tych autoréw, zwlaszcza dwdch pierwszych, nie
moglyby powstaé, gdyby nie praca i osiagnigcia tych wlasnie uczciwych historykdw, socjologow,
politologdw, na co owi autorzy wskazuja. I ten drugi trend niesie optymizm, zwlaszcza gdy ze-
stawi si¢ go z taka oto obserwacje Jerofiejewa: ,,dzisiejsza Rosja jestjak hipodrom, po ktorym
pedza dwa konie. Jeden to Rosja imperialistyczna, drugi — to mtoda Rosja, ktora nie mysli
o Putinie, tylko o pieniadzach, dobrych samochodach, wygodnych domach, szczg$ciu rodzin-
nym. A Putin tejmtodejRosji nie zabija. Moglby, a nie robi tego, sam nie wiem czemu. (...)
Z pewnoscia Putin nie rozumie, co to liberalizm; dla niego liberalizm i chaos to jedno. Ale trze-
ba powiedzie¢, ze w Rosji nigdy nie zylo sig tak dobrze jak dzis..."*. Mysle, ze w tym wyscigu
wigksze szanse ma kon drugi. Ale co z tego by wyniklo w sensie politycznym — tego nie wiemy,
natomiast wiemy na pewno, ze zwycigstwo konia pierwszego, a jest to mozliwe, zwlaszcza gdy-
by doszto do jakich§ wydarzen nadzwyczajnych w polityce rosyjskiej, byloby dla Polski, Europy,
$wiata i dla samej Rosji rzecza fatalna.

I powdd drugi. Oto co pisze gen. Stanistaw Koziej: ,,Obszar na styku NATO i UE z Rosja
nalezy do regiondw strategicznych o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa swiatowego. Po
Bliskim Wschodzie jest to drugi, jesli chodzi o globalne szanse i zagrozenia, obszar strategicz-

* Pamiec jest niebezpieczna. Z W. Jerofiejewem rozmawiat A. Kaczorowski, ,,Polityka",21V 2005.
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ny. Tu tkwia mozliwosci na zbudowanie systemu bezpieczenstwa obejmujacego Europg i Ame-
ryke Pétnocna. Ale tu takze ujawnicé si¢ moga najwigksze zagrozenia, z grozba wojny jadrowe;j
wlacznie. Przyczyna jest obecno$¢ trzeciego, obok NATO i UE, podmiotu bezpieczenstwa eu-
ropejskiego, jakim jest Rosja"*. W zwiazku z tym kluczowe pytanie brzmi: w jakim kierunku
pojdzie Rosja? Ale i pytanie nastepne: jak bedzie ksztaltowata si¢ polityka wobec Rosji
w szczegoblnosci Stanow Zjednoczonych, a w Europie Niemiec i takze innych najwigkszych
panstw UE — Francji, WielkiejBrytanii, Wioch, UE jako cato$ci? I w tym kontek$cie — jaka
powinna i moze by¢ polityka bezpieczenstwa Polski i catego regionu Europy Srodko-
wo-Wschodniejw tym niebezpiecznym regionie styku NATO i UE z Rosja? W jaki sposob jako
cztonek NATO i UE Polska moze wywalczy¢ odpowiednia pozycje gracza politycznego aktyw-
nie 1 ze skutkiem uczestniczacego w ksztaltowaniu owej polityki bezpieczenstwa na styku
NATO 1 UE zRosja, codlaniejmoze by¢ kwestia zycia i $mierci. Rzecz jasna, na polityke Rosji
wplywaja i bgda wptywac i inne czynniki, takie jak ambicje polityczne Chin i polityka Japonii
oraz polityka Stanéw Zjednoczonych na Dalekim Wschodzie, czy ambicje polityczne Iranu
i sytuacja na Bliskim Wschodzie.

Mozna zapytac: co te rozwazania maja wspolnego z zawartoscia ksiazek tu omawianych?
Ot6z maja, wszak kierunek, w jakim pojdzie Rosja, w duzym stopniu zwigzany jest z tym, jak
Rosjanie i Rosja ocenia swoja przesztos¢ ijaki w zwiazku ztym obiora kierunek swejpolityki hi-
storycznej. Rzecz jasna, to nie taka czy inna ocena przesztosci w tejsprawie bedzie najwazniej-
sza, ale okreslone, wspotczesne interesy polityczne i ekonomiczne oraz takie lub inne mozli-
wosci wewnatrzrosyjskie i migdzynarodowe ich realizacji, ale niezalezna i dociekajaca prawdy
rosyjska mysl historyczna, a takze socjologiczna czy politologiczna, ktora zawsze odgrywala,
awspolczesnie tym bardziejodgrywa i zapewne bedzie odgrywaé w przysziosci role niebagatel-
na, nawet wtedy, jezeli spychana jest na margines przez okre$lona ideologi¢ i polityke, jest
takze wazna. | rzecz najwazniejsza w tym kontek$cie — bez tej niezaleznej i dociekajacej praw-
dy mysli historycznej, socjologicznejczy politologicznejnie moze dojs¢ do pozytywnych,
w pelni wolno$ciowych i demokratycznych przemian w Rosji, takze do Rosji, ktéra zdolna byta-
by pozby¢ si¢ swego balastu imperialistycznego, zaczynajac przede wszystkim od zgody na nie-
podlegto$¢ Czeczenii z jednejstrony i nie godzac si¢ na takie np. ,,eksperymenty", jak instalacja
rosyjskiego systemu rakiet przeciwlotniczych S-300 SR w rejonie Brze$cia na Biatorusi, w po-
blizu granicy z Polska — co zapowiedziaty wtadze Bialorusi — w sytuacji wywolanego przez
Minsk konfliktu politycznego z Polska na tle jego stosunku do Zwiazku Polakéw na Biatorusi,
ktéry — co daje wiele do myslenia — zbiegt si¢ z konfliktem politycznym narzuconym Polsce
przez Moskwg, a warto pamigtac przy tym o permanentnych konfliktach Rosji z Estonia, Lo-
twa 1Litwa, na potudniu z Gruzja, takze zMoldawia iniejasnym do konca stosunkiem do Ukra-
iny po jej ,,pomaranczowej rewolucji".

Chcac zwroci¢ uwage na dazenie do odklamania historii przede wszystkim Zwiazku So-
wieckiego, sposrod trzech wymienionych tu ksiazek w sposob szczegdlny przyblizg ksiazkg Po-
powa— O wojnie ojczyznianej 1941-1945 — wszak w niej, moim zdaniem, problem ten zostat
ujety najbardziejekspresyjnie i koncentrycznie. Zanim jednak do niejprzejde, zwrdce uwage
na dwa, niezwykle wazne, fundamentalne zagadnienia, ktére ciagle trwaja iktore ciagle wyma-
gaja ataku intelektualnego i ideowego.

Zagadnienie pierwsze to doprowadzenie do powszechnego uznania tej prawdy — gléwnie
w Rosji — ze to Wlodzimierz Lenin i jego wspoltowarzysze, bolszewicy, zbudowali pierwszy
ustrojtotalitarny na $wiecie w Rosji i fakt ten miat bardzo istotne znaczenie dla uksztattowania

*s. Koziej, (Nie)bezpieczenstwo na Wschodzie, ,,Rzeczpospolita", 1 IX 2005.
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si¢ wloskiego faszyzmu Benito Mussoliniego i niemieckiego narodowego socjalizmu Adolfa
Hitlera. Richard Pipes, przedstawiajac studium poréwnawcze rosyjskiego bolszewizmu, wio-
skiego faszyzmu iniemieckiego narodowego socjalizmu w swejksiazce Rosja bolszewikow m.in.
napisat: ,,Nie mozna twierdzi¢, ze komunizm «spowodowab» faszyzm albo narodowy socjalizm,
poniewaz mialy one rodzime zrédta. Mozna jednak powiedzie¢, ze kiedy prady antydemokra-
tyczne w powojennych Wioszech i Niemczech zyskaly odpowiednia silg, ich przywodcy mieli
gotowy wzor, po ktory mogli siggnac". I siggneli. A rownoczesnie Hitler i Mussolini widmem
komunizmu straszyli swe spoteczenstwa, zaprowadzajac swe porzadki, tak jak komunisci z po-
dobna intencja straszyli widmem faszyzmu i udawato im si¢ to bardzo dtugo, takze na Zacho-
dzie pozyskujac tam kregi lewicowe i postgpowe, przy tym faszyzmem miato by¢ niemal wszyst-
ko to, co nie byto komunizmem czy bliskie komunizmowi. ,,Po drugie — pisze dalejPipes —
obajwiele nauczyli si¢ od bolszewikdw, jesli chodzi o metody budowania partii, dzigki ktorej
mogli zdoby¢ wladze i ustanowic¢ jednopartyjna dyktaturg. W obu tych sprawach komunizm
wywart wigkszy wplyw na faszyzm niz na socjalizm i ruch robotniczy". I dalej: ,,oba ruchy trak-
tuja idee jako nieskonczenie elastyczne narzedzia, przy uzyciu ktérych wymusza sig¢ postuszen-
stwo i tworzy wrazenie jednomys$lno$ci. W ostatecznym wyniku, bez wzgledu na r6zne korzenie
intelektualne, totalitaryzmy leninowsko-stalinowski i hitlerowski okazaly si¢ rownie nihili-
styczne i niszczycielskie. Najbardziejznamienny jest chyba podziw, ktérym darzyli si¢ wzaje-
mnie totalitarni dyktatorzy. (...) Mussolini bardzo cenit Lenina i chwalit Stalina za to, ze stat si¢
«potajemnym faszysta». Hitler zwierzat si¢ otoczeniu ze swego szacunku dla «geniusza» Stali-
na. Kiedy w czasie Il wojny §wiatowejwojska niemieckie toczyly zazarte boje z Armia Czerwo-
na, Hitler rozmyslat nad potaczeniem sit ze Stalinem, aby zaatakowac i zniszczy¢ zachodnie de-
mokracje. (...) Mao Zedong, najbardziejradykalny komunista, podziwial Hitlera i jego
metody"’.

Ijeszcze jedna konstatacja, tym razem bylego komunisty francuskiego. Ot6z Francois Fu-
ret w ksiazce Przeszlos¢ pewnego ziudzenia m.in. napisat: ,,A jednak $wiat komunistyczny sam
si¢ unicestwit. Widzimy go oto w innych barwach, idacego razem z pradem historii. Pozostali je-
dynie jego dawni ludzie, ktdrzy porzucili jeden $wiat, by znalez¢ si¢ w nowym (...) Narody, ktore
wyszly zkomunizmu, sa opanowane bez reszty negacja minionego rezimu, cho¢ zachowaty jego
obyczaje. (...) Po upadku rewolucji rosyjskiejczy zniknigciu Sowieckiego Imperium pozostala
pustka, ktérejnie da si¢ poréwnaé z tym, co pozostawily po sobie rewolucja francuska
i zmierzch Cesarstwa Napoleoniskiego. (...) W przeciwienstwie do niego [Napoleona Bona-
parte] Lenin nie pozostawil po sobie zadnego dziedzictwa. Rewolucja pazdziernikowa, cho¢
nie konczy swejdrogi na polu walki, sama likwiduje to, o co walczyta. Oto specyfika Sowieckie-
go Imperium, ktora ujawnita si¢ w momencie jego rozkladu: jest to polityczna potega, bez to-
warzyszacejjejcywilizacji. (...) Imperium Sowieckie miato wszystkie cechy migdzynarodowego
mocarstwa, co zjednywato mu respekt przeciwnikow, nie méwiac juz o ideowym mesjanizmie,
za co kochali je wierni. A mimo to w chwili rozpadu nie pozostato po nim nic: ani zasady, ani
wartosci, ani instytucje, ani nawet historia. Podobnie jakwcze$niejNiemcy, Rosjanie sg drugim
wielkim narodem, ktory nie potrafiac nadac sensu wlasnym dziejom w XX w., jest niepewny
swojej przysztosci"®.

Niemcy swa przysztos¢ po upadku III Rzeszy zbudowaly na dwdch filarach: jednym z nich
stat si¢ ustrdj wolnosciowy i demokratyczny zgodny ze standardami ustrojow wolnosciowych
i demokratycznych Zachodu oraz wyrzeczenie si¢ wszelkiejpolityki agresji i odwetu, i drugim

> R. Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2003, s. 2621301.
S F.Furet, Przesztos¢ pewnego zludzenia. Esej oidei komunistycznej w XX w., Warszawa 1996,s.9-10113.
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— pelna prawda o historii III Rzeszy i polityce oraz czynach narodowych socjalistow, kara za
nie, a takze denazyfikacja iuznanie realiéw politycznych, jakie przyniosta klgska Niemiec, tacz-
nie z podzialem Niemiec i utratg czesci terytorium III Rzeszy. Podobnie stato si¢ z Japonia.

I zagadnienie drugie wynikajace z owych dwoch fundamentalnych zagadnien. Otdz,
Zwiazek Sowiecki od samego poczatku, od momentu przewrotu bolszewickiego i rewolucji
w Rosji, przedstawiat si¢ jako panstwo pokojowe, uprawiat w tym kierunku intensywna propa-
gande nie tylko w kraju, ale i w Europie i na innych kontynentach, a jezeli prowadzit wojng, to,
jak glosit, byt do tego przymuszony czy to przez bialych generaléw rosyjskich, panstwa Ententy,
bialopolakéw, czy innych agresorow i inne okolicznosci. 17 wrzeénia 1939 r. Armia Czerwona
miala nie by¢ wcale agresorem wobec Polski, a wkroczyla na jejziemie wschodnie tylko dlate-
g0, ze panstwo polskie w zgodnejopinii Stalina i Hitlera upadlo i wodz sowiecki czut si¢ w obo-
wiazku da¢ ochrong braciom Ukraincom i Bialorusinom, ktérzy w dodatku mieli by¢ okrutnie
niewoleni w przedwojennejPolsce. Ba, juz 18 wrzesnia 1939 r. Stalin uznat oficjalnie, ze wing
za wybuch wojny ponosi Polska, gdy w rzeczywistosci on, godzac si¢ na pakt z Hitlerem, na co
wczesniejnie godzita sig Polska, umozliwil Hitlerowi rozpoczgcie wojny przeciw Polsce, co do-
prowadzilo z kolei do wybuchu drugiejwojny swiatowej. Latem 1940 r. Stalin wlaczyl do Zwiaz-
ku Sowieckiego Estoni¢ i Litwg. Finlandia natomiast obronita si¢ w wojnie przed wchionig-
ciem przez Zwiazek Sowiecki, chociaz jesienia 1939 r. Moskwa zadata tylko dzierzawy jej
wschodnich obszarow; w 1944 r. Finowie zerwali stosunki z Niemcami, pod skrzydta ktorych
uciekli w 1940 . z obawy przed Sowietami, i zawarli rozejm z Moskwa, aw 1948 r. traktat przy-
jazni za ceng neutralno$ci i podporzadkowania sig politycznym interesom Zwiazku Sowieckie-
go, chociaz z uwagi na swa geopolityke, peryferyjne potozenie, Finlandia nie stala si¢ pan-
stwem ,,demokracji ludowe;j" jak np. Polska. W 1941 r. Zwiazek Sowiecki zostal najechany
przez Niemcy, chociaz miat nie zywi¢ zadnych wrogich zamiaréw wobec nich, co z perspektywy
czasu pdzniejszego, gdy owe Niemcy staly si¢ synonimem wszelkiego skondensowanego zta,
nie brzmialo najlepiej. Dzi§ wiemy, ze Hitler uprzedzit atak Stalina na Niemcy i Europg. Za pa-
rawanem owej,,pokojowej" polityki Zwiazku Sowieckiego skrywano jego najwazniejsze daze-
nie — obalenie droga rewolucyjna i z pomoca wszelkich $rodkow, w tym oczywiscie armii,
ustroju kapitalistycznego i liberalno-demokratycznego w Europie i wszedzie tam na $wiecie,
gdzie to okaze si¢ mozliwe i zaprowadzenie w to miejsce ustroju komunistycznego na wzor so-
wiecki. Moskwa miata by¢ centrum $wiata komunistycznego. Realizacji tego celu miaty shuzy¢
wojny i wszelkie zamieszki, bunty, rewolucje, a wybuchu nowejwojny swiatowejoczekiwat juz
Lenin... Stad tez celem strategicznym sowieckiejpolitykizagranicznejrealizowanejna roznych
plaszczyznach bylo sprzyjanie destabilizacji politycznej w Europie i na innych kontynentach.
Specjalng role w realizacji tej strategii miat petni¢ Hitler. We wstegpie do wydania polskiego
z 1992 r. do swejksiazki Lodolamacz Wiktor Suwarow napisat: ,,Jeszcze nim Hitler zostat kan-
clerzem Rzeszy, sowieccy przywodey nadali mu tajny tytut— Lodotamacz Rewolucji. «Lodota-
macz Rewolucji» mial bezwiednie oczysci¢ droge do §wiatowego komunizmu; rozbijajac za-
chodnie demokracje, mial przy okazji ostabi¢ i rozproszy¢ wtasne sily. Diagnoza byta trafna.
Popetniajac straszliwe zbrodnie przeciw ludzkosci, Hitler pozwolit Stalinowi w odpowiedniej
chwili oglosi¢ si¢ Wyzwolicielem Europy — i zastapi¢ brunatne obozy czerwonymi. W odréz-
nieniu od ?Iitlera Stalin rozumiatl, ze szanse na wygranie wojny ma ten, kto przystapi do niej
ostatni..."

Ksigzka Popowa nie jest tym, czym staly si¢ swego czasu ksiazki Suwarowa. Ale jest to
ksiazka wazna. Kiedy Suwarow oglaszatl, ze armia sowiecka w czerwcu 1941 r. nie byla przygo-

7 W. Suwarow, Lodolamacz, Warszawa 1992, s. 12.
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towana do obrony, ale do ataku, i to spowodowalo, ze gdy Niemcy zaatakowaty Zwiazek So-

wiecki, armia ta ponosila straszliwe kleski, to dos¢ powszechnie uznano nie tylko w Rosji, ze au-
tor fantazjuje. Dzi$ wszakze i w Rosji ta prawda si¢ przebita, przynajmniejw wielu srodowi-

skach historycznych. Popow, prezentujac w swej ksiazce wywdd, ktory swego czasu rozpoczal

Suwarow, konkluduje: ,,Chee¢ mie¢ nadziej¢, Ze nasi przywodcy w przeméwieniach z okazji

rocznicy Zwyciestwa ujawnig wreszcie plany ZSRR dotyczace poczatku wojny w 1941 r. Ze po-
wiedzg narodowi prawde: to komunistyczny rezim Stalina mial zamiar zaatakowa¢ Niemcy

[podkr. autora]" (s. 88). I to, ze ,,do 1941 r. Armia Czerwona stala si¢ najsilniejszg armig na

planecie [podkr. autora]", aw dodatku ,,w kwietniu 1941 r. podpisano pakt o nieagresji z Japo-

nia. Jak zauwazal Mototow, fiasko misji Rudolfa Hessa w Anglii dowodzito, ze Hitlerowi nie

uda si¢ z Anglia nawet zawieszenie broni" (s. 87). Popow miat oczywiscie na mysli zapowiada-

ne wtedy, kiedy pisat on swoja ksiazke, wielkie obchody Dnia Zwycigstwa w Moskwie 9 maja

2005 r., w 60. rocznicg zwycigstwa nad 111 Rzesza, a nie zakonczenia drugiejwojny Swiatowe;j,

jak zreguty mylnie rzecz te okreslano, wszak o zakonczeniu tejwojny stanowila kapitulacja Ja-

ponii 2 wrzesnia 1945 r.

Popow zaczyna swe dzieto od prezentacji roznych ,,szk6t my$lenia" historyczno-politycz-
nego i propagandowego o wielkiej wojnie ojczyznianej Zwiazku Sowieckiego, poczawszy od
czasOw Stalina, a skonczywszy na czasie wspolczesnym, Putina. Przedstawiszy pierwszy uniwer-
sytet wojenny—jak on to nazywa — stalinowski, prosty, nast¢pnie chruszczowowski, ujawnia-
jacy kult Stalina, p6zniejbrezniewowski, ,.czyszczacy" ,,obrazy nakreslone przez Chruszczo-
wa", w koncu ,,nadeszta pora, by wszystko analizowa¢ i przemy$le¢ samodzielnie. (...) Na szczg-
Scie byli ludzie, ktdrzy mi w tym pomogli". Pisarze, historycy, gazety i czasopisma w okresiepie-
restrojki, publikacje zagraniczne. ,,Tak si¢ zaczal mojczwarty uniwersytet wojenny, na ktérym
szukatem prawdy, tylko prawdy i calejprawdy". Nadszed} jednak czas Putina. ,,Wyglada nato,
ze zaczyna si¢ mojpiaty uniwersytet wojny: uniwersytet ozywienia starych klamstw i nowych
wersji, tworzonych przez «politechnikow» (tak obecnie nazywa si¢ etatowych platnych falsze-
rzy). (...) Nie chcg juz, a doktadniejnie moge bezmyslnie ktania¢ si¢ «tamtym wielkim latomy.
Do$¢ juz wybitem tych poktondw" (s. 7-9).

Jakie tresci i spostrzezenia przedstawil w swej ksiazce Pawlow w §lad za ustaleniami histo-
rykdw rosyjskich, czgsto trudno dostepnych w Polsce? Wiele z nich nie jest zadnymi rewelacja-
miw Polsce, i to nie tylko w $srodowiskach historycznych, co nie znaczy, ze nie ma w nich tresci
i spostrzezen interesujacych, nowych, najwazniejsze jest jednak to, ze w ksiazce takie wlasnie
tresci i spostrzezenia zostaly zaprezentowane, i to z silnym przestaniem, postulatem odktama-
nia historii i polityki we wspotczesnej Rosji.

Zagadnienie pierwsze — wielki rabunek Armii Czerwonej na obszarach pokonanych Nie-
miec. Autor zatytulowat rozdziat po§wiecony temu zagadnieniu: Prawda o zdobyczach radziec-
kiej nomenklatury. Rabowano wedlug rangi — wedle usytuowania w hierarchii politycznej
iwojskowej. Autor pisze: ,,jednak nawet miliony zotierskich walizek nie pomiescity miliono-
wej czgsci tego dobra, ktore zagarngta radziecka nomenklatura, przede wszystkim generalicja.
Istnialy oficjalne normy przydzialéw zdobyczy, zatwierdzone osobiscie przez Stalina. Kazde-
mu generatowi przystugiwat jeden samochdd osobowy — opel lub mercedes — za darmo kaz-
demu oficerowi —jeden darmowy motocykl lub rower..." Pozwalano tez po obnizonejcenie
kupowa¢ pianina, fortepiany, radioodbiorniki, bron mysliwska, zegary, dywany, futra itd.
Pulkownicy mogli kupowa¢ samochody. Tak rzecz wygladata oficjalnie, w rzeczywistosci wiele
przedmiotéw przeznaczonych do sprzedazy przywlaszczono za darmo (s. 12-13). Na dobra
w Niemczech ,,polowali" wysocy funkcjonariusze partyjni, ktorzy specjalnie w tym celu tam je-
chali. Rekord zdobyczy pobil marszatek Zwiazku Sowieckiego, w latach 1942-1945 zastgpca
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naczelnego wodza, a wiec Stalina, GeorgijZukow. Popow pisze: ,,Pociag ze zdobycznymi
meblami marszatka sktadal si¢ z 7 wagonow wyladowanych 87 skrzyniami" (s. 13). Oczywiscie
poza meblami Zukow zagarnal mnoéstwo innych dobr, w tym cenne obrazy, gobeliny, dywa-
nyitd. ,,W grabiezy i zawlaszczaniu cudzych dobr — pisze autor — zdecydowanie wyrdznia-
li si¢ pracownicy organéw bezpieczenstwa — najbardziej elitarnej struktury partii i panstwa"
(s. 15). W tym przypadku rekord zdobyczy pobit znany i Polakom z jak najgorszejstrony
gen. Iwan Sierow.

Popow uwaza, ze ,,walka z szabrownictwem i grabieza byla niemozliwa — trzeba by kara¢
calg armig" (s. 17). Jezeli tak, to rodzi si¢ pytanie: czym byla ta armia w systemie sowieckim,
a takze: czym byla nomenklatura, kim byli dowodcy w tym systemie, czym byla szara masa
zohierska ijaki byt stan spoteczenstwa sowieckiego? Autor po czgsci na te pytania odpowiada.
Nasuwa sie tu tez nieodparcie poréwnanie Dziennika Izaaka Babla®, gdy opisuje stan moralny
Armii Czerwonejw 1920 r. na przyktadzie Armii Konnej, w ktérejstuzyt jako korespondent ga-
zety frontowej,,KrasnyjKawalerist" — by tylko na ten dokument tu wskaza¢. Nie bez rzeczywi-
stych powodow bolszewik po doswiadczeniach wojny polsko-rosyjskiejw latach 1919-1920 stat
si¢ w Polsce synonimem ztodziejstwa i bandytyzmu.

Obok innych powoddw, ktore sklonily Stalina do tolerowania owej wielkiej grabiezy, wy-
mienianych przez Popowa, trzy wydaja si¢ szczeg6lnie charakterystyczne: pierwszy to ten, ze
»Stalin traktowal grabiez Niemiec jako catkowicie dopuszczalng form¢ wynagradzania swoich
«oprycznikéw» bez uszczerbku dla panstwowejkieszeni ZSRR"; drugi powdd wynikat stad, ze
prawo wilasnosci bylto w systemie marksistowskim traktowane umownie, w dodatku w partii Le-
nina byta tradycja ekspropriacji i grabiezy; i trzeci to ten, ze dla Stalina ,,taka «zdobycz» zawsze
pozwalata mu mie¢ «haczyk» na kazdego, w razie potrzeby mogl na ten haczyk weiagna¢ kaz-
dego, kogo tylko zechcial—za chciwos$¢". Autor pyta: ,,Dlaczego rekordy grabiezy w XX w. po-
bita akurat komunistyczna biurokracja?" I odpowiada: ,,Wyjasnienie jest jedno — takie postg-
powanie to kwintesencja naszejradzieckiejbiurokracji ijej elit: wojskowej, bezpieczniackiej,
partyjnej. Po prostu w Niemczech nie obowiazywaly zadne zasady i ograniczenia. «Jesli Boga
nie ma, to wszystko jest dozwolone» — mowi Dostojewski. (...) Poza tym nasza nomenklatura
zawsze zyta w dwdch wymiarach: jest to, co wolno narodowi i stanowi powszechna norme, ijest
to, co wolno jej, nomenklaturze. (...) Dlaczego w grabiezach przodowali czekisci? (...) Ztozyta
si¢ na to chroniczna bezkarno$¢ i przyzwyczajenie do braku kontroli". Piszac o tym, ze ,,ludzie
w rosyjskich mundurach okazali si¢ nieomal banda tupiezcéw, maruderéw i gwalcicieli", autor
réwnoczesnie wskazuje na to, ze pierwsza przyczyna tego byla ,.«czystka» moralnosci (...)
w trakcie rewolucji, wojny domowej, kolektywizacji i industrializacji" (s. 18-19).

Inng forma wielkiego rabunku byly reparacje — w istocie chodzito tu o wszystko to, co wy-
wieziono z Niemiec na rzecz panstwa sowieckiego, i to nie tylko dotyczylo materialow
iurzadzen, ale i ludzi, robotnikow, tez wybitnych specjalistéw z réznych dziedzin. Wywozono
do Zwiazku Sowieckiego wszystko, co si¢ wywiez¢ datlo — od ubran i produktéw zywnoscio-
wych, po cale fabryki. Tylko z Niemiec wywieziono 2885 wielkich urzadzen i fabryk w ciagu jed-
nego roku. ,,Wsrdéd wywiezionych urzadzen bylo obserwatorium astronomiczne Uniwersytetu
Humboldta, wytwornia ptyt gramofonowych itd. Z berlinskiego metra zabrano oprzyrzadowa-
nie elektryczne, wyposazenie warsztatdow remontowych, nowe wagony, elektrowozy, perony.
Wywieziono wyposazenie i urzadzenia sportowe, zwlaszcza te, ktore powstaty w Niemczech na

81, Baabel, Dziennik 1920, Warszawa 1990. Warto tu zauwazy¢, ze Konarmia byta wowczas potgzna i bar-
dzo dobrze wyposazona jednostka Armii Czerwonej, liczaca ponad 30 tys. Zotnierzy, w tym ponad 16 tys.
szabel.
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potrzeby XI Igrzysk Olimpijskich. Do pracy w ZSRR zapgdzono dwa miliony jencow wojen-
nych". Bardzo wiele ,,zdobyczy" zmarnotrawiono, nierzadko unikatowe urzadzenia rdzewiaty
na placach pod golym niebem, inne, stanowiace jednolite linie technologiczne, rozdzielono
migdzy rézne fabryki. ,,Specyficzne dostawy — pisze autor — otrzymat GULAG. Do fagrow
przekazano wyposazenie obozu jenieckiego «Narvik» i szkoly SS". I dalej: ,,Rodzi si¢ pytanie:

po co bylo demontowaé, wywozi¢ i ponownie montowac to wszystko? Tego zadat Stalin. Po co?
Zeby zniszczy¢ przemyst niemiecki? A wiec przewidywal nasze wycofanie z Niemiec? Osta-
tecznie nawet najbardziej ortodoksyjni zwolennicy gospodarki socjalistycznej zrozumieli, ze
bardziejefektywne bedzie wykorzystanie potencjalu w samych Niemczech. Wiosna 1946 r.
w strefie radzieckiejzaczely powstawac radzieckie panstwowe instytucje okupacyjne: na koszt
reparacji i dla wyptat reparacji” (s. 23-25).

Warto tu zauwazy¢, ze rabunek sowiecki, cho¢ nie na taka skalg jak w Niemczech, miat
miejsce chyba wszedzie, gdzie wkraczata Armia Czerwona. A na tych ziemiach, ktére nalezaty
do IIT Rzeszy, a ktore miaty po wojnie przypas¢ Polsce, Sowieci postgpowali tak jak na ziemiach
na zacho6d od Odry i Nysy Luzyckiej — rabujac i niszczac wszystko co si¢ dato. Palono tez mia-
sta 1 miasteczka juz po wyparciu z nich Niemcow. A niekiedy w ogéle o nie walk nie bylo. Czy
dokonywano tego spontanicznie, z nienawisci do tego co niemieckie, czy tez bylo przyzwolenie
»zwierzchno$ci" na te akty barbarzynstwa, a moze nawet co$ wigcejniz przyzwolenie? Problem
ten wymaga badan historycznych, odpowiedzi na pytanie: czy nie kryje si¢ za tym okre$lona
motywacja polityczna?

Sowieci dokonywali takze ogromnego rabunku dobr kultury. Popow shusznie uwaza, ze wo-
bec dziet kultury obowiazywa¢ winna tylko zasada restytucji—zwrotu. I dzieta kultury nie mo-
ga wchodzi¢ w zakres reparacji. Rabunek dziet kultury miat stara tradycje w Rosji — by wspo-
mnie¢ cho¢by rabunek dziet kultury Rzeczypospolitejpo rozbiorach. W czasie wojny wielkim
rabusiem dziel kultury byla III Rzesza. Skala rabunku sowieckiego dziet kultury — podobnie

jak wezesniej skala rabunku III Rzeszy — byta wszakze niebywala. Uzasadniono to potrzeba
uzupehienia zbioréw muzeéw czy bibliotek sowieckich. Popow pisze: ,,Symbolem takiego
«uzupetnienia» stata si¢ wywozka Galerii Drezdenskiej(...). Pod pretekstem likwidacji litera-
tury faszystowskiejwywiezli do ZSRR (...) setki tysiecy tomow ksiazek z dziedziny historii, lite-
ratury, filozofii isztuki Niemiec. (...) Od maja 1945 r. wystano do ZSRR 160 wagondéw cennych
ksiggozbiordéw i zasobow muzealnych. Wszystko robiono w tajemnicy: przed Niemcami i przed
wlasnym narodem. Proceder odbywat si¢ przeciez mimo reparacji i z naruszeniem prawa mig-
dzynarodowego". Popow zadaje wazne pytanie: ,,po co wywozono do ZSRR wszystkie te ksiaz-
ki i eksponaty muzealne? Zeby wzbogaci¢ nasze muzea i biblioteki? Czesciowo tak. Ale ogdl-
nie chodzi o co$ innego". I tak jak bolszewicy ,«czyscili» biblioteki i muzea — z dokonan wlas-
nego narodu, z rosyjskiejhistorii", tak ,,pod ptaszczykiem «ideologicznego» oczyszczenia Nie-
miec z nazizmu likwidowali kulture niemieckiejprzesziosci” po to, zeby, tak jak w Rosji, ,,poja-
wila si¢ préznia, ktéra bez walki i oporu wypekni kultura panstwowo-biurokratycznego
socjalizmu” (s. 26-27). Zauwazmy tu — w szerokim zakresie Sowieci likwidowali wraz z wkra-
czaniem na ziemie polskie takze kulture polskiej przesztosci. Andrzej Nowak w swej ksiazce
Powrot do Polski informuje, ze archiwalia zrabowane przez nich w Polsce sa ,,niewiele mniej
liczne" niz zrabowane archiwalia niemieckie. ,,Niepely spis (...) dokumentoéw polskich znaj-
dujacych si¢ w CChIDK [Centr Chranienija Istoriko-Dokumientalnych Kolliekcij] obejmuje
kilkanascie tysigcy jednostek archiwalnych (jednostka taka to od jednejdo kilkunastu te-
czek)". 1jakze to sa wazne dla Polski dokumenty! Autor, piszac ten tekst w 1997 r., stwierdzit:
,»Los ogromnego zbioru bezcennych dokumentéw polskiej historii, zrabowany po prostu
W czasie ostatniej wojny, wydaje sig dzi§ Polakom obojetny. Obojetne pozostaja na pewno pol-
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skie czynniki urzedowe...". 1 dalej: ,,Za co ptaci¢ ma swoimi bezcennymi dobrami Polska?
wi wo@inie $wiatowej byla ona ze strony ZSRR wylacznie przedmiotem niesprowokowanej
agresji"”.

I rzecz jeszcze jedna. Otoz wiele karier naukowych i wiele instytutéw naukowych wyrosto
na materialach wywiezionych z Niemiec, ktérych czgsto nikt nie mogl zobaczy¢ poza tymi,
w ktorych rekach one byly. Rzecz jasna, dbano przede wszystkim o badania stuzace wzrostowi
potegi militarnejZwiazku Sowieckiego. Stad m.in. zainteresowanie sowieckie centrum rakie-
towym Brauna w Peenemunde na wyspie Uznam. ,,0 tym, ze I. W. Kurczatow iJ. B. Chariton
nie raz i nie dwa czerpali «natchnie naukowe» z papieréw zdobytych w USA przez szpiegdw
Berii, tez powszechnie wiadomo. Ale o niemieckich zrédtach ich sukceséw nie jest juz glosno.
Wywozono do Suchumi niemieckich naukowcéw. Wywozono urzadzenia do produkcji uranu
isamuran. (...) Oto fragment rozkazu Szachurina, w 1945 r. odpowiedzialnego za technike lot-
niczg: «Tow. Jakowlew — skonstruowaé¢ odrzutowy samolot mysliwski z wykorzystaniem nie-
mieckiego odrzutowego silnika gazoturbinowego JUMO-004». «Tow. Mikojan — skonstruo-
wac dwusilnikowy mysliwiec z wykorzystaniem gazoturbinowego silnika BMW — 003». Gtéw-
ny konstruktor Czetomiej — zgodnie ze stosownym rozkazem — miat w jak najkrotszym czasie
«skonstruowac samolot — pocisk typu niemieckiego V-2». Niemal wszystkie ocalate fabryki
zbrojeniowe wschodnich Niemiec zostaly wywiezione do ZSRR — w tym fabryki czolgow,
dzial, stocznie. Wywieziono tez niemiecka bibliotekg patentowo-techniczna ze wszystkimi pa-
tentami. (...) Do ZSRR przywieziono tez centralne archiwum wojenno-techniczne armii nie-
mieckiej. (...) Organy bezpieczenstwa otrzymaty z Niemiec urzadzenia do zapisywania dzwig-
kow, cate fabryki produkujace aparaturg wywiadowcza, tajne technologie SS i Abwehry. Wy-
wieziono do ZSRR wyposazenie rozglosni berlinskiej i telecentrum. W organach wywiadu
i bezpieczenstwa zaczeta si¢ prawdziwa rewolucja naukowo-techniczna" (s. 29-31).

Stalin likwidowal wojenno-przemystowy potencjat Niemiec — zgodnie z decyzjami ,,wiel-
kiej trojki" — i przerzucat go do Zwiazku Sowieckiego. Miat on by¢ teraz skierowany przeciw
kapitalistycznemu Zachodowi — przeciw dotychczasowym wojennym sojusznikom Moskwy.
Zasadniczy cel Stalina pozostat ten sam—pokona¢ kapitalistyczny Zachdd i opanowac §wiat.

Pierwszego wielkiego dozbrojenia Armii Czerwonej dokonali sojusznicy zachodni Zwiaz-
ku Sowieckiego, w szczegdlnosci Ameryka — po wielkich klgskach i wielkich stratach Armii
Czerwonejw pierwszym okresie wojny z Niemcami — latem, jesienia i zima 1941 r., rzecz jasna
po to, by wytrzymata ona atak niemiecki i byta zdolna przej$¢ do kontrofensywny. Dzigki dosta-
wom sojusznikéw zachodnich Armia Czerwona okazala si¢ zdolna do pokonania Niemcow na
froncie wschodnim — przy nieprawdopodobnie wielkich stratach Zotnierzy, siggajacych
ok. 15 mln. Pawlow pisze o tym szeroko. ,,Koszty pomocy zywnosciowejdla ZSRR wyniosty
1,3 miliarda dolaréw (6wczesnych). (...) W latach wojny wyprodukowali§my 205 tys. samocho-
dow, od sojusznikéw dostalismy 427 tys.", 2-3-krotnie lepszych. ,,Z zagranicy otrzymali§my
22 tys. samolotdéw, 13 tys. czolgow, prawie 9 tys. traktorow, 5 tys. transporteréw, 35 tys. moto-
cykli, 2 tys. lokomotyw, 11 tys. wagondw. (...) Dostali§my 350 tys. ton materialdéw wybucho-
wych, 15 mln par butéw, 70 mln metréw kwadratowych tkanin welianych, 4 mln opon. Do te-
go 3 min litréw benzyny lotniczej, 422 tys. telefonéw polowych, ponad 2 mln metréw przewo-
dow telefonicznych". Ponadto ,,jeden krazownik, 9 niszczycieli, 4 okrety podwodne, 202 kutry
torpedowe, 138 okretow do tropienia todzi podwodnych, 99 tratowcow, 49 okregtow desanto-
wych, 28 tankowcow, 3 lodotamacze, 11 holownikéw przystosowanych do kruszenia lodu,

N Nowak, Szkice o patriotyzmie po ,, koricu historii" 1989-2005, Krakow 2005, s. 183-184 1 188.
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17 barek petnomorskich, 5 okrgtéw naprawczych. Cata flota. Wsrdd 284 niszezycieli tylko
35 bylo naszych. Wsréd 72 torpedowcdéw — 6" (s. 37-38).

Tak wigc Amerykanie i Anglicy prowadzili wojng¢ w Europie, na Wschodzie, gtéwnie po-
przez dostawy broni i sprzgtu oraz materiatéw dla Sowietow, gdy tymczasem Sowieci dawali lu-
dzi — pos$wigcali miliony swoich obywateli. Stalin wszakze nie chciat ze wzgledow politycznych
zohierzy amerykanskich i angielskich na swym froncie, gdy mu to proponowal Waszyngton
i Londyn. Ba, nie chcial zadnych dziatan wojskowych aliantéw zachodnich na wigksza skale
w ,,swojejstrefie" —w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jego zdecydowany sprzeciw wywolata
my$l Churchilla, bedaca raczej elementem tylko jego gry politycznej, by wojska aliantow za-
chodnich uderzyly na Europe Srodkowa z Polwyspu Batkanskiego, tak by narody tego regionu
uniknely ,,wyzwolenia" ze strony Sowietow, czego —poza komunistami — ogromnie si¢ bano.
A to, ze gingta tak wielka liczba zolierzy sowieckich — zreszta w duzym stopniu na skutek zu-
petnego nieszanowania zycia ludzkiego w Armii Czerwonej — nie miato dla Stalina istotniej-
szego znaczenia, rzecz jasna dopdty, dopoki ich wystarczalo. W Rosji ludzi duzo — mawiano.
Tymczasem Amerykanie byli przerazeni, ze zdobycie Wysp Japonskich moze ich kosztowac zy-
cie nawet 1,5 mln Zotnierzy. Stad naktanianie Moskwy, by po pokonaniu Niemiec wlaczyla si¢
do wojny z Japonia, w czym Stalin upatrywat wlasny interes. Ostatecznie Japonia skapitulowata
po uzyciu przez Amerykandw przeciw niej dwoch bomb atomowych. Amerykanie ponosili
gléwny cigzar wojny na Pacyfiku, walczac rownocze$nie na drugim froncie — na Atlantyku.
W1942 r. Amerykanie stoczyli na Pacyfiku pot¢zna bitwe z Japonczykami i ja wygrali. To bylo
korzystne i dla Stalina, wszak wtedy wlasnie Japonczycy musieli ostatecznie zapomnieé
0 ewentualnym ataku na Zwiazek Sowiecki. Zreszta juzw 1941 r. koncentrowali sig catkowicie
na Ameryce i zaniechali planéw uderzenia na Rosj¢, o czym Stalina poinformowal szpieg Ri-
chard Sorge.

Skale dostaw aliantéw zachodnich do Zwiazku Sowieckiego w czasie wojny Stalin po woj-
nie zminimalizowat do 4% sowieckiego potencjalu wojskowego, co autor skomentowat: , ktam-
stwo, catkowite klamstwo, podte klamstwo", a dalej: ,,Teraz si¢ mowi, ze sojusznicy w ogole
nam nie pomogli" (s. 38-39).

Popow zwraca w swejksigzce uwagg takze na wiele innych bardzo interesujacych rzeczy. Pi-
sze np. o takiejpomocy aliantéw zachodnich dla Sowietow, jak rozpoczgcie w pazdzierniku

1942 r. przez Anglikow operacji w Egipcie, a w listopadzie tegoz roku operacji ,,Torch" — de-
santu w Afryce Polnocnej, w momencie gdy wazyly sig losy bitwy o Stalingrad. A bitwe na Luku
Kurskim Sowieci wygrali zdaniem Popowa tylko dlatego, ze Niemcy 15 lipca 1943 r. wstrzymali
ofensywe, decydujac si¢ na natychmiastowe przerzucenie dwoch dywizji pancernych do Wtoch,
wszak 13 lipca gen. Eisenhower rozpoczat desant na Sycylii. Popow pisze: ,,Bitwa pod Kur-
skiem po wycofaniu dywizji SS zakonczyla si¢ naszym zwycigstwem. Stracilismy jednak
6 000 czotgdéw, a Niemcy 1300 (...). My—254 tys. zotierzy, Niemcy—58 tys. W ciagu czterech
dni — od 5 do 8 lipca — zestrzelono prawie 600 naszych samolotéw. My zniszczyliSmy 60.
Armia Czerwona nie byta w stanie przejs¢ do natarcia az do jesieni 1943 r." (s. 40). Pozniej,
w koncowym okresie wojny, w podobny sposdb wspierali Sowieci aliantéw zachodnich. ,,Chur-
chill poprosit Stalina o pomoc 6 stycznia 1945 r. (...) juz 12 stycznia Armia Czerwona przeszia
do natarcia i korzystajac z tego, ze Hitler przerzucit na zachod wiele dywizji, przerwata front,
po czym w niespotykanym tempie —w ciagu trzech tygodni—przeszta prawie 500 kilometrow
1 znalazta si¢ 70 kilometrow od Berlina. Niemcy musieli zapomnie¢ o froncie zachodnim"
(s. 42).

Stalin part na Berlin i chcac za wszelka ceng zdoby¢ samemu, bez udziatu aliantéw zachod-
nich, stolicg Niemiec, kierowat si¢ swymi dalekosieznymi planami ideologicznymi i polityczny-
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mi. Nie zaspakajaty go zdobycze, ktore uzyskat w wyniku paktu Ribbentrop-Mototow. ,,0d
pierwszych rozmoéw z przedstawicielami aliantow — pisze Popow — Churchillem i Roosevel-
tem Stalin najmniejprzypominal dowédce Wojny OjczyZnianej narodéw ZSRR walczacego
z najezdZca i pragnacego wyprzec wroga z granic swego kraju [podkr. autora]. Przeciwnie, Sta-
lin stawat przed sojusznikami jako konsekwentny zwolennik Leninowskiego planu Swiatowej
Republiki Rad, jako kontynuator generalnejlinii Miedzynarodéwki Komunistycznej, jako
pretendent do stanowiska najaktywniejszego organizatora powojennego tadu w Niemczech
i w Europie" (s. 46). Churchill, zdajac sobie sprawe z zamierzen Stalina, staral si¢ manewro-
waé, szukaé jakiego$ ,zlotego $rodka" migdzy pozadanym zaangazowaniem sit sowieckich
w walke z Niemcami a probami ograniczenia jego apetytu politycznego — z miernymi skutka-
mi. Roosevelt za$ interesowal si¢ gtéwnie sprawa zaangazowania Zwiazku Sowieckiego w woj-
ne¢ z Japonia oraz koncepcja wlasnego, globalnego fadu powojennego z odpowiednim udzia-
fem w nim Moskwy.

Popow pisze tez, ze Stalin dazyl do zlikwidowania ,.kordonu sanitarnego" — systemu wro-
gich panstw wzdluz zachodnich granic Zwiazku Sowieckiego, stworzonego po pierwszejwojnie
Swiatowej. Rewidujac z najwigksza energia wiele sadow historycznych, w niektérych momen-
tach Popow ulegl historycznejmentalnosci sowieckiej, co akurat w przypadku jego ksiazki nie
ma wigkszego znaczenia, jest w istocie nieistotnym marginesem. Jednym z przyktadow tejmen-
talnoscijest 6w ,,kordon sanitarny". Wprawdzie w 1919 r. Francuzi, po niepowodzeniach swych
wojsk interwencyjnych i wojsk innych panstw w Rosji wspierajacych sity ,,biatych", podjeli ini-
cjatywe budowy cordon sanitaire w celu odizolowania Rosji od reszty Europy, ale inicjatywa ta
bylta skutkiem politycznego niezdecydowania i niekonsekwencji mocarstw zachodnich, Fran-
cji, WielkiejBrytanii, Stanéw Zjednoczonych i takze Japonii co do interwencji ich wojsk w Ro-
sji, cow efekcie przyniosto korzysci polityczne i propagandowe bolszewikom, a sama idea owe-
go ,.kardonu sanitarnego" odgrywala w nich role kluczowa w polaczeniu z hastem spisku impe-
rialistycznego skierowanego przeciw Rosji bolszewickiej. W rzeczywisto$ci tancuch panstw
migdzy Rosja a Niemcami — nawet jezeli nie graniczyly niektdre z nich z Niemcami czy Rosja
— stat si¢ pasem terytorialnym i politycznym prob stworzenia skutecznejobrony dla krajow
tam lezacych i przed Rosja, i przed Niemcami, zreszta prob daleko nieskutecznych, w duzym
stopniu takze na skutek dywersyjnejpolityki moskiewskiej. Kluczowym panstwem w tym pasie
byla Polska, stad tez budzita ona zgodna nienawis¢ zaréwno nacjonalistow niemieckich, jak
i komunistow sowieckich. I Polska dwukrotnie w XX w. mogta mie¢ znaczacy, a moze i decydu-
jacy wplyw na bieg rzeczy najpierw w Rosji, pozniejw ogoéle w Europie — w 1919, 1920
iw 1939 r. Wszakze Polska nie wspoldzialata na szeroka skalg z,,biala" Rosja, co sprzyjato zwy-
cigstwu bolszewikéw w Rosji. Przede wszystkim jednak nie doceniono w Europie i w Ameryce
skali zagrozenia bolszewizmu. Czy Polska Pilsudskiego mogta wspoldziataé w sposob realny
i energiczny z ,,biala" Rosja? Nie mogla z kilku powodow. Po pierwsze dlatego, ze polityczne
dazenia tejRosji kolidowaly z politycznymi, fundamentalnymi interesami odradzajacejsi¢ do
niepodlegtosci Polski. Po drugie —wspo6tdziatanie owejPolski z ,,biala" Rosja wymagato z jed-
nejstrony odpowiedniego, efektywnego, przede wszystkim wojskowego wsparcia tejRosji
przez mocarstwa, Francje, Anglig, Stany Zjednoczone i Japonig, z drugiej — zdystansowania
si¢ politycznego owych mocarstw wobec ambicji politycznych ,,bialej" Rosji, ktore kolidowaty
zinteresami Polski i innych krajow tego regionu, tak by w Polsce i owych innych krajach nie ba-
no si¢ zwycigstwa ,,bialej" Rosji, i przede wszystkim tego, ze dla Zachodu Polska stalaby si¢
wtedy jezeli nie zbgdna, to mato wazna. I po trzecie — przywddcy polityczni i dowodcy wojsko-
wi ,,biatej" Rosji musieliby wspdlnie stworzy¢ realne zagrozenie dla Rosji bolszewickiej, nie
epizodyczne czy fragmentaryczne. Patrzac z tego punktu widzenia trudno si¢ dziwi¢ temu, ze
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Pitsudski nie wspart gen. Antona Denikina w walce z bolszewikami — zreszta nie najlepszego
polityka. Natomiast wielkim osiagnigciem Polski bylo jejzwycigstwo w wojnie polsko-rosyj-
skiejw latach 1919-1920. I najwigkszym ciosem w Rosj¢ bolszewicka. Pitsudski nie osiagnat
jednak wszystkich tych celow, ktore cheiat w tej wojnie osiagnaé, co miatoby wielkie znaczenie
nie tylko dla przyszto$ci Polski. Polacy utrzymali swa niepodleglo$¢ i stworzyli dos¢ duze teryto-
rialnie panstwo, umozliwili utrzymanie si¢ niepodlegtych panstw battyckich oraz udaremnili
Armii Czerwonej marsz na Zachod, w kierunku Niemiec i Francji, i takze w kierunku Wegier,
Austrii i Wloch, by tam roznieca¢ ptomien rewolucji bolszewickiej. Czy to mato wobec poten-
cjalnych i rzeczywistych sit Rosji — nieporéwnywalnie wigkszych niz mogla stworzy¢ Polska?
Ta wojna ze strony polskiejbyta niezwykla — w tamtejsytuacji. Takze w czasie odwrotu wojsk
polskich z Kijowa — bez paniki. A manewr Pilsudskiego znad Wieprza okazat si¢ wielkim zwy-
cigstwem polskim, tak jak i p6zniejsza bitwa nad Niemnem.

I rok 1939 r. Gdyby Polska na poczatku tego roku — lub nieco wczesniej — zgodzilta si¢ na
uktad z Niemcami, na czym Hitlerowi ogromnie zalezato, losy Europy Zachodniej i z drugiej
strony—Zwiazku Sowieckiego moglyby potoczy¢ si¢ zupehie inaczej. Ale Polska na ten uktad
si¢ nie zgodzita, a poszta ku uktadowi z Wielka Brytania, co zirytowato Hitlera, wszak w sposob
zasadniczy psuto jego plany. Uktad z Polska zastapit Hitler uktadem ze Stalinem, co umozliwito
mu uderzenie na Polskg, zamiast na Francje, jak planowat wczesniej, zreszta zgodnie z ukta-
dem uderzyt tez na Polske Stalin. W ten sposob Stalin na réwni z Hitlerem stal si¢ odpowie-
dzialny nie tylko za najazd na Polske, ale i wybuch drugiejwojny §wiatowej. To wszystko wow-
czas bylo korzystne z jednej strony dla Zwiazku Sowieckiego, z drugiej — dla Francji i Wielkiej
Brytanii. I tragiczne dla Polski. Stad od dawna pojawiaja si¢ glosy historykow, ze taka polityka,
jaka w 1939 r. poprowadzita Warszawa, byla jejwielkim bledem — ze wdwczas w interesie Pol-
ski byt uktad z Niemcami. Tg polityke w 1939 r. i weze$niejostro krytykowat Wiadystaw Stud-
nicki, nie miat on jednak zaplecza politycznego. Z drugiejstrony — od momentu wojny pol-
sko-niemieckiejzaczeta si¢ Il wojna §wiatowa. Wynikato to z faktu, iz Polska pierwsza zdecyd-
owala si¢ stawi¢ opdr zbrojny Hitlerowi. I od pierwszych do ostatnich dni kampanii wrzes-
niowejzolnierz polski wykazat si¢ najwigkszym bohaterstwem, a poézniejwalczyt dalej. Czy to
nie wplyngto na okreslony bieg wydarzen historycznych w Europie i $wiecie? I czy ta wojna pol-
ska — od 1939 do 1945 r. — nie byta takze niezwykta?

Na marginesie mozna tu doda¢ — wracajac do naszego gtéwnego tematu — ze terminem
»kordonu sanitarnego" postuguje si¢ i Rosja Putina, gdy np. prezydent ukrainski Wiktor Ju-
szczenko 1 prezydent gruzinski Michail Saakaszwili oglaszaja zamiar powotania Wspolnoty
Demokratycznego Wyboru — organizacji panstw migdzy morzami Czarnym i Battyckim, ktory
jest skutkiem obaw wobec Moskwy, czy na Krymie spotykaja si¢ prezydenci Ukrainy, Polski,
Litwy i Gruzji'®.

Czgs¢ pierwsza ksiazki, zatytulowana: Prawde, tylko prawde, calq prawde, Popow konhczy
rozdziatem: Prawda o zdrajcach, awigc o ludziach, poczawszy od tych, ktorzy w czasie wojny
dostali si¢ do niewoli niemieckiej, poprzez wszystkie grupy narodowe Zwiazku Sowieckiego,
ktére pragnety jakiej$ niezaleznosci lub niepodlegtosci, skonczywszy na gen. Andreju Wtaso-
wie ijego Rosyjskiej Armii Wyzwoleniczej (ROA). Jest to jeden z tzw. trudnych problemdw hi-
storycznych Rosjan, ale takze wzbudza kontrowersje i niekiedy konflikty np. wéréd Ukraincéw,
wtedy gdy weterani i kombatanci Armii Czerwonejnie chca uznaé¢ weteranami i kombatantami
zohierzy Ukrainskiej Powstanczej Armii, ktora — zauwazmy — z uwagi na mordy na Wotyniu

1" E. Adamski, Dokqd pojdzie oboz Juszczenki, ,,Gazeta Wyborcza", 24 VIII 2005; ,,Rzeczpospolita",
20-21 VIII 2005.
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iw Galicji Wschodnieji wérod Polakow wzbudza negatywne emocje (w sierpniu 2005 r. prze-
wodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy, Wlodymyr Lytwyn, wezwatl rzad, by przygotowal on
projekt ustawy, w my$l ktorejUP A uzyskataby status strony walczacejw drugiejwojnie $wiato-
wej). Autor pisze: ,,Od pierwszejchwili bylo oczywiste, ze pomyst Stalina, by za zdrajcéw uznaé
wszystkich, ktorzy dostali si¢ do niewoli [podkr. autora] — to schizofreniczna brednia" (s. 48).
I nastegpnie wyszczeg6lnia on rozne kategorie tych, ktorzy znalezli si¢ po stronie niemieckie;j,
przymusowo lub dobrowolnie, w rozny sposob kolaborujac z Niemcami. Zwraca przy tym uwa-
ge¢ na ogromna zlozono$¢ problemu ijego liczne uwarunkowania. Mankamentem takiego ujeg-
cia tego zagadnienia jest to, ze problem zdrady rozciaga w pewnym sensie jednakowo, nie ro-
znicujac jego specyfiki na caly obszar Zwiazku Sowieckiego z 1941 r., wlaczajac wto np. ikraje
baltyckie wcielone do panstwa sowieckiego w 1940 r., czy ziemie nalezace przed wojna do Pol-
ski, wcielone do Zwiazku Sowieckiego w 1939 1., chociaz niekiedy ujgcie to sam podwaza, kiedy
np. pisze, ze ,,Bandera nigdy nikogo nie zdradzil. Walczyt o interesy swego ukrainskiego naro-
du—tak, jak je rozumial. A rozumiat bardzo prosto: niepodlegtos¢, niepodleglosé i jeszcze raz
niepodlegltos¢” (s. 51). Waznym rozrdéznieniem jest tez zdrada kraju i zdrada Stalina. W jego
rozumieniu gen. Wiasow nie zdradzit Rosji — on zdradzit tylko Stalina, myslac o interesie Ro-
sji. Wyrazajac zrozumienie dla Wiasowa, rownocze$nie jednak mowi o jego kolaboracji
z Niemcami, wrogami Rosji. I zadaje pytanie: dlaczego sig tak stalo? Odpowiedzialnoscia za to
obcigza Stalina: ,to Stalin — pisze — wladza radziecka, partia bolszewicka i organy bezpie-
czenstwa doprowadzily setki tysiecy obywateli swego kraju do najstraszniejszej rzeczy w Zyciu
czlowieka — do gotowosci wspolpracy z wrogiem Rosji [podkr. autora]". Idalej: ,,Wtasowwe-
zwal do walki przeciwko Stalinowi o wolna, niepodlegla, narodowa Rosje" (s. 58). Naurzeczy-
wistnienie tego celu Wiasow nie miat zadnych szans. Czy wszakze mogt to wiedzie¢? A po woj-
nie z rozkazu Stalina zostal powieszony.

Ale Stalin mécit si¢ na wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposdb znalezli si¢ po stronie nie-
mieckiej, zwlaszcza na tych, ktdrzy wystapili przeciw niemu. W zwiazku z licznymi ,,zdradami",
w szczegolnosci w pierwszym okresie wojny niemiecko-sowieckiej, Popow napisal: ,,Niekiedy
uwazaja, ze ZSRR rozpadt siew 1991 r. W istocie w 1991 r. nastapit ostateczny finat procesu,
ktory trwat od wielu lat. Tuz po wybuchu wojny, w 1942 r., przedstawiciele wszystkich bez wy-
jatku [podkr. autora] republik radzieckich od razu zaczgli kolaborowaé z armia hitlerowska".
I dalej: ,,Rzuca si¢ w oczy, ze niemal wszystkie narody republik autonomicznych, do ktorych
dotarli Niemcy, zostaty uznane przez Stalina za zdradzieckie: Tatarzy krymscy, Kalmucy, Cze-
czeni, Ingusze, Karaczajowie itp. Tak oto wyglada historia poczatku rozpadu ZSRR"
(s. 54-55). To stwierdzenie, trafne, trzeba wszakze zmodyfikowa¢ pogladem, ze Rosji Sowiec-
kiej, a p6zniejZwiazkowi Sowieckiemu rozpad grozit od samego poczatku i zawsze wtedy, gdy
wydawalo sig, ze nadarza si¢ ku temu okazja. A si¢gajac glebiej — rewolucja rosyjska 1917 1.
stala si¢ okazja, by doszto —jak si¢ mogto wydawa¢ — do rozpadu Rosji jako wigzienia naro-
dow — wyzwolenia si¢ spod panowania rosyjskiego wielu narodow nierosyjskich. Udalo sig to
tylko czg$ciowo — nie wszystkim narodom, ktére wyzwolenia pragnely. Zauwazmy tu, ze pro-
ces ewolucji i ksztaltowania si¢ Rosji nie zakonczyt sig, by wskazaé¢ cho¢by na to, co dzieje si¢
w Czeczenii i w innych krajach tego regionu. Wiadimir Bukowski przewiduje, ze Rosja w przy-
szlosci ulegnie podziatlom. Mowi: ,,Rosja ponownie wejdzie w fazg dalszejfragmentaryzacji.
Bedzie sig dzieli¢, tyle ze nie wedle kryteriow narodowo$ciowych, lecz ekonomicznych i geo-
graficznych. By¢ moze powstanie Republika Dalekowschodnia, moze oddzieli¢ si¢ Sybe-
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ria...""! Jak na razie, prezydent Putin czyni wszystko, by zahamowa¢ wszelkie procesy dezinte-
gracji Rosji — stara si¢ ja centralizowac i cementowac.

W czgsci drugieji ostatniejksiazki, zatytutowanej: Jak Stalin prywatyzowal zwyciestwo naro-
du, kilka zagadnien zwraca szczegdlng uwage.

Pierwsze zagadnienie: Operacja berlinska. Wokot tego zagadnienia nardst mit wielkiego
i koniecznego zwycigstwa militarnego, zainspirowanego przez stalinowska propagandg. Tym-
czasem Popow pisze: ,,Przede wszystkim zdumiewa mnie bitwa o Berlin, powszechnie uznawa-
na za szczyt stalinowskiejsztuki wojennej" (s. 71). Gen. Eisenhower doszedt do Laby i wstrzy-
mal marsz swych wojsk na Berlin, widzac ,,jak obsesyjnie Stalin pragnie zaja¢ Berlin. (...) Stalin
rozkazat zamkna¢ szczelnie pierscien wokot miasta, pozbawiajac Niemcow jakiejkolwiek moz-
liwosci odwrotu na zachdd. Ta decyzja sprawita, ze bitwa o Berlin musiata by¢ wyjatkowo krwa-
wa dla obu stron". I dalejpisze autor: ,,Nabieratem coraz wigkszejpewnosci, ze «bitwa o Ber-
lin» nie byta zakonczeniem II wojny $wiatowej, lecz poczatkiem trzeciej [podkr. autora]: zim-
nej, aw perspektywie — goracej" (s. 730). Popow zauwaza: ,,Po przeanalizowaniu sensu ope-
racji berlinskiej(a raczejpo zrozumieniu jejprawdziwejistoty) uswiadomitem sobie, ze takze
niektore inne bitwy w ostatniejfazie Wojny Ojczyznianejnie mialy rzeczywistego znaczenia
wojskowego [podkr. autora]" (s. 74). I w tym konteks$cie Autor zwraca uwage na to, ze nie bylo
wyzwolenia Warszawy, gdyz ,,Stalin czekat calymi tygodniami, az wojska hitlerowskie wybija
wszystkich uczestnikow powstania", ,,za to za szturm Krélewca nasza armia zaptacita straszli-
wa ceng — setki tysiecy zabitych i rannych. (...) Przeciez mozna byto powtdrzy¢ cos w rodzaju
blokady Leningradu — okrazy¢ miasto i czeka¢ na kapitulacj¢ Niemiec..." Ale Stalin ,,chcial
sam [podk. autora] zagarna¢ jak mozna najwigcej — zeby jego pozycja wobec sojusznikow mia-
lajak najwigkszy cigzar gatunkowy" (s. 74). A Krélewiec miat przeciez by¢ wlaczony do Zwiaz-
ku Sowieckiego — to dodatkowo wzmacnialo wolg Stalina zdobycia go szturmem. Szturmem
zdobywal i twierdz¢ Wroclaw. Celem ostatecznym byt szturm Berlina.

Pawlow konczy te kwestig: ,,Stalinowscy ideolodzy i ich obecni uczniowie notorycznie
[podkr. autora] unikali i unikaja do dzi$ najwazniejszejkwestii: Berlin i cala operacja na terenie
Niemiec, a takze wszystkie dziatania militarne poza granicami ZSRR byly pierwsza bitwa Stali-
na zbylymi aliantami, a nie zakonczeniem wojny" (s. 76). C6z tu mozna dodac¢? Chyba tylko to,
ze wobec zamierzen Stalina co do jego dalszejwojny ze §wiatem kapitalizmu i demokrac;ji libe-
ralnejwydaje si¢ bledem polityki aliantéw zachodnich to, ze nie dopuszczali oni mozliwosci ja-
kiego$ porozumienia si¢ z Niemcami bez Hitlera i jego bliskich wspotpracownikow w ostatnie;j
fazie wojny i trzymali si¢ sztywno dyrektywy totalnej kleski i kapitulacji Niemiec, co bylo nie-
zwykle korzystne przede wszystkim dla Stalina. Polacy na t¢ kwesti¢ musieliby oczywiscie pa-
trze¢ z punktu widzenia interes6w Polski. Warto tu zauwazy¢, ze gdyby zamach na zycie Hitlera
putkownika Stauffenberga sig¢ udat i spiskowcy zdobyli wltadz¢ w Niemczech, a nastgpnie do-
szloby do jakiego$ porozumienia Niemiec z Zachodem, to polityka wobec Polski wcale nie mu-
siata potoczy¢ si¢ korzystnie. Tym bardziej, ze niejako w odwodzie czekat sojusz nacjonalistow
niemieckich i antystalinowskich nacjonalistow rosyjskich, by wskaza¢ cho¢by na Wiasowa.

Nie wszystkie watki ksiazki Popowa zostaly tu opisane. Konczac ten artykul, chciatbym
zwrdcié tu jeszcze uwage na dwie niezwykle istotne kwestie podniesione przez Autora.

Kwestia pierwsza. Wracajac do poczatkéw wojny niemiecko-sowieckiej, do 1941 r., Popow
pisze: ,,Stalin byl realista i pragmatykiem. Armia rozbita. Nardd nie chce broni¢ jego socjali-

""'W. Bukowski, Dlaczego przegralismy. Rozmawial S. Popowski, ,,Rzeczpospolita", 20-21 VIII 2005. Pro-
blemowi ewentualnego rozpadu w przysztosci Rosji poswigcony zostat raport CIA ,,Globel Trends 2015".
Por. T. A. Kisielewski, O przysziosci supermocarstwa, ,,Arcana", 2005, nr 1-2.
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zmu. Biurokracja, nawykla do zelaznejreki, ucieka w pierwszych szeregach. Co robi¢? W takie;j
sytuacji [Stalin] nie mégl nie szuka¢ porozumienia z Hitlerem. Oczywiscie, Hitler rozumiat [tg]
sytuacje nie gorzejod Stalina. Dlatego nie bedzie ani pokoju, ani zawieszenia broni. Pozostaje
— kapitulacja. Czy Stalin mogt si¢ na nig zgodzi¢? Sadze, ze nie tylko mdgt, ale wiasnie od niej
zaczat podsumowywac wnioski z pierwszych dziesigciu dni wojny. Na jakich warunkach on, Sta-
lin, moze skapitulowac¢? Dwa sa podstawowe. Pierwszy «uratowaéy od okupacji jak najwigksze
terytorium ZSRR. Drugi — nadal rzadzi¢ ta «resztka». Stalin dysponowal do§wiadczeniem
Lenina. W analogicznejsytuacji, gdy niemieckie jednostki staty prawie 10 kilometréw od Pio-
trogradu, Lenin zdecydowal sig¢ podpisa¢ pokojbrzeski". Autor pisze dalej: ,,Drugi przyktad —
kapitulacja Francji. Hitler okupowat pdinoc Francji. Ale 2/5 kraju pozostato pod wladza so-
juszniczego wobec Niemiec rzadu Petaina (...). Stalin nie mogl nie wiedzie¢ o planie «Barba-
rossa» 1 wytyczonej przez Hitlera linii: od Archangielska do Wolgi i dalej wzdluz Wolgi. (...)
I najwazniejsze: Stalin byl przekonany o ostatecznejklgsce Hitlera tak samo, jak Lenin byt pe-
wien upadku kaiserowskich Niemiec. Wtedy zacznie si¢ nowa epoka — trzeba tylko utrzymac
si¢ do jejnadejscia. Tak wige Stalin miat logiczne podstawy, by rozmawiac o kapitulacji". Miat
tez — jak pisze Popow — kanaty komunikacji z Hitlerem.

A oto punkt widzenia Hitlera wedle Popowa: ,,0 ile jest oczywiste, ze Stalin nie mégl nie
prébowa¢ [podkr. autora] kapitulowad, o tyle dla mnie jest jasne jeszcze jedno: Hitler nie mogt
i nie chcial [podkr. autora] podpisywaé ze Stalinem zadnych nowych porozumien, nawet
w kwestii poddania si¢ ZSRR. Wiedzial juz wystarczajaco duzo o Stalinie. Wiedzial, z jaka
energia Stalin wykorzystal pakt [Ribbentrop-Mototow] do przygotowania Armii Czerwonej
do ataku na Niemcy. (...) Losy Moskwy i Leningradu byly juz niemal przesadzone. Hitler mo-
wil: tak moze si¢ udacd, jesli korzenie panstwa rosyjskiego zostana podcigte jednym uderze-
niem. Aneksja czgsci kraju nic nie da. Kapitulacja ZSRR miata dla niego jeden sens: pozwolita-
by zachowa¢ wigcejsit do wojny z Anglia. (...) Ale [jej] koniecznym warunkiem musiato by¢ jed-
no: odejscie Stalina z radzieckiego kierownictwa. Hitler absolutnie mu nie ufal. (...) O ile Stalin
mogl jeszcze zaakceptowac lini¢ Archangielsk-Wolga, o tyle warunek jego odejscia z kierow-
nictwa byt absolutnie nie do przyjecia. (...) Hitler pokonal Stalina w pierwszych dniach wojny
i odméwil przyjecia kapitulacji Stalina. Hitler §miertelnie obrazil Stalina" (s. 96-99). Stalin
postanowit walczy¢ do konca. I uderzyl w ton narodowy i patriotyczny. Ale byta to obtuda. Po-
pow pisze: ,,Ktamstwa i obluda to wrodzone cechy leninizmu. (...) Wychowany w tych trady-
cjach Stalin uwazal patriotyzm i Wojne¢ OjczyZniang nie za cel, lecz jedynie instrument, bardzo
potrzebny i wazny — ale tylko w danej chwili [podkr. autora]". Stalin, méwiac nie tylko o wy-
zwoleniu Zwiazku Sowieckiego, ale 1 wszystkich krajoéw podbitych przez Niemcow, mowil juz
o trzeciejwojnie — ,,gdy umiejetnie przeksztalcit Wojng Ojczyzniana narodu rosyjskiego
w ekspansje swojego socjalizmu poza granice ZSRR" (s. 114-115). Celem glownym Stalina,
tak jak wezesniej Lenina, byl nowy, komunistyczny §wiat.

Jesienia 1943 r., gdy Niemcy ponosity klgski na Wschodzie, Ribbentrop sondowat Rosjan,
na j akich warunkach Stalin gotow bylby zawrze¢ z 111 Rzesza pokoj. Hitler wszakze wahat sig—
liczyt, ze jego sukcesy wojenne, w szczeg6lnosci na potudniu Europy, sklonia Brytyjczykow do
rozmo6w. Niemcy uwazali, ze nieuchronnie musi doj$¢ do zatamania si¢ sojuszu migdzy Wscho-
dem i Zachodem'?. Jakikolwiek poko6j z Niemcami nie byt wowczas w interesie Stalina. Ale ta-
kiego pokoju bat si¢ Churchill —jezeli w ogdle w rzeczywistosci w taka ewentualnos$¢ wierzyt.

I kwestia druga. Popow uwaza, ze Stalin rozwazat po wojnie mozliwo$¢ obrania kierunku
na reformy i demokratyzacje¢. Po pierwsze dlatego, ze moglby liczy¢ wowcezas na daleko idaca

12 por. np. D. Irving, Wojna Hitlera, Warszawa 2005, s. 526.
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pomoc Zachodu, po drugie — ,,zasmakowal juz wspdtpracy i wspotdziatania z przywdodcami
$wiata kapitalistycznego". Wszakze kierunku tego nie obral. Dlaczego? Popow pisze: ,,na roz-

wazania Stalina miata wplyw $mieré Roosevelta. A takze porazka Churchilla w wyborach
w 1945 1. (...) Moim zdaniem na decyzji zawazylo jednak przede wszystkim osobiste nieprzygo-

towanie Stalina do reform. Ma juz 65 lat" (s. 120-121). Stalin kontynuowat kurs dotychczaso-

wejswojejpolityki. ,,I jesli Stalin odrzucil droge reform — cho¢ nawet Lenin «wychodzib»

zwojny domowejza pomoca NEP-u—to zjednego powodu: nie byl pewien, czy na nowejdro-
dze utrzyma stanowisko przywddcy i wodza" (s. 124).

Czy Stalin rzeczywiscie kiedykolwiek myslat powaznie o jakim$ zreformowaniu i zdemo-
kratyzowaniu Zwiazku Sowieckiego? Pytanie to wymaga badan historycznych. W kazdym ra-
zie Roosevelt, powotujac si¢ na Stalina, mowil o tym, ze ma on takie zamiary. Ale Stalin w ten
sposob mogt tylko ,,urabia¢" zyczliwo$¢ prezydenta amerykanskiego. Jezeli Stalin myslat o ja-
kich$ reformach ijakiej§ demokratyzacji w Zwiazku Sowieckim, to zapewne tylko w sensie ko-
smetycznym i w celu wykorzystania Zachodu do jego celu gléwnego — przygotowania si¢ do
rozprawy ze §wiatem kapitalizmu. Czas transformacji ustroju komunistycznego w ustroj kapi-
talistyczny i demokratyczny nadszedt kilkadziesiat lat p6zniej — w sytuacji kompletnego ban-
kructwa systemu komunistycznego.

Gawrit Popow napisal swa ksiazke z potrzeby prawdy historycznej — i z potrzeby prawdy
w zyciu wspolczesnym. ,,Bez generalnego remontu przeszto§ci — pisze — nie stworzymy w Ro-
sji szczepionki przeciwko [podkr. autora] ktamstwu" (s. 136).

Prawda historyczna i odpowiednia polityka historyczna oparta na tej prawdzie sa nie tylko
problemem wspodtczesnejRosji, chociaz tam ten problem jest wyjatkowo ostry i wazny, i to nie
tylko dla samejRosji, ale takze problemem innych narodéw i panstw, ich polityki, réwniez
0 starych i ugruntowanych demokracjach. Prawda historyczna i odpowiednia polityka histo-
ryczna sa w takim czy innym stopniu ciaglym problemem kazdej polityki, w przeszlosci
1 wspolczesnie. W tym rzecz, ze w jednych krajach jest on rozwiazywany i niesie pozytywne
warto$ci narodowe i uniwersalne, w innych za$ propaguje falsz, w imig takich czy innych celow
ideologicznych i politycznych, i niesie napigcia w skali krajowej, a czgsto i migdzynarodowe;.
Jak trudne sa to niekiedy problemy, $wiadcza — przyktadowo — chocéby dyskusje i sprawa oce-
ny konfliktu turecko-ormianskiego na tle konfliktu rosyjsko-tureckiego oraz odpowiedzial-
nosci za deportacje i masakry Ormian w 1915 r. w Turcji. Wielka dyskusja historyczna stoi przed
Rosja i Rosjanami. Tym wazniejsza, ze jak zauwaza AndrzejNowak we wspomnianejjuz
ksiazce Powrdt do Polski, komunizm ,byl choroba jedna z najcigzszych w historii spoteczne;j

ludzkosci, a §wiadczy o tym rozmiar jego ofiar. Konieczne jest stale przypominanie tego
faktu..."".

B A, Nowak, op. cit., s. 13.



