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Rok 1945 w polskiej debacie historycznej

,»Najsmutniejszym dniem byt dzien zwycigstwa. Wyszedtem z domu i od razu
wpadlem w plynaca ulica rzeke ludzi. Miliony ciagnely pod patac Buckin-
gham. Wszyscy krzyczeli z rado$ci. Gdy na balkonie patacu ukazata sig¢ krolew-
ska para i premier Churchill — thum zawy!"

Jan Nowak-Jezioranski, Kurier z Warszawy

1. Dzieje Il wojny $wiatowejzajmowaly i zajmuja szczegdlne miejsce w $wiadomosci histo-
rycznej Polakéw. Dowodnie przekonuje o tym cho¢by klimat towarzyszacy obchodom dwdch
ostatnich wielkich rocznic — Powstania Warszawskiego i zakonczenia wojny. Wydaje sig, ze
polskie wyobrazenia o wojnie, mimo widocznych w nich w ciggu minionych lat zmian, wciaz
przynaleza do sfery sacrum obecnejw historii kazdego narodu. Ich nieodlacznym elementem
jest pamigc¢ o polskich bohaterach i ofiarach, powszechnie postrzegana jako powod do dumy,
jako wazna czgs¢ tej dobrej, przez zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa akceptowanej, tra-
dycji narodowej. Opini¢ te potwierdzaja badania ankietowe. Wedlug ostatnich z 2004 r., za-
wierajacych m.in. dwa pytania— z czego jeste§my dumni w naszejhistorii, a czego si¢ wstydzi-
my —ws$rdd najczesciejwymienianych odpowiedzi (25%) jako powod do chwaty Polacy wska-
zali na Powstanie Warszawskie i kampani¢ wrze$niowq .

Przedstawienie refleksji historiograficznejna temat konca II wojny $wiatowejjest zada-
niem tylez trudnym, co ciekawym, by nie powiedzie¢ prowokujacym. Spor wokot 1945 1. taczy
w sobie bowiem z jednejstrony tresci przynalezne do sfery sacrum, z drugiejociera sig o ste-
reotyp, trudne do zakwestionowania, silnie zakorzenione w mentalno$ci spoteczenstwa po-
glady i przekonania. Ogrom literatury naukowej, popularnonaukowejposwigconejll wojnie
Swiatowej zmusit autora do dokonania selekcji. Selekcji podyktowanej ramami wypowiedzi
ipreferencjami autora. Chciatem wybra¢ te uwagi i komentarze, ktére w syntetyzujacy sposob
prezentowaty racje i argumenty gléwnych uczestnikow sporu. Nie zawsze byly to wypowiedzi
zawodowych historykdw. Punkt cigzkosci zostal potozony na syntezy i podreczniki dziejow Pol-
ski, ale wykorzystywatem takze opracowania monograficzne i publicystyke.

! Badania te s fragmentem projektu Wspélczesne spoleczeristwo polskie wobec przesziosci. Podaje za ,,Ga-
zeta Wyborcza" z 17 1X 2004 1.
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II. Konflikt zlat 1939-1945, ze swoimi dalekosi¢znymi konsekwencjami dla historii narodu
i panstwa polskiego, postawil przed historykami nielatwe zadanie dokonania bilansu doty-
czacego naszego udzialu w tym dziejowym dramacie. Ogrom strat ludzkich i materialnych
izwigzane z tym przemiany w §$wiadomosci spoteczenstwa prowokowaty wrecz do postawienia
pytania o celowo$¢ ofiar i cierpien, jakie staty si¢ udzialem narodu w latach 1939-1945. Z tego
punktu widzenia dyskusja wokot 1945 r. byla od poczatku niejako naturalnie uwiklana w kon-
tekst historiozoficzny, w spdr dotyczacy sensu polskiejwalki i polskiejofiary. Niedawna prze-
szlo$¢ przytlaczala, a jednocze$nie budzita potrzebg wyzwolenia si¢ od powracajacego koszma-
ru. Wiekszo$¢ Polakow, ktora zulga przyjeta zakonczenie wojny, instynktownie pragneta odna-
lez¢ sens i warto$¢ przezywanych upokorzen i klesk. Uporanie si¢ z przesztoscia stawalo si¢ wa-
runkiem normalnejegzystencji w przysziosci. Pierwsze formutowane na goraco oceny, czg¢sto
przez bezposrednich uczestnikow wydarzen, petne byly emocji i skrajnosci. Przedstawiciele
$wiata polityki, ludzie nauki i kultury, prezentujac mniej lub bardziej wyraziste poglady, sila
rzeczy wpisywali si¢ w ciagle aktualny, a przez wydarzenia lat 1939-1945 dodatkowo zaktuali-
zowany, watek narodowejhistoriozofii, dotyczacy przyczyn klgsk i niepowodzen, ale takze suk-
cesow 1 zwyciestw pokolen Polakow. W tym sensie dyskusja wokot 1945 r. byta nowq artykulacja
sporu o przyczyny rozbiordw, XIX-wiecznych klgsk powstanczych, odbudowy panstwa
w 1918 1. ijego klgski we wrze$niu 1939 r.

Dreczace dwcezesnych Polakow, w maju 1945 r., pytanie — co przyniosto zakonczenie woj-
ny, nowa okupacje czy wyzwolenie — stato si¢ punktem wyjscia do formutowania diagnozy do-
tyczacej terazniejszo$ci oraz ocen i sadow na temat przesztosci i przysztosci. W tej sytuacji
w spoteczenstwie podzielonym przez sympatie polityczne oraz — co nie mniejwazne —przez
doswiadczenia wyniesione z lat 1939-1945 (kraj — emigracja, okupacja niemiecka—okupacja
radziecka) podejmowane byly proby zmierzajace do réznego, czesto przeciwstawnego, odczy-
tania znaczenia maja 1945 r.

Dla obozu komunistycznego, skupionego wokot PolskiejPartii Robotniczej, walka podjgta
przez Polakéw miata niejako podwdjny sens. Wiladystaw Gomutka w jednym z referatow
stwierdzal: ,,Znaczenie walki narodu polskiego z Niemcami, zainicjowaneji podjgtejw sposob
zorganizowany przez PPR, jest wielkie tak z punktu widzenia wktadu narodu polskiego w ogdl-
ne dzieto krwawych zmagan wojennych wszystkich narodéw koalicji antyhitlerowskiej, zni-
szczenie faszyzmu na czele z Niemcami hitlerowskimi, j ak i tez z punktu demokratycznego cha-
rakteru odradzajacej sie do nowego zycia naszej Ojczyzny"”.

Maj1945 r. mial by¢ zatem nie tylko symbolem konca wojny, ale takze obok 22 lipca 1944 r.
odgrywal rol¢ wydarzenia — aktu fundacyjnego dla nowejwladzy. W ten sposob PPR nawiazy-
wata do starej, rewolucyjnej idei nowego poczatku, probujac w swiadomosci 6wczesnego po-
kolenia Polakow przekresli¢ ,stary", ,burzuazyjny" $wiat i nakresli¢ perspektywe ,,nowego",
nazywanego poczatkowo eufemistycznie iz pogwalceniem zasad logiki ,,$wiatem demokracji
ludowej". Niedawno zakonczona wojna sprowadzona zostata do roli swoistego katharsis uwal-
niajacego nardd polski od réznego rodzaju wrogich mu i destrukcyjnych sit. Srodowiska komu-
nistycznejlewicy od poczatku staraly si¢ zmanipulowac historyczna pamigé¢ Polakoéw. Sens pol-
skiej walki i ofiar nabierat charakteru klasowego, wpisany zostat w chora logike konfrontacji
migdzy tzw. obozem postgpu a tzw. obozem reakcji. Pozwalato to zréwnywac ze soba zbrodnie
hitlerowskie i podejmowane w imi¢ obrony niepodlegtosci dziatania Polskiego Panstwa Pod-

2W. Gomolka [sic! —R. S.], PPR wwalce o niepodleglosé / do ukonstytuowania sie Krajowej Rady Narodo-
wej, Biblioteka Peperowca, Warszawa-£0dz-Lublin (b.r.w.), s. 54-55.
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ziemnego®. Zmieniat si¢ jednocze$nie model patriotyzmu. Ten nowy pozostawal swoista mie-
szaning tradycji walk o narodowe i spoteczne wyzwolenie i stuzalczosci wobec ZSRR.

Takiemu obrazowi, z oczywistych przyczyn, przeciwstawialy si¢ liczne srodowiska w kraju,
jak i na emigracji. W Polsce pretekstem dla formulowania ocen i pogladow przeciwstawnych
publicystyce PPR staly si¢ wypowiedzi w dyskusji wokoét Powstania Warszawskiego. Charakte-
rystyczny jest w tym kontek$cie glos Wojciecha Ketrzynskiego. W artykule Warszawa 1944 pisat
on: ,,Sg problemy, ktore narod polski pojmuje na swdjspecyficzny, irracjonalny sposob. Sa to
przede wszystkim honor i suwerenno$¢. Jakiekolwiek naruszenie tych pojeé powoduje odruch
rozpaczliwego protestu, ktory wybucha wbrew i mimo wszystkiemu (...) By¢ moze, inne narody
nawet maja racj¢. Polacyjednak rozumieja to inaczej. Mozna to stusznie okresli¢ jako zbiorowy
uraz psychiczny spoleczenstwa polskiego (...) Poswigcenie Warszawy jest tego najlepszym do-
wodem. Nardd poswigcit stolice, gdyz sadzil, ze jest to potrzebne w obronie honoru i suweren-
nosci Polski".

Refleksja na temat zrywu powstanczego staje si¢ tu punktem wyjscia do zanegowania ko-
munistycznego modelu patriotyzmu. Po raz kolejny pomocna staje si¢ tradycja romantyczna,
odwotanie si¢ do sfery sacrum. Polacy mimo porazki pozostali moralnymi zwycigzcami. Ofiary
iwojenne bohaterstwo staja si¢ udzialem calego narodu. Cho¢ autor nie odwotuje si¢ wprost
do maja 1945 r., z cytatu i calego tekstu przebija idea tragizmu polskich loséw, a jednocze$nie
potrzeba pogodzenia si¢ z istniejacymi realiami.

Nieco inne oceny formutowano na emigracji. Historyk, polityk i zolnierz Marian Kukiel pi-
sat w 1945 r.: ,, Dotkneta nasz nardd niezmiernie ci¢zka zatoba. Los nie oszczedzit nam klgski.
Ale przebiegajac mysla dzieje tych szesciu lat walki o ocalenie Ojczyzny, stajemy w zadziwieniu
wobec niespozytych sit duchowych, przejawionych przez nardd nasz, jego woli nieugigtej, ener-
gii niewyczerpanej, zdolnosci do odtwarzania swojej sity. Kiedy$ za Legionow Dabrowskiego
byt w ich emblematach feniks powstajacy z popiotdw z napisem: «sic Patria resurgit». Z popio-
16w naszych miast, z popiotéw bojownikow niepodlegtosci odrodzi¢ si¢ musi Polska wolna i nie-
podlegta".

Oczywiscie w §wiecie wolnego stowa mozna byto méwi¢ i pisa¢ wprost. Ale chyba nie tylko
to rozni przywotane wyzejwypowiedzi krajowego publicysty i przebywajacego w Londynie ge-
nerata. Jak si¢ wydaje, odzwierciedlaja one, juz wowczas si¢ zaznaczajace, glgbsze rdznice
w mentalnosci, diagnozach i nastrojach Polakow w kraju i tych pozostajacych poza Polska.
Rézne sa przestania obu tekstow. Artykut Ketrzynskiego miat wymowe wyraznie pesymistycz-
na, bedaca rezultatem do§wiadczen okupacyjnych i bezposredniego uczestnictwa w militarnej
i politycznejklgsce Polskiego Panstwa Podziemnego. Z broszury Kukiela przebijato optymi-
styczne przekonanie, charakterystyczne dla wigkszosci emigracji (w koncu to ono nadawato jej
sens), o tym, ze polska ofiara, polski wysilek lat wojny i okupacji nie zostang zaprzepaszczone.
Stana si¢ dla wspdtczesnych i potomnych zaréwno swoistym memento, jak i warunkiem odbu-
dowy niepodlegtego panstwa.

W §lad za ocenami politycznymi i publicystycznymi pojawity sie¢ pierwsze proby refleks;ji hi-
storiograficznej. W kraju powstawaly one w klimacie postgpujacejstalinizacji. Dziejopisar-
stwo, a historiografia dziejéw najnowszych w szczegolnosci, powoli przeksztalcata si¢ w narzeg-
dzie totalitarnejpropagandy. Jakie byly najwazniejsze czgsci sktadowe kreowanejwowczas in-
terpretacji 1945 r.? Wydaje sie, ze bazowata ona na trzech zasadniczych tezach. Po pierwsze, na

3 Ibidem, s. 51.
*  Tygodnik Powszechny" 1945, nr 21.
> M. Kukiel, Szes¢ lat wojny o niepodlegtosé, Londyn 1945, s. 16.
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tendencji zmierzajacejdo ukazywania konca wojny w optyce narastajacejkonfrontacji miedzy
$wiatem socjalizmu i kapitalizmu. Zwycigstwo nad faszyzmem przedstawiane bylo z perspekty-
wy toczacejsi¢ zimnejwojny, jako wstep do nieuchronnego triumfu ,,$wiata postepu i socjali-
zmu"®. Po drugie, jak juz sygnalizowatem, eksponowano znaczenie 1945 r. w kontekscie naro-
dzin PRL, tworzac iunctim migdzy pokonaniem III Rzeszy w sojuszu z ZSRR a wprowadze-
niem nowego ustroju. Wreszcie po trzecie, sens polskiego bohaterstwa i polskiejofiary w latach
1939-1945 symbolizowaé miat jedynie ob6z komunistyczny.

Wspomniane dyrektywy znajdowaty swoje odzwierciedlenie w 6wczesnych podrecznikach
szkolnych. W opracowaniu Gryzeldy Missaloweji Janiny Schoenbrenner Historia Polski roz-
dzial Il wojna swiatowa i okupacja hitlerowska w Polsce obejmowatl jedynie dwadziescia dwie
strony (calo$¢ 352), a podrozdziat dotyczacy okupacji hitlerowskiej zaledwie trzy. Dla porow-
nania, rozdzial Ku socjalizmowi dotyczacy wydarzen po 1945 r. liczyt pie¢dziesiat trzy strony.
Nastawienie na wydobycie z prezentowanego materiatu historycznego przede wszystkim prze-
stania o charakterze przyszlo§ciowym widoczne jest takze w warstwie faktograficznej. Wspo-
mniane autorki swojkomentarz na temat zakonczenia wojny ograniczyly do kwestii terytorial-
nych i politycznych. Podkreslity zatem nowy ksztalt granic Polski ustalony na konferencji
w Poczdamie oraz wyeksponowaly kwietniowy uktad o przyjazni i wspolpracy z ZSRR, podpi-
sany przez rzad tymczasowy, bedacy fundamentem nowejpolityki zagranicznejpanstwa’. Te-
mu celowi podporzadkowane zostaty pozostale czgsci oficjalnej interpretacji. Mam na mysli
oceng decyzji konferencji w Jalcie i Poczdamie jako wyjatkowo korzystnych dla losow sprawy
polskiejoraz komentarze dotyczace prezentacji polskiego wysitku zbrojnego. Wytaniajacy si¢
z podrgcznika wizerunek wojny to obraz dokumentujacy racje obozu wiadzy. Walka narodu
polskiego ograniczona zostata do opisu dziatan komunistycznego podziemia oraz szlaku bojo-
wego Ludowego Wojska Polskiego. Podobne akcenty znalez¢é mozna w innym 6wczesnym po-
dreczniku Historia Polski 1864-1945. Materialy pomocnicze do nauczania historii wkl. XI pod
redakcja Zanny Kormanowe;.

Po 1956 r., wraz z procesem destalinizacji, wspomniana interpretacja zostala czesciowo za-
kwestionowana. Nalezy jednak podkresli¢, ze poszczeg6lne jejfundamenty zostaly naruszone
w daleko niejednakowym stopniu. Z przyczyn pozanaukowych, wynikajacych zlogiki zmian za-
poczatkowanych przez XX Zjazd KPZR, zrezygnowano z eksponowania w pracach historycz-
nych tezy o nieuchronnejkonfrontacji migdzy swiatem socjalizmu i kapitalizmu. W mocy pozo-
stato natomiast stwierdzenie o fundamentalnym zwiazku zwycigstwa w wojnie z nowym — te-
rytorialnym i ustrojowym ksztattem Polski. Niemozliwe bylo zatem w dalszym ciagu inne od
oficjalnego odczytanie geopolitycznych realiow towarzyszacych narodzinom Polski Ludowe;j,
czy tez podwazenie pozytywnejoceny decyzji konferencji wielkiejtrojki w sprawie polskiej. Za-
sadnicze zmiany ujawnily si¢ natomiast w tej warstwie interpretacji, ktéra dotyczyta innego

S w ,»Wytycznych Wydziatu Propagandy i Prasy KC PPR do pracy propagandowejZwiazku b. Wigzniow
Politycznych" pisano m.in.: ,,Wykazywa¢, iz obdz demokracji przekul ponizenia i cierpienia narodu
w czynng walkg AL, 1 Armii Polskieji odrodzonego WP z okupantem oraz w chwatg bohaterskiego udzia-
hu w zwycigstwie, ktore przekreslito poniesione klgski i upokorzenia narodu, przy czym nalezy zmniejszy¢
do minimum material o charakterze martyrologicznym (... ) Nalezy wykazywac, ze zwigkszony wysilek
w pracy dla dobra narodu oraz walka przeciwko knowaniom imperializmu jest prawdziwym holdem pa-
migci ofiar hitleryzmu [podkr. — R. S.] (...)", Archiwum Akt Nowych, Zespot PPR sygn. 295/X-6.

7 G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, wyd. IV, Warszawa 1953, s. 288 (I wyd. 1951). Wielce
charakterystyczny byt fragment dotyczacy ziem wschodnich: ,,Ziemie biatoruskie i ukrainskie, okupowane
przez rzady burzuazji polskiej, zjednoczone znoéw z narodowymi radzieckimi republikami Biatoruska
i Ukrainska, jeszcze najesieni 1939 r. weszly na zawsze [podkr. — R. S.] w sklad ZSRR", ibidem.
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spojrzenia na kwesti¢ polskiego udziatu w wojnie. Wida¢ to wyraznie cho¢by w referatach wy-
gloszonych na VIII Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Krakowie we wrze$niu
1958 r. Wystapienia Czestawa Madajczyka Z badan nad wkiadem narodu polskiego do antyhitle-
rowskiego ruchu oporu iMarii Turlejskiej Sprawa polska w drugiej wojnie sSwiatowej zapoczatko-
waly formowanie si¢ nowego pogladu na sens polskiego oporu i polskiejofiary®. Szczegolnie

w pierwszym z referatow wyraznie dostrzec mozna teze, ze polski czyn zbrojny byl walka catego
narodu, a nie tylko jego czesci, i w tym sensie zwycigstwo w 1945 r., ktérego symbolem byta klg-

ska III Rzeszy, bylo realizacja celéow politycznych i wojskowych réznych orientacji obecnych

w polskim ruchu oporu. W ten sposob w oficjalnejhistoriografii powoli do glosu zaczeto do-
chodzi¢ przekonanie, skadinad trwale obecne w $§wiadomosci historycznej spoleczenstwa, ze

w obliczu §mierci wszystkie ofiary sa réwne. Nie znaczyto to oczywiscie, ze ta nowa interpreta-
cjawolna byta od uproszczen i zafalszowan. Widoczne byly one chociazby w selekcji i propor-
cjach dotyczacych materiatu faktograficznego. W opisie walk toczonych przez polskie podzie-

mie akcentowano przede wszystkim dzialania podejmowane przez PPR. Jednoznacznie trak-
towano takze problem racji politycznych, ktére staly za konkurencyjnymi orientacjami. Oskar-
zenia pod adresem kierownictwa Delegatury i dowddztwa AK oraz wladz polskich w Londynie

w znacznej mierze pozostaly aktualne i stanowity wazna czes¢ oficjalnej interpretacii’.

W latach 60. i70. w tejwarstwie oficjalnejinterpretacji 1945 r., ktora odnosita si¢ do po-
staw spoteczenstwa podczas wojny, dostrzec mozna najdalejidace zmiany. Nie bez zgody czyn-
nikéw politycznych nastapito wyrazne zerwanie z pojmowaniem historii Polski w kategoriach
waskoklasowych na rzecz uje¢ w duchu solidaryzmu narodowego. Odwotam si¢ do dwoch, wy-
dawa¢ by si¢ moglo, na pozér odleglych od siebie przyktadéw. Pierwszy zwiazany jest ze stynna
swego czasu ksiazka Zbigniewa Zatuskiego Siedem polskich grzechow gtownych, opublikowana
w 1962 r., ktora zapoczatkowala dyskusjg o,,bohaterszczyznie". Autor wystapit w niejz obrong
polskiejtradycji niepodlegtosciowo-powstanczej, dezawuowanej, jego zdaniem, w dwczesnej
historiografii, publicystyce, literaturze i filmie. Nie wchodzac w istotg sporu, zacytuj¢ jedynie
charakterystyczna wypowiedz ptk. Zatuskiego na temat wrzeénia 19391.: ,,We wrzeséniu bili si¢
nie zbiegowie z domu wariatow, nie szalency, ale milion ludzi, ktorzy chcieli broni¢ ojczyzny
i wierzyli, ze ja obronig. Mylili sig, mogli zademonstrowac¢ tylko swoja wolg walki i wolnosci.
Nie wiedzieli, ze ich oporu starczy zaledwie na to, by «pokojowy» najezdzczy pochdd hitlerow-
cow po Europie zmieni¢ w wojng. W wojne, ktora— pamigtamy — moca swych wewnetrznych
nieubtaganych praw musiata si¢ przeksztalci¢ w powszechna §wiatowa wojne o ludowe;j tresci,
w ktorejnajezdzca znalazt klgske, a sprawiedliwo$¢ w ostatecznym rachunku zatriumfowata
(...)Nie wiedzieli. Lecz czy to ich wina? Czy oni ponosza odpowiedzialno$¢ za ekonomiczny za-
stoj, za techniczne zacofanie Polski kapitalistyczno-obszarniczej, za polityke sanacyjnego
rzadu, za stabos$¢ wojska? Za wiasng biedg, nieszczgscie? Czy oni swym rozpaczliwym i boha-
terskim oporem chcieli ostoni¢ tamto wszystko? Nie, chcieli ostoni¢ siebie i swe rodziny, swoj
nar6d, swoja ojczyzne"'’.

Podobne akcenty znajdziemy w pracy Stanistawa Zabielty O rzqd i granice, wydanejpo raz
pierwszy w 1964 r. Autor, komentujac znaczenie bitwy o Monte Cassino, tak pisat o Il Korpu-
sie: ,,Wziat on aktywny udzial w trzecieji ostatniejfazie tejstynnejbitwy, potwierdzajac raz je-
szcze bohaterstwo polskiego zolierza, ktory bez wzgledu na to, gdzie si¢ bil, w Bramie Smo-

8 Pamiemik VIIIPowszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie 14-17 wrzesnia 1958. Referaty idys-
kusja, t. V, Najnowsza historia Polski, red. J. Pietrzak, K. Piwarski, Warszawa 1960, s. 279-318.

® Zob. szczegdlnie referat M. Turlejskiej, ibidem, s. 305-318.

10" 7. Zatuski, Siedem polskich grzechow gtownych, wyd. 111, Warszawa 1965, s. 63.
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lenskiejotwierajacejdroge do Polski, pod Narwikiem czy w Tobruku (...), walczyt z glegbokim
przekonaniem, iz zbliza si¢ dzien wyzwolenia ukochanejojczyzny. Za licytacje krwi jego, ktora
odbyta si¢ w gabinetach dyplomatycznych czy na arenie migdzynarodowej, nie ponosi on zad-
nej odpowiedzialnosci"'".

W obu tych wypowiedziach odnajdujemy charakterystyczny, jak si¢ wydaje, takze dla in-
nych prac z tego okresu, kult martyrologii i bohaterstwa jako przyktad nieugigtej woli walki ca-
fego narodu, szacunek dla ofiar reprezentujacych rézne wybory polityczne i rézne postawy.
Zwraca jednak uwage inne rozlozenie akcentow, co w zasadniczy sposob zmienia sens ponie-
sionejofiary. Z. Zaluski operowal metafora narodu zdradzonego przez elity, pozostawionego
samemu sobie, ktdry odnajdzie swoje miejsce w powojennejEuropie dzigki obozowi komuni-
stycznej lewicy i pomocy ZSRR.

U Zabielly takze mozna znalez¢ wspomniang metaforg, rozumiang jednak inaczej. Wysitek
narodu i zwigzana z nim konieczno$¢ ofiar staje si¢ przedmiotem gry politycznej, zmowy wiel-
kich tego §wiata. Mozemy si¢ domyslaé, ze z przyczyn cenzuralnych autor nie mogt jedno-
znacznie wyrazi¢ swojej opinii, poprzestatl zatem na podkres§leniu moralnego aspektu ofiary.

Takie stanowisko, zmierzajace do ukazania zwycigstwa nad faszyzmem jako triumfu cate-
go narodu pozostawato jednak w niejakiejsprzeczno$ci z innymi, wczesniejsygnalizowanymi
czesciami oficjalnejinterpretacji 1945 r. Caly czas bowiem w szeregu prac dowodzono, ze
udzial Polakéw w I wojnie §wiatowej stanowil fundament powojennych przemian terytorial-
nych i ustrojowych. Wwydanejw 1975 r., wponadstutysigcznym naktadzie Encyklopedii Il woj-
ny swiatowej podkreslano m.in.: ,,Znaczacy wklad w zwycigstwo nad hitlerowskimi Niemcami
oraz ich sojusznikami wnidst nardd polski (...) Szczegoélne znaczenie polityczne i wojskowe
miat udziat ludowego Wojska Polskiego w walkach na froncie wschodnim w sojuszu z Armia
Radziecka. Wydarzenia na tym froncie zadecydowaty o wyzwoleniu Polski spod okupacji hitle-
rowskiej i stworzyty warunki do powstania Polski Ludowej"'?.

Podobne opinie spotka¢ mozna w éwczesnych syntezach dziejow Polski. W tzw. syntezie
krakowskiej, w jejostatnim tomie, czytamy: ,,W konsekwencji omawianych wydarzen znikata
ostatecznie z widowni politycznejstara Polska, przedwrzesniowa, w przedwojennych granicach
iw przedwojennym ksztalcie ustrojowym. Pojawiata si¢ na kartach Europy nowa Polska— Lu-
dowa, miedzy Odra i Nysa a Bugiem i Sanem, narodowo jednolita, zmierzajaca szybkimi kro-
kami w kierunku ustroju socjalistycznego""”.

Tak jak zasygnalizowatem, taki sposob myslenia prowadzit niekiedy do wnioskéw nieco ku-
riozalnych, kiedy np. jeden z historykdw pisat, ze ,,cho¢ o taki ksztalt polityczny, jaki uzyskata
powojenna Polska, walczyli tylko komunisci (...), to jednakze obiektywnie biorac, takze organi-
zacje dalekie od socjalizmu, o orientacji prozachodniej, podejmujac walke z hitleryzmem (...),
faktycznie torowaly tym samym drogg do ksztaltowania si¢ nowej rzeczywistosci politycznej
(...) niezaleznie od swej postawy ideologicznej, $wiatopogladowej" [podkr. —R. S.]'.

Istotne zmiany w dotychczas obowigzujacym spojrzeniu na 1945 r. i jego konsekwencje dla
Polski i Polakéw przyniosty lata 80. W obszarze historii najnowszejrozpoczeta si¢ wedtug traf-

1§, ZabieHo, O rzqd i granice, Warszawa 1964, s. 189.

12 Encyklopedia 1l wojny swiatowej, Warszawa 1975, s. XXX.

By, Buszko, Historia Polski 1864-1948, Warszawa 1979, s. 482-483. Podobne opinie znalez¢ mozna w in-
nych publikowanych wowczas syntezach. Zob. Zarys historii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979, s. 735
(autorem czesci poswigconejwojnie i okupacji byt E. Duraczynski); Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warsza-
wa 1975, s. 826-827 (okres 1939-1945 opracowat A. Czubinski).

4. Buszko,Historia..., s. 483.
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nego okreslenia Andrzeja Paczkowskiego ,,wojna domowa o tradycje"'”. Pod wptywem prac
pojawiajacych sig zar6wno w obiegu oficjalnym, jak i w wydawnictwach podziemnych, poddano
krytyce szereg fundamentalnych zatozen sktadajacych si¢ na komunistyczna, historyczna legi-
tymacje do sprawowania wladzy. Powszechnie rehabilitowano dorobek Polskiego Panstwa
Podziemnego (w tym czasie poj¢cie to na trwale zadomowito si¢ w praktyce historiograficznej),
co sita rzeczy prowadzito do marginalizacji dokonan komunistycznego podziemia'®. Dzigki
pracom takich badaczy, jak—wymieni¢ przyktadowo — Cezary Chlebowski, AndrzejChmie-
larz, Michat Fijatka, Roman Korab-Zebryk, AndrzejK. Kunert, Piotr Stachiewicz, Tomasz
Strzembosz, Tomasz Szarota czy JedrzejTucholski z §wiadomosci historycznejwielkiejrzeszy
Polakow zbrojne akcje Kedywu zaczely wypiera¢ akcje na Cafe Club. Niesmiato zaczgto przy-
pomina¢ losy Polakéw na Kresach Wschodnich, co zburzylo dotychczas jednostronny obraz
okupacji. W pracy Krystyny Kersten Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943-1948 21984 r.po
raz pierwszy ukazana zostata szeroka panorama realiow migdzynarodowych i wewngtrznych
uwarunkowan stanowiacych zasadniczy kontekst towarzyszacy sprawie polskiejw koncowym
etapie wojny. Historia dotychczas opierajaca si¢ na pewnikach nagle stata sig historia otwarta,
historia pelna dylematow. Nieprzypadkowo opublikowany po przywolywanej ksiazce zbior
esejow K. Kersten zatytulowany zostat Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska
1944-1956"". Powolna destrukcja oficjalnejinterpretacji 1945 r. dokonywata sie stopniowo, ra-
czejpoprzez wprowadzanie do obiegu naukowego coraz to nowych faktow, niz w sferze kon-
ceptualizacyjnej. Wielce charakterystyczne sa w tym wzgledzie stowa Jerzego Slaskiego:
,»Ograniczam si¢ do jednego watku: walki, ktéra toczyta Polska Podziemna (...) W catejtejpra-
cy nie znajdzie czytelnik ocen natury politycznej. W moim przekonaniu sformutowano ich juz
nadto duzo. W wigkszo$ci byly to oceny uproszczone i jednostronne, a wige gdybym dzi$ wkro-
czyl na ten grzaski grunt, musiatbym si¢ do nich ustosunkowa¢ polemicznie, czego czyni¢ nie
zamierzam, gdyz w inicjowaniu takiejspoznionejo dziesieciolecia polemiki nie widze sensu"'®.
Przejde teraz do prac publikowanych na emigracji. Wsrdd historykéw na uchodzstwie do-
minowalo takie spojrzenie na 1945 r., ktoére najpetniejoddaje okreslenie ,klgska w zwycig-
stwie'’. Jak si¢ wydaje, emigracyjna refleksja historyczna ufundowana byla na trzech wzaje-
mnie si¢ dopelniajacych tezach. Po pierwsze, podkreslano, ze koniec wojny nie oznaczat wy-
zwolenia, ale przynidst poczatek nowejokupacji. Okupacji usankcjonowanejdecyzjami konfe-
rencji w Jalcie. Prébujac wyjasni¢ polityke Stalina wobec Polski, nie unikano historycznych

15" A. Paczkowski, Peerelowska przesziosé w pamieci spolecznej, historiografii i polityce, w: idem, Od sfalszo-
wanego zwyciestwa do prawdziwej kleski. Szkice do portretu PRL, Krakow 1999, s.217. Zob. takze idem, Czy
historycy dokonali «obrachunkuy z PRL?,w: Ofiary iwspotwinni. Nazizm i sowietyzm w Swiadomosci histo-
rycznej, red. J. Lukasiak-Miktasz, Warszawa 1997, s. 13-30; idem, Co zrobi¢ z komunistyczng przesztosciq?
Przyklad Polski, ,,Zeszyty Historyczne" paryskiej,,Kultury" 2002, nr 139, s. 25 (jest to polska wersja refera-
tu wygloszonego przez autora na konferencji ,,The Memory of Communism in the Czech Republic", Pra-
ga 19-20 X 2001. Jak zwraca uwagg A. Paczkowski, nie bylo rzecza przypadku, Ze pierwsza praca wydana
w oficynie ,,Nowa", najwazniejszejinicjatywie drugiego obiegu, byta broszura J. Karpinskiego, Pochodze-
nie systemu, Warszawa 1977. Na marginesie dodajmy, ze ukazata si¢ ona wcze$niejna emigracji. Szerzejna
temat historii w drugim obiegu zob. M. Mikotajczyk, Jak sie pisato o historii... Problemy polityczne powojen-
nej Polski w publikacjach drugiego obiegu, Krakow 1998.

'S Por. L. Kaminski, Polskie Paistwo Podziemne — dlugie trwanie w PRL (1956-1989), ,,Pamieé¢ i Sprawied-
liwo$¢" 2002, nr 2, s. 59-67.

7 Korzystam z wydania londynskiego ,,Aneksu" z 1993 r. Zbior zawiera teksty publikowane wezesniej
m.in. w II obiegu wydawniczym.

18 J. Slaski, Polska Walczqca (1939-1945), Warszawa 1985,t. 1,s. 7-8.

19 0. Halecki, Historia Polski, Londyn 1958, s.297.
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analogii. Zdaniem Oskara Haleckiego: ,,Zagarnigcie wschodniejPolski byto dla niej[chodzi
o Rosjge — R. S.] ostatecznym uwienczeniem historycznego procesu, wszczgtego jeszcze
w Sredniowieczu: akcji gromadzenia wszystkich ziem uwazanych za rosyjskie. Uczynienie z Pol-
ski, w zacie$nionych granicach, satelity Rosji, bylo podstawowym celem polityki rosyjskiejod
czasOw Piotra Wielkiego. Stalin osiagnal ten cel z wigkszym powodzeniem niz Katarzyna II,
ktorejpolityke rozbioru Polski musiat nasladowaé w 1939 r. P6zniej, w 1945 r., byt szczgsliwszy
nawet od Aleksandra I'w 1815 r., poniewaz tym razem nic z polskich terytoriow nie pozostawa-
o poza nowa Polska, «oswobodzona» przez Rosjg i od niej uzalezniong"*".

W $rodowiskach polskich historykéw-emigrantéw upowszechniano poglad o ,,zdradzie
jattanskiej", ktora stata si¢ narzedziem zniewolenia Polski i innych narodéw Europy Srodko-
wej. Dowodzono, ze decyzje konferencji krymskiejbyty zbrodnia nie tylko z punktu widzenia
politycznego, ale takze w rozumieniu prawa miedzynarodowego”'. Krytykowano zaréwno Sta-
lina, jak i przywddcow demokracji zachodnich — Winstona Churchilla i Franklina D. Roose-
velta. Zdaniem emigracyjnejhistoriografii, na Krymie , trzejprzywodcy oficjalnie zawarli ugo-
de o rozbiorze sojusznika przed zakonczeniem wojny"**. Szczegélnie silnie akcentowano utra-
te Kresow Wschodnich, traktowanych przez wigkszo$¢ emigrantdow jako jeden z najwazniej-
szych atrybutéw suwerennosci. Zdecydowanie mniej miejsca poswigcano konferencji w Pocz-
damie, oceniajac podjete tam decyzje w sprawie polskiej jako prosta konsekwencje Jalty.

Po drugie, cecha charakterystyczna emigracyjnych wyobrazen o 1945 r. bylo silne akcento-
wanie swoistego fatalizmu geopolitycznego. Zwracano uwage, ze od poczatku wojny pole ma-
newru polskiej polityki byto wielce ograniczone. Pawel Zaremba, skadinad krytyczny wobec
wielu aspektow przedwrzesniowej rzeczywistosci, w sprawie polityki zagranicznejnie miat wat-
pliwosci. W Historii dwudziestolecia 1918-1939 pisal: ,,W 1939 r. nastapil moment, ktéry Polska
starata si¢ odsuna¢ od lat dwudziestych — moment przymierza niemiecko-rosyjskiego. Czy
oznaczalo to przegrana polityki polskiejcalego okresu miedzywojennego? Niewatpliwie tak.
Z dwoma wszakze zastrzezeniami, historycznie jak najbardziej istotnymi:

Po pierwsze: unikneta Polska w chwili wybuchu wojny politycznej izolacji, wbrew wy-
sitkom Stalina i Hitlera. Dzigki temu nie dala si¢ w wyniku wojny zniszczy¢ jako odrgbna
panstwowosc.

Po drugie: nie mogta prowadzi¢ innej polityki niz lawirowanie migdzy dwoma sasiada-
mi, gdyz zwiazanie si¢ z jednym z nich, obojetnie ktorym, rownaloby si¢ narodowemu sa-
mobojstwu"?.

W latach nastgpnych mozliwo$ci prowadzenia przez strong polska wlasnej, w pelni su-
werennejpolityki staly si¢ jeszcze mniejsze, a w konicowym okresie wojny wrecz iluzoryczne.
W tejsytuacji nie dziwi konkluzja, do jakiejdoszedt Jan Karski, ktéry wjednejze swoich prac
zauwazal: ,,Polakow nie nalezy wini¢ za upadek kraju. Jego los nie byt w ich rgkach. Jakiekol-
wiekbowiem byly zashugi i bledy polityki polskiej, los Polskizalezat od wielkich mocarstw"**.

Taki punkt widzenia sprzyjal reaktualizacji w spojrzeniu na dzieje Polski syndromu ofiary.
W opisie losow sprawy polskiejw czasie Il wojny swiatowejzwracano uwage na towarzyszacy

2% Tbidem, s. 298.

2l T.Komarnicki, Jattariski rozbiér Polski w swietle prawa narodow, w: Jatta wczoraj i dzis. Wyborpublicystyki
1944-1985, s. 51-96 (jest to przedruk tekstu z 1948 r., opublikowanego na tamach londynskich ,,Spraw
Migdzynarodowych").

2. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Warszawa 1989, s. 389. Pierw-
sze wydanie angielskie New York 1985.

3 p.Zaremba, Historia dwudziestolecia 1918-1939, Wroctaw 1991, s. 511 (I wyd. Paryz 1981).

%, Karski, Wielkie mocarstwa..., s.250.
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jejdramatyzm, bezsilnos¢, brak dobrego wyjscia. Najczesciejprzywotywanym przyktadem byto
w tym kontek$cie Powstanie Warszawskie. Wiladystaw Pobdg-Malinowski pisatl: ,,Powstanie
warszawskie, mimo ogromu zawartego w nim nieszczgscia, nie moglo zatrzymac innych pol-
skich spraw w ich ponurym biegu; przeciwnie — dla niejednejz nich stato si¢ fatalistycznie do-
datkowa sila napedowa, przyspieszyto i utatwito rozstrzygnigcie o barwach mniej oczywiscie
jaskrawego, ale niewatpliwie tragizmu"*’.

Oceny polskiego wysitku zbrojnego bywaly niekiedy krytyczne, zeby przywota¢ chociazby
ksiazke Jana M. Ciechanowskiego poswigcona wiasnie warszawskiemu zrywowi powstancze-
mu, nie oznaczato to jednak odrzucenia sensu polskiego oporu w obronie niepodlegtosci, gle-
bokiego szacunku dla nieuniknionych w tej sytuacji ofiar.

Jednym z niewielu emigracyjnych publicystow historycznych, ktérego poglady odbiegaly
od gtéwnego nurtu przekonan byl JedrzejGiertych. W swojejsyntezie dziejow Tysiqgc lat historii
narodu polskiego przeciwstawit si¢ on mysli dominujacej na uchodzstwie, ze Polska byla strona
przegrana w II wojnie Swiatowej. W jego opinii, jako Polacy ,,wyszli§my z wojny obronna rg-
ka"*®. W tym kontekscie zwracal on przede wszystkim uwage, na , triumfalne zwycigstwo" nad
Niemcami, ktore pozwolito Polsce odzyska¢ Ziemie Zachodnie i Péinocne ,,nie tylko politycz-
nie, ale i etnicznie". Mimo ze Giertych podkre$lal takze znaczace konsekwencje ,kleski wobec
Rosji Sowieckiej", to przeprowadzony prze niego bilans polskiego udziatu w wojnie wypadat
w sumie dodatnio. W konkluzji zauwazat: ,,A jednak — panstwo polskie istnieje. I jest zjedno-
czone. Stanowi trwaly fakt w ukladzie politycznym w Europie. Nie zmarnowat si¢ dorobek
Wersalu. Ani znaczna cze$¢ dorobku wysitkéw organizacyjnych i takze zbrojnych lat 1918-
-1920. Szkotly i sady, iurzedy zaréwno na Kaszubach, jak i na Podhalu, zaré6wno w Cieszynie,
jak iw Bialowiezy, ba! nawet pod Zgorzelcem i nad Zalewem Szczecinskim oraz nad Zalewem
Wislanym podlegaja Warszawie. I jezyk polski wszedzie tam panuje (...) Nie bilismy si¢ w dru-
giej wojnie Swiatowej na prézno (...) uratowaliSmy rzeczy najwazniejsze"”".

Wreszcie trzecia idea towarzyszaca emigracyjnym wypowiedziom na temat 1945 r. bylo
dazenie do prezentacji polskiego heroizmu i polskiejmartyrologii lat wojny jako tradycji jed-
noczacej rézne grupy i warstwy spoleczne. Stanowczo odrzucano, charakterystyczne niekiedy
dla historiografii krajowej, przeciwstawianie sobie elit i szerokich warstw spoteczenstwa. Hi-
storiografia emigracyjna starata si¢ pokazywac rozny formy walki toczonej przez Polakow
w kraju i poza jego granicami. Wida¢ to wyraznie cho¢by na przyktadzie ksiazki Jozefa Garlin-
skiego Polska w drugiej wojnie swiatowej i innych prac tego autora®®. Nieprzemijajaca wartoé
polskiego oporu upatrywano przede wszystkim w tym, ze ogarnal on wszystkie patriotycznie
nastawione kregi spoteczenstwa. Patriotycznych intencji odmawiano jedynie formacji komuni-
stycznej. J. Garlinski pisat wprost: ,,To wspolne dazenie do odzyskania niepodleglosci, cho¢
kazde stronnictwo widzialo powojenng Polske inaczej, zostato ztamane przez jeden tylko kie-
runek polityczny. Reprezentowali go komunisci"®.

3w, Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 111, Opole 1990, s. 748 (I wyd. Londyn

1960).

%, Giertych, Tysiqc lat historii narodu polskiego, Poznan 1997,t. 111, s. 147 (I wyd. Londyn 1986).

*7 Tbidem, s. 147-148.

8 Wymieniam w kolejnos$ci chronologicznej: Politycy i Zoinierze, Londyn 1968 (wyd. angielskie Poland

SOE and the Allies, Londyn 1969); Oswigecim walczqcy, Londyn 1974 (wyd. angielskie Figthing Auschwitz,
London 1975); Ostatnia bron Hitlera, Londyn 1977 (wyd. angielskie Hitler's Last Weapons, London 1978),
Intercept. (Secrets of the Enigma War), London 1979 (wyd. polskie Enigma. Tajemnica drugiej wojny swiato-
wej, Londyn 1980); The Swiss Corridor, London 1981 (wyd. polskie Szwajcarski korytarz, Paryz 1987).

? 1. Garlinski, Polska wdrugiej wojnie swiatowej, Warszawa 1988, s. 178 (I wyd. Londyn 1982).
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Piszac o polskim oporze, silnie akcentowano jego moralny wymiar. To przekonanie laczyto,
jak mozna sadzi¢, zardwno historykow krajowych, jak i emigracyjnych. Ci ostatni wyciagali jed-
nak z niego inne, aktualne politycznie, konsekwencje. Zdaniem badaczy publikujacych na Za-
chodzie, polska ofiara nie poszta na marne, poniewaz idea Polski niepodleglej przetrwata
w $wiadomosci Polakow oraz w postaci istniejacych na emigracji struktur wladzy. W tym sensie
walka rozpoczeta w 1939 r. trwata nadal, a jejcel pozostawal niezmienny — odbudowa w petni
suwerennej panstwowosci polskie;j.

1. Wydarzenia przetomu lat 80. i 90. — powstanie III Rzeczypospoliteji zwigzane z nim
glebokie przemiany w pamigci historycznejspoteczenstwa daly poczatek procesowireorienta-
cji historiografii krajowej, zakwestionowaly istniejacy przez lata, z czasem coraz bardziejana-
chroniczny, podzial na dziejopisarstwo rozwijajace si¢ w kraju i nauke historyczna na emigra-
cji. Rodzace si¢ nowe panstwo odrzucito historyczna genealogig Polski Ludowej. Do glosu do-
szty konkurujace ze soba interpretacje historykow, naprzeciw siebie stangly rézne formy pa-
migci historycznej. Obowiazujaca przez cate 45-lecie teza o zwycigskiejwojnie, ktora zadecy-
dowata o powstaniu Polski Ludowej jako ostatecznym rezultacie polskiego procesu
dziejowego, legta w gruzach.

Obserwujac przez ostatnie kilkana$cie lat studia polskich badaczy nad II wojna §wiatowa,
mozna, jak sadzg, pokusic si¢ o konkluzje, ze w sprawach podstawowych historycy osiagneli hi-
storiograficzny consensus. Jaki jestjego ksztalt? Czestaw Luczak w opublikowanejw 1993 r.,
kilkusetstronicowej, syntetycznejpracy Polska i Polacy w drugiej wojnie Swiatowej napisat: ,,Sku-
tki polityczne drugiejwojny $wiatowejuksztattowaly si¢ odmiennie od oczekiwan narodu pol-
skiego, ktory bohatersko walczyt o wyzwolenie Polski spod obcego panowania i zagwarantowa-
nie jejcatkowitejsuwerenno$ci, o nienaruszalno$¢ jejwschodnich granic panstwowych sprzed
11X 1939 oraz o zbudowanie w niejw petni demokratycznego ustroju ze sprawnie funkcjonu-
jacym, pochodzacym z wolnych wyboréw parlamentem. Te dazenia narodu polskiego nie zo-
staly po zakonczeniu wojny zrealizowane. Wiaczenie bowiem Polski, na podstawie wspomnia-
nych juz uchwatl jaltanskich, w radziecka stref¢ wplywdéw w Europie uczynilo z niejsatelite
ZSRR, panstwo catkowicie podporzadkowane interesom sowieckiego imperium"*’.

Owa zgoda co do generalidw nie oznacza porozumienia, jesli chodzi o kwestie szczegoto-
we. Wspdlczesne oceny dotyczace 1945 r., bilans polskiego udzialu w II wojnie §wiatoweji jej
konsekwencji dla sprawy polskiejprzesycone sa pewna ambiwalencja. Oto dwa przyklady wy-
powiedzi zaczerpnigtych z ostatnio wydanych opracowan syntetycznych.

Wojciech Roszkowski, probujac sformutowaé taki bilans, odwotat si¢ do metafory ,,gwaltu
na Polsce", bedacejnawiazaniem do tytutu ksiazki Stanistawa Mikotajczyka®'. Zaktada ona
niejako posrednio niewinno$¢ i bezradno$¢ ofiary. Zdaniem W. Roszkowskiego, Polska w kon-
cowym etapie wojny znalazta si¢ w sytuacji bez wyjscia, jak pisat obrazowo: ,,pod radzieckim
impasem byty wszystkie karty polskie"*?. Jednoczes$nie ten sam historyk nie odwazyt sig na kry-
tyke postawy zmierzajacejdo oporu mimo tych skrajnie niesprzyjajacych warunkéow. W jego
opinii: ,,Gdyby Stalin miat r¢ce rozwiazane przez przyzwolenie rzadu RP, nie cofnatby si¢ praw-
dopodobnie przed zastosowaniem wobec Polski wzoru Litwy, Lotwy i Estonii lub polskich Kre-

30 C. Luczak, Polska i Polacy w drugiej wojnie Swiatowej, Poznan 1993, s. 385-386.

31 Tak zatytulowany jest rozdziat po§wigcony ostatniemu etapowi wojny w pracy W. Roszkowskiego, Hi-
storia Polski 1914-1993. Podajg za wydaniem z 1994 r. I wyd. tejksiazki ukazato si¢ w drugim obiegu
w 1983 1. Zob. takze M. Mikolajczyk, Jak siepisato..., s.42.

2 Ibidem, s. 150.
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sow Ws3<;h0dnich zlat 1939-1941. Swiat bylby jeszcze bardziejobojetny (...) ofiara byta nieunik-
niona""".

Podjecie walki zapobieglo zatem, jak mozna si¢ domysla¢, wcieleniu naszego kraju do
ZSRR, jako kolejnej republiki**.

Innego rodzaju ambiwalencja obecna jest z kolei w ksiazce Andrzeja Friszke. Historyk ten,
podsumowujac udziat Polski w I wojnie §wiatowej, napisat: ,,W roku 1945 przewazato poczu-
cie kleski. Polska utracita suwerenno$¢, ZSRR narzucit jejrzad i kontrolg nad zyciem we-
wnetrznym, panstwo utracito polowe terytorium, krajlezal w gruzach, miliony obywateli zging-
ly, a dziesiatki tysigcy patriotow musiato ukrywac si¢ w obawie przed sowieckimi represjami.
Utrata ziem wschodnich byta wowczas dla Polakdw przezyciem nie mniejtragicznym niz utrata
suwerenno$ci. Widziano w niejprobe przekreslenia kilkuset lat historii przez rosyjsko-sowiec-
ki imperializm (...) Do $wiadomosci Polakow z trudem docierata prawda, ze gdyby nawet ja-
kim$ zrzadzeniem losu Polska otrzymata czg$¢ wschodniejGalicji (...), przyszioby jejtoczy¢
ciezka walke z narodowym ruchem ukrainskim, a Lwow stalby si¢ polskim Belfastem. Przesu-
nigcie granicy do Odry i Nysy nie rekompensowato poniesionejkleski, cho¢ czes¢ polskich elit
dostrzegala w tym szansg przyspieszenia rozwoju gospodarczego kraju i rozwiazania wielkiego
problemu przeludnienia wsi. Dopiero z czasem wigkszo$¢ Polakéow docenita znaczenie uzyska-
nia ogromnych terytoriéw na potnocy i zachodzie"*”.

Ten obszerny cytat pokazuje rzecz w sumie do$¢ banalng. Jest znakomita odpowiedzia na
dwa pytania. Po pierwsze, czym rozni si¢ perspektywa uczestnika i $wiadka wydarzen od per-
spektywy badacza? Po drugie, jak zmienia si¢ optyka historiograficzna, zalezna od czasow,
miejsca i prywatnych preferencji autora. Z wypowiedzi A. Friszke przebija przeciez w sumie
optymistyczne przestanie i akceptacja dla dhlugotrwatych owocow polskiego zwycigstwa
w 1945 1.

Zasygnalizowana wyzejambiwalencja w ocenie 1945 r. wynika, jak sadze, z szerszych przy-
czyn. Zwroce uwage jedynie na dwie z nich. Wlodzimierz Suleja w ciekawym eseju poswigco-
nym polskiejpamigci o Il wojnie, dowodzi, ze nie ma i nie moze by¢ jednejpamigci o tych wyda-
rzeniach®®. Pisze w zwiazku z tym o ,,pamieci przenicowane;j", odnoszacejsie do polskiego wy-
sitku zbrojnego w latach 1939-1945, z uwzglednieniem takze poakowskiego podziemia, ,,pa-
migci okaleczonej", dotyczacejcatoksztattu stosunkdow polsko-radzieckich i loséw mieszkan-
cow Kresow Wschodnich, ,,pamigci grozy", bedacej synonimem polskiej martyrologii,
wreszcie o ,,pamieci nieprzyswojone;j", kojarzonej ze stosunkiem Polakéw do Zagtady®’.

Rozwazania na temat 1945 r. w najwigkszym stopniu pozostaja w $cistym zwiazku z owa
»pamigcia przenicowana'. Byla ona wielokrotnie poddawana procesowi instrumentalizacji,
stawala si¢—jak pisal Michel Foucault— ,,dyskursem wladzy". W jejobszarze konfrontowaty
si¢ oficjalne interpretacje wydarzen i wspomnienia bezposrednich uczestnikow, historie ogdl-
nopanstwowe 1 historie lokalne. Po przelomie lat 80. i 90. pamig¢ Polakéw odkryta na nowo in-
ne wizje przesztosci. Efektem tych zjawisk jest utrzymujacy si¢ do dzisiajchaos pojgciowy i spe-
cyficzny pluralizm w sferze aksjologii, pozwalajacy te same wydarzenia i dziatania kwalifiko-
wac jednoczes$nie jako przyktady patriotyzmu, jak i bandytyzmu czy wrecz zdrady narodowej.

3 Ibidem.

34 Abstrahuje w tym miejscu od kwestii, w jakim stopniu tezg t¢ da si¢ udowodni¢ zrédtowo.

35 A. Friszke, Polska. Losy panstwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 104.

36w, Suleja, II wojna swiatowa w pamieci Polakow, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢" 2002, nr 2, s. 51-58.

7 Ibidem. To ostatnie okreslenie nawiazuje do tytutu ksiazki M. C. Steinlaufa, Pamiec nieprzyswojona.
Polska pamiec Zagtady, Warszawa 2001.
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Dylemat, czy w 1945 r. w Polsce rozpoczgla sig ,,wojna domowa" czy ,,nowa okupacja", nie jest
dylematem jedynie akademickim. Innym przyktadem potwierdzajacym glebokie podziaty ist-
niejace wsrod Polakéw moga by¢ zasadnicze roznice zdan ujawnione w niedawnejdyskusji, czy
prezydent Aleksander Kwasniewski powinien uczestniczy¢ w moskiewskich obchodach zakon-
czenia IT wojny™*. W tym sensie mozna zaryzykowaé teze, ze spory w $rodowisku historykow
duplikuja niejako rywalizujace ze soba tresci obecne w pamigci historycznej spoteczenstwa.

Podkresli¢ nalezy takze, ze polskie spory wokot 1945 r. sg fragmentem szerszego zjawiska,
jakim jest europejska wizja bilansu II wojny $wiatowej. Tegoroczne obchody 60. rocznicy za-
konczenia wojny ujawnily w sposob wyjatkowo spektakularny zasadnicze pgknigcia w europej-
skiejpamigci historycznej. Starly si¢ w ich trakcie rézne wersje historii. Zjednejstrony mieli-
$my do czynienia z ,historia zwycigzcOw" 1 ,.historia ofiar", przy czym historyczne konotacje
obu tych poje¢ mogtly ulega¢ daleko idacym zmianom. Wreszcie mozna bylo by¢ jednocze$nie
postrzeganym, tak jak Polska, zarazem jako zwycigzca i ofiara. Z drugiejstrony ujawnily si¢ sta-
re interpretacje prezentujace 1945 r. jako wspolne zwycigstwo $wiata demokracji nad faszy-
zmem i do pewnego stopnia nowe koncepcje ukazujace koniec wojny jako triumf jednego tota-
litaryzmu — czerwonego nad drugim — brunatnym.

Z tego punktu widzenia wysitek wspdlnego europejskiego odczytania sensu Il wojny $wia-
towej, uwzgledniajacy doswiadczenia Europy Zachodnieji Europy Srodkowo-Wschodniej,
nie méwiac juz o perspektywie rosyjskiej, jest ciagle przed nami.

The Year 1945 in Polish Historical Debates

The events of the second world war occupied, and still do, a special place in Polish
historical awareness as evidenced by the climate of the most recent important anniversaries —
that of the Warsaw Uprising and the end of the war. Apparently, despite the changes which
have transpired in the course of the past years, the Polish image of the war still belongs to the
sphere of the sacrum present in the history of every nation. Its inseparable elements include
the memory of the Polish heroes and victims, universally conceived as a source of pride and
a prominent part of the positive national tradition accepted by an overwhelming majority
of society.

The intention of the article was to depict the most relevant opinions expressed in
a discussion on the meaning of the year 1945 in Polish history. The sheer volume of scientific
and popular literature about the second world war has forced the author to propose a certain
selection. The centre of gravity has been shifted to syntheses and textbooks on the history of
Poland, although use has also been made of monographs and publicistics. Reflections about
1945 are closely connected with a type of memory which W. Suleja has described as ,,reversed",
frequently subjected to instrumentalisation and, as Michel Foucault put it, turned into ,,the
discourse of power". Memory of this variety provoked a confrontation between official
interpretations of assorted events and the reminiscences of direct witnesses, as well as between
state and local history. At the turn of the 1980s Polish memory rediscovered other visions of the
past. The milieu of professional historians expressed a specific consensus relating to prime

38 Wedtug sondazu PBS z 23 IV 2005 r. 48% Polakoéw uznato udziat prezydenta w uroczystosciach w Mo-
skwie za ,,wlasciwy sposob uczczenia pamigcei o Il wojnie §wiatowejijejofiarach”, 37% za niewlasciwy, na-
tomiast 15% nie miato zdania. Podaj¢ za ,,Gazeta Wyborcza" z 9 V 2005 r.
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issues associated with interpreting the role played by the year 1945 in Polish history. The new
approach was tantamount to rejecting a vision which portrayed May 1945 not only as a symbol
of the end of the war but, alongside 22 July 1944, as a foundation act of the new rule. At the
same time, both Polish historiography and historical memory have up to this day retained
a certain conceptual chaos and specific pluralism within the domain of axiology, making
it possible to classify the same events and undertakings as examples of patriotism, banditry,
or outright national treason. The dilemma whether 1945 inaugurated in Poland ,,a civil war"
or ,,a new occupation” is by no means merely academic. Another example confirming the deep
rifts between the Poles involves basic differences of opinion disclosed in the recently held
discussion about the suitability of President Aleksander Kwasniewski's presence at the
Moscow celebrations marking the end of World War II. We are entitled, therefore, to hazard
the thesis that controversies among historians somehow duplicate the competing contents
present in the historical memory of Polish society.



