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Konferencja w Kijowie ,,Obraz Innego w historiografiach
sasiedzkich: mity, stereotypy, interpretacje naukowe"

W dniach 15-16 grudnia 2005 r. odbyta si¢ w Kijowie mi¢dzynarodowa konferencja nauko-
wa ,,0Obraz Innego w historiografiach sasiedzkich: mity, stereotypy, interpretacje naukowe".
Organizatorem spotkania byt Instytut Historii Ukrainy Narodowej Ukrainskiej Akademii
Nauk. Otwierajac obrady, WalerijSmolij(cztonek UkrainskiejAkademii Nauk) podkreslil, ze
jest to pierwsze miedzynarodowe spotkanie poswigcone problematyce wzajemnego postrzega-
nia si¢ przez narody i spoleczenstwa Europy Srodkowej i Wschodniej na Ukrainie.

Organizatorzy konferencji uznali za szczeg6lnie istotne dwa aspekty problemu okres§lone-
go w tytule. Pierwszy — to mechanizmy formowania si¢ i funkcjonowania obrazu Innych w hi-
storycznym dyskursie naukowym. Watek ten zapoczatkowat Leonid Gorizontow (Rosyjska
Akademia Nauk, Moskwa). W referacie ,,Stereotypy etnohistoriograficzne. Postawienie prob-
lemu" sformutowat opinig, ze historyk pozostaje niezwykle zagrozony poddaniem sig, $wiado-
mie lub nieswiadomie, istniejacym w Zyciu potocznym stereotypom i mitom etnicznym. Moze
to prowadzi¢ do nobilitacji stereotypu jako elementu dyskursu naukowego. To za$ szkodzi nau-
ce oraz porozumieniu migdzy historykami i spoteczenstwami roznych krajow. W takiejsytuacji
szczegblnego znaczenia nabiera swobodna migdzynarodowa wspoétpraca i dyskusja naukowa,
pozwalajaca stale weryfikowa¢ ustalenia historiografii narodowych.

Ciekawym przyczynkiem do tez Leonida Gorizontowa bylo wystapienie Natalii Jakowenko
(Ukrainska Akademia Nauk, Kijéw) poswigcone Ksztattowaniu obrazu Innego w,, Istorii Ukra-
iny— Rusi" Michajlo Hruszewskoho. Autorka stwierdzila, ze mimo deklarowanego ,,nieusta-
jacego sceptycyzmu" Hruszewski nakreslil na kartach swejpracy wyraznie stereotypowy obraz
wrogdw Ukrainy — przede wszystkim Tatarow — okrutnych, orientalnych najezdzcéow i Pola-
kéw — zaborezych, a jednocze$nie anarchicznych.

Na $wiadoma polityke wykorzystywania przeszltosci i historiografii dla konstruowania
i propagowania obrazu wroga zwrocili uwage autorzy referatow z Biatorusi Henadz Sagano-
wicz (Europejski Uniwersytet Humanistyczny, Minsk) i Igor Kuzniecow (Biatoruski Uniwer-
sytet Panstwowy, Minsk). Pierwszy skoncentrowal si¢ na analizie zabiegdw wspotczesnych
wladz biatoruskich na rzecz opracowania i upowszechnienia oficjalnejwersji historii kraju,
ktorej fundamentem jest teoria tzw. zapadorusizma. Glosi ona istnienie organicznej wigzi
Taczacej Rosjan i Bialorusinow, wszelkie za$ wydarzenia i dzialania ostabiajace wigzi taczace
oba narody traktuje jako przejaw wrogosci i agresji. Drugi referent analizowal propagandowe
obrazy wrogow tworzone przez radziecka historiografi¢ BiatoruskiejSocjalistycznejRepubliki
Radzieckie;.

Inny watek rozwazan na temat obrazu Innego w nauce historycznej zapoczatkowaty dwa
referaty ukrainskie. GeorgijKasianow przedstawit problem ,,Nacjonalizacja historii i obraz In-
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nego; ukrainska historiografia okresu postkomunistycznego". Podkreslit duza dynamike pro-
cesu budowy narodowejhistoriografii ukrainskiejw koncu lat 80. i w ostatnim dziesigcioleciu
XX w. Rownie szybko zmienialy si¢ mechanizmy ksztaltowania obrazu Innych — przede
wszystkim Polakow, Rosjan 1 Niemcow. Poczatkowo powszechnie stosowano schemat nacjo-
nalistyczny, prezentujac Innych jako wrogéw, odrywajacych zdecydowanie negatywna role
w dziejach ukrainskich. Jednak wraz z krzepnigciem ukrainskiejniepodlegtosci rozpoczatl sig,
trwajacy do tejpory proces odchodzenia od schematéw i budowania bardziejzniuansowanych
obrazow Innego. Podobng teze sformutowal w odniesieniu do obrazu Polski i Polakéw w histo-
riografii ukrainskiejLeonid Zaszkilniak (Uniwersytet Lwowski, Lwow). Jego zdaniem w pier-
wszych latach niepodlegtos$ci Ukrainy wizerunek Polski i Polakéw w historiografii ukrainskie;j

byl wyraznie negatywny, jednak od kilku lat stereotypy sa coraz czg$ciejwypierane przez wnio-
ski wynikajace z rzetelnie prowadzonej analizy zrodet.

W dyskusji z udziatem referentow, atakze m.in. Oteksego ToHoczki (Ukrainska Akademia
Nauk, Kijow), Wiktora Horobeca (Ukraifiska Akademia Nauk, Kijow) i Wilfreda Jilge (Cen-
trum Historii i Kultury Europy Srodkowo-Wschodniej, Lipsk), Stanistawa Kulczyckie-
go (Ukrainska Akademia Nauk, Kijéw) podkreslono konieczno$¢ systematycznej, krytycznej
autorefleksji badacza oraz potrzeby poczucia odpowiedzialnosci za formulowane wnioski
i opinie.

Drugi nurt obrad konferencji dotyczyt obrazu Innego w podrecznikach szkolnych. Zapo-
czatkowal go referat Wilfreda Jilge — ,,Konkurs ofiar? Obraz Innego w ukrainskich postra-
dzieckich narracjach drugiejwojny $wiatowej". Autor wskazat na daleko idacy schematyzm
w prezentacji Ukraincow, reprezentujacych pozytywne cechy osobowe i Innych (gléwnie Ro-
sjan i Niemcoéw) — autordw okrutnych zbrodni i sprawcoéw bezmiaru nieszczgs¢. Dostrzegt tez
marginalizacj¢ Holocaustu, co prowadzi do uznania Ukraincow za gltéwne ofiary drugiejwoj-
ny §wiatowej. Bardzo krytycznie ocenil przedstawione narracje, stwierdzajac, ze przyczyniaja
si¢ one do utrzymywania w §wiadomosci zbiorowej mitéw i stereotypow utrudniajacych kry-
tyczna autorefleksje i zrozumienie Innych. Watek Holocaustu w podrgcznikach ukrainskich
byt takze przedmiotem uwagi Johana Dietscha (Lund University). Zgodzit si¢ on ze spostrze-
zeniem Wilfreda Jilge o marginalizacji Zagtady w podrecznikach, wskazujac tezna pojawianie
si¢ nowego podejscia—ujmowania Holockaustu jako zjawiska uniwersalnego, prezentowane-
go jako czgs$¢ drugiej wojny Swiatowej, a nie fragmentu dziejow Ukrainy.

Na dominacje schematéw w narracjach podrecznikowych zwrocit tez uwage Germ Jan-
maat (University of London). Pokazat, ze okresy historyczne, ktore w podrecznikach ukrain-
skich sa oceniane pozytywnie, charakteryzowane sa niezmiennie jako czasy pokoju, rozwoju
gospodarczego, poprawy warunkow zycia spoteczenstwa i zwigkszania zakresu swobod obywa-
telskich.Okresy za$§ oceniane negatywnie to rownie niezmiennie czasy wojen, kryzysu gospo-
darczego, zatamania poziomu zycia spoleczenstwa, represyjnej polityki wladzy.

Zdaniem Moniki Nawrackiej(Uniwersytet Warszawski) wizerunek Zyda w polskich po-
drecznikach szkolnych jest bardzo niejednorodny. Wynika to z faktu, ze autorzy zwykle nie
maja wlasnego obrazu Zydéw i ich kultury, a piszac podrecznik, staraja sie jednocze$nie zaspo-
koi¢ oczekiwania panstwa, polsko-izraleskiej komisji podrgcznikowej, poprawnosci politycz-
nej oraz oczekiwan spotecznych.

Oteksandr Udod (Ukrainska Akademia Nauk, Kijow) przedstawit referat zatytulowany
,»Obraz ukrainskiejedukacji historycznejw oczach wspolczesnejhistoriografii rosyjskie;j".
Stwierdzil, ze historiografia rosyjska ocenia podreczniki ukrainskie skrajnie negatywnie. Kie-
ruje si¢ przy tym kryteriami politycznymi i nacjonalistycznymi, zamiast merytorycznymi.
Wilodzimierz Medrzecki (Polska Akademia Nauk, Warszawa) zaprezentowal obraz Ukrainy
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i Ukraincéw wylaniajacy sig z polskich podrecznikéw do gimnazjum. Jego zdaniem, uczen pol-
skiego gimnazjum dowiaduje si¢ o Ukrainie i Ukraincach bardzo mato, co gorsza — przekazy-
wane mu informacje czgsto maja charakter przypadkowy i nie uktadaja si¢ w spojny obraz.

Ostatnim referentem sesji byl Stanistaw Kulczycki, ktory przedstawil wyniki prac pol-
sko-ukrainskiej komisji do spraw podrgcznikdéw szkolnych w zakresie historii i geografii.

W dyskusji poza referentami wzigli udzial m.in. GeorgijKasianow, Wiktoria Sereda, Leo-
nid Gorizontow, Oleksy Tottoczko. W odniesieniu do referatéw dyskutanci zwrécili uwage na
jednostronno$¢ tez referatu Oleksandra Udoda, wskazujac na zrdznicowanie postaw i po-
gladow w obrebie historiografii rosyjskiej. Dyskusja ogoélna skoncentrowata si¢ wokot dwoch
podstawowych watkéw. Pierwszy — to relacje migdzy nauka historyczna w wydaniu akademic-
kim a podrecznikami szkolnymi. Zwrdcono uwage, ze w krajach zachodnich autorami po-
drecznikow sa czgsto nauczyciele, bo podrgcznik jest zwykle traktowany jako dzieto dydaktycz-
ne. Na Ukrainie autorami podrg¢cznikéw sa bardzo czgsto reprezentanci srodowisk akademic-
kich. Drugi watek dyskusji koncentrowat si¢ wokoét pytania— w jakim stopniu podrgcznik ma
zblizaé si¢ do norm obiektywnejnarracji naukowej, w jakim pozosta¢ konstruktem, ktoérego za-
daniem jest uzyskanie oczekiwanego efektu edukacyjnego (pozadanej postawy patriotycznej,
obywatelskiej, etycznej etc.).

Podsumowujac obrady, organizator konferencji Georgij Kasianow stwierdzil, ze liczna,
ponadpiecédziesigcioosobowa grupa stuchaczy konferencji wskazuje na wage i potrzebg podje-
cia problematyki bedacej przedmiotem obrad. Wyrazil opinig, ze postawione pytania badaw-
cze 1 zaproponowane przez referentow propozycje metodologiczne przyczynia si¢ do ozywie-
nia dyskusji nie tylko na Ukrainie, ale i w krajach, z ktorych przybyli uczestnicy spotkania. Za-
powiedziat tez publikacj¢ materiatdéw pokonferencyjnych.

Wtodzimierz Me¢drzecki
Warszawa



