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Barbara Berska, Klopotliwy sojusznik. Wplyw dyplomacji brytyjskiej na stosunki
polsko—sowieckie w latach 1939-1943, Krakow 2005, Ksiggarnia Akademicka
Sp. z 0.0., ss. 268

Recenzowana ksiazka jest poprawiona wersja pracy doktorskiej, przygotowanej w Instytu-
cie Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego. Autorka podjeta sie zadania trudnego, zbadania
problemu — jak pisze we wstepie — ,,oddzialywania, czy wrecz ingerencji, dyplomacji brytyj-
skiej w stosunki polsko-sowieckie” (s. 6). Polityka Wielkiej Brytanii wobec Polski i stosunki
dwustronne migdzy obydwoma parnstwami w okresie II wojny swiatowe] byly juz wielokrotnie
przedmiotem badan historykéw, chociaz nie doczekaly si¢ dotychczas opracowania caloscio-
wego. Luki tej nie wypelnia, nawet dla okresu dzialalnosci rzadu generata Wiadystawa Sikor-
skiego, takze ksiazka Barbary Berskiej, ktora ukazuje tylko jeden z aspektow relacji brytyj-
sko-polskich — problem stosunkéw polsko—sowieckich.

Zakres tematyczny i chronologiczny recenzowanej pracy nie budzi wigkszych zastrzezen,
chociaz czytelnik ma prawo mie¢ pewne watpliwosci. W tytule zakres chronologiczny okreslaja
lata 1939-1943. We wstepie Autorka, stara sig uscislic te ramy czasowe, ale najpierw sugeruje,
ze przedmiotem jej zainteresowan jest polityka brytyjska wobec relacji migdzy Polska i Zwiaz-
kiem Sowieckim w okresie dziatalnosci rzadu generata Sikorskiego (s. 6), czyli od 30 wrzesnia
1939 1. do 4 lipca 1943 r. Dalej, na tej samej stronie, pisze, ze jako cezurg poczatkowa przyjeta
marzec 1939 r., aby w sposdb pely przesledzi¢ najistotniejsze wydarzenia majace miejsce
,,w relacjach polsko-brytyjskich w stosunku do tzw. polskiej polityki wschodniej, przy czym nie
wyjasnia, co rozumie przez pojecie ,,polska polityka wschodnia” i dlaczego przed tym okresle-
niem dodaje okreslenie tzw. Sadze, ze najwlasciwsze byloby przyjecie za granice chronologicz-
ne tej pracy badzZ okresu dziatalnosci rzadu generata Sikorskiego, czyli od wrzesnia 1939 r. do
lipca 1943 1., badZ czasu faktycznego istnienia stosunkéw polsko-sowieckich od lipca 1941 r. do
kwietnia 1943 1.

Ponadto zakres tematyczny pracy Autorka zdefiniowala zbyt ogdlnikowo i mato czytelnie.
Stwierdzenie, ze ,,celem niniejszej ksiazki bylo przesledzenie poczynain dyplomacji polskiej
i brytyjskiej wobec nastgpujacych po sobie wydarzen” (s. 6) w stosunkach polsko—sowieckich
jest nieprecyzyjne i czgsciowo rozmija si¢ z tytutem tej monografii. Natomiast okreslajac grani-
ce chronologiczne swojej ksiazki, B. Berska pisze, ze przedmiotem jej badani pozostawaly re-
lacje polsko-brytyjskie wobec polskiej polityki wschodniej (s. 6).

Autorka, omawiajac we wstepie stan badan, ograniczyta si¢ jedynie do prezentacji dorobku
historiografii polskiej i tylko najwazniejszych pozycji ksiazkowych, co trudno uznac za wlasci-
we. Natomiast zwydawnictw Zrodlowych odnotowata jedynie Protokoly z posiedzert Rady Mini-
strow Rzeczypospolitej Polskiej'. Réwniez zdawkowo przedstawila wykorzystane przez siebie ar-
chiwalia, ograniczajac si¢ do wymienienia nazw archiwéw i zespoléw akt; przy czym istnieja
réznice pomigdzy ich wykazem umieszczonym we Wstgpie a zapisem w bibliografii. Na s. 7
wsrdd zespoldw akt z Archiwum Akt Nowych przebadanych przez Autorke zostaly wymienio-
ne m.in.. Ambasada Rzeczypospolite] w Ankarze, Konsulat Generalny Rzeczypospolitej
w Nowym Jorku, Muzeum w Rapperswilu, Zbidr akt polskich wladz emigracyjnych w Londy-
nie, Zbidr drukéw i ulotek podziemnych i antyhitlerowskich, ktérych brak jest w bibliografii

' Protokoly z posiedzeri Rady Ministréw Rzeczpospolitej Polskiej, t. 1-5: 1939-1945, oprac. W. Rojek, przy
wspotudziale A. Suchcitza, pod. red. nauk. M. Zgérniaka, Krakéw 1995-2001.
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(s. 243), natomiast znajduje si¢ tu zespot Akta Wiadystawa Sikorskiego 1894-1940, pominiety
we Wistepie.

Baze Zrodlowa pracy stanowia archiwalia polskie i brytyjskie. Podstawowa jej czes¢ to akta
wiadz polskich na wychodzstwie, przechowywane w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Si-
korskiego w Londynie, przede wszystkim akta Prezydium Rady Ministréw, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Ambasady Rzeczypospolitej w Londynie, Ambasady Rzeczypospolitej
w Moskwie (Kujbyszewie), Ambasady Rzeczypospolitej w Waszyngtonie i Poselstwa Rzeczy-
pospolitej w Watykanie. ,Réwnie cenne dla niniejszej pracy, stwierdza jej Autorka, byly archi-
walia brytyjskie, przechowywane w Public Record Office w Londynie, a szczegdlnie akta Fo-
reign Office” (s. 7). Stwierdzenie to moze troche dziwi¢, poniewaz dla badanego tematu
najwazniejsze powinny by¢ Zrddta proweniencji brytyjskiej. W pracy wykorzystano w niewiel-
kim stopniu materiaty rzadu polskiego z okresu drugiej wojny swiatowej zgromadzone w Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie. Tylko niektdre posrod zespoldow akt z AAN, wymienionych
we wstepie i umieszczonych w bibliografii, odnajdujemy w przypisach. Najwigcej cennych do-
kumentéw dla badanego tematu odnaleziono w zespole akt Ambasady Rzeczypospolitej
w Bernie.

Autorka w jednym z ostatnich akapitéw Wstepu (s. 7/8) pisze, ze uzupetieniem wykorzy-
stanych przez nig archiwaliow byloby przeprowadzenie kwerendy w zbiorach Instytutu Hoove-
ra Uniwersytetu Stanforda oraz w Instytucie Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku. Z cala pew-
noscia wzbogacitoby to baze zrodtowa ksiazki, chociaz trudno powiedziec na ile zgromadzo-
ne tam archiwalia polskiej proweniencji poszerzylyby wiedze na temat polityki brytyjskiej. Za-
kres tematyczny pracy, jak sadze, nie zobowiazywal takze Autorki do kwerendy w archiwach
amerykariskich, chociaz sporo miejsca poswigca w swojej pracy polityce Standw Zjednoczo-
nych, czy nawet w archiwach rosyjskich (dalszym ciagu trudno dostgpnych dla historykéw). Na-
tomiast uwazam, ze powinna ona wykorzysta¢ chociazby najwazniejsze edycje Zzrédtowe rosyj-
skich i amerykanskich dokumentéw dyplomatycznych, czego nie uczynita. W bibliografii
iw przypisach recenzowanej pracy nie odnajdziemy zaréwno odpowiednich tomow amerykan-
skich dokumentéw dyplomatycznych, wydanych w serii Foreign Relations of the United Staates,
jakirosyjskiego wydawnictwa zZrodlowego Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (t. 22-24, Mo-
skwa 1992-2000). Autorka nie wykorzystalta wielu innych wydanych drukiem rosyjskich doku-
mentdéw do polityki zagranicznej ZSRR z lat 1939-1943, ktore sa scisle zwigzane z przedmio-
tem jej badari®. Ponadto pomingta takze wazne dla badanego problemu dwutomowe wydaw-
nictwo dokumentéw do stosunkéw polsko-sowieckich®.

W recenzowane;j pracy zostal zastosowany uktad scisle chronologiczny. Ksiazka sklada sig
ze wstepu, czterech rozdzialéw, wykazu skrotow, bibliografii oraz indeksu oséb. Ponadto
w przypadku ksiazki dotyczace]j dyplomacji brytyjskiej okresu 11 wojny swiatowej wlasciwe by-
loby umieszczenie obszernego streszczenia w jezyku angielskim. Dziwi brak zakonczenia. Nie-
typowo zostaly skomponowane tytuly rozdzialéw. Najpierw umieszczono daty, okreslajace
granice chronologiczne rozdzialu, a nastepnie hasto rzeczowe, przy czym z niejasnych dla czy-
telnika powodow, ujete w cudzystow, np. rozdzial pierwszy nosi nastepujacy tytuk: Marzec 1939
—czerwiec 1940. ,, Dziwny sojusz”. W przypadku rozdziatu trzeciego Autorce zabraklto pomystu

> M.in.: God krizisa 1938-1939. Dokumienty i materialy, t. 1-2, Moskwa 1990; O. A. Rzewskij, Wojna i di-
plomatiija. Dokumienty, kommentarii (1941-1942), Moskwa 1997; SSSR i Polsza 1941-1945. K istorii wo-
Jennogo sojuza. Dokumienty i matierialy, Moskwa 1994.

* Documents on Polish-Soviet Relations 1939—1945, vol. 1-2, London 1961, 1967.
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na haslo rzeczowe i tytul rozdziatu sklada si¢ jedynie z dat kraricowych i brzmi Sierpieri 1941 —
czerwiec 1942.

Rozdzial pierwszy, najmniejszy objetosciowo (s. 9-48), sktada si¢ z dwdch czesci, chociaz
Autorka nie dokonuje takiego podzialu wewnetrznego. Pierwsza z nich obejmuje okres od
20 marca 1939 r., czyli od momentu pojawienia si¢ brytyjskiej inicjatywy zwotania konferencji
czterech panistw: Wielkiej Brytanii, Francji, ZSRR i Polski w sprawie przyjecia wspdlnej dekla-
racji wyrazajacej zainteresowanie utrzymaniem calosciiniezawistosci paiistw Europy Wschod-
niej i Poludniowo-Wschodniej. Druga czes¢ rozdzialu otwiera natomiast sprawa powolania
wiadz Rzeczypospolitej na wychodzstwie w koficu wrzesnia 1939 r. Lektura tego rozdziatu, jak
inastgpnych, sklania do nastepujacej uwagi dotyczacej konstrukceji wewnetrznej ksiazki B. Ber-
skiej. Czes¢ pierwsza rozdziatu pierwszego, niewielka objetosciowo (s. 9-23), zostala napisana
prawie wylacznie na podstawie dokumentéw publikowanych' i dotychczasowej polskiej litera-
tury przedmiotu, w zwiazku z tym sadze, ze ten fragment pracy nalezatoby potraktowac jako
antecedencje i wlaczy¢ do wstgpu. Natomiast czes¢ druga rozdzialu mozna byloby polaczycé
z rozdzialem drugim. W ten sposob otrzymalibySmy bardziej przejrzysta konstrukcje we-
wnetrzng ksigzki.

B. Berska w pierwszej czesci rozdzialu pierwszego omowita gwarancje brytyjskie dla Polski
z 20 marca 1939 r. poza ogdlnikowym stwierdzeniem o dazeniu do zagwarantowania calosci
inienaruszalnosci granic panstw sygnatariuszy deklaracji. Zabraklo tu podkreslenia, ze zainte-
resowanie Wielkiej Brytanii Polska pojawilo si¢ w 1939 r. i zrodzito si¢ z obaw Londynu przed
wiaczeniem Rzeczypospolitej do grona sprzymierzericow Niemiec. Nalezatoby takze dodad, ze
20 marca 1939 r. pojawil si¢ po raz pierwszy problem zaleznosci pomiedzy nienaruszalnoscig
granic a niepodlegloscia panstwa, ktdry towarzyszy! stosunkom polsko-brytyjskim przez pra-
wie szes¢ lat, najpierw w aspekcie relacji polsko—niemieckich, a nastepnie polsko—sowieckich.
Brytyjskie gwarancje z 31 marca 1939 r., zastapione 3 kwietnia porozumieniem polsko-brytyj-
skim o wzajemnej pomocy, zgodnie z intencja premiera Neville’a Chamberlaina, nie potwier-
dzaty nienaruszalnosci granic Polski. Autorka twierdzi, ze gwarancje brytyjskie dla Polskii Ru-
munii wytworzyly sytuacje zagrozenia Niemiec wojna na dwa fronty, ktdra przyczynita sie do
wyboru tego momentu przez Jozefa Stalina do zblizenia migdzy ZSRR i Niemcami i rewizji do-
tychczasowego kursu sowieckiej polityki zagranicznej. Z kolei jedna z konsekwencji uktadu so-
wiecko-niemieckiego z 23 sierpnia 1939 r., jej zadaniem, bylo podpisanie dwa dni pdzniej
przez Polske i Wielka Brytanig traktatu o wzajemnej pomocy. Obie tezy nie zostaly w ksiazce
dostatecznie udokumentowane. Natomiast wazne jest podkreslenie, ze uktad sojuszniczy za-
warty 25 sierpnia 1939 r., w odrdéznieniu od wezesniejszych gwarancji brytyjskich, zobowiazy-
wal Wielka Brytanie do niezawierania z pafistwami trzecimi umowy naruszajacej integralnosé
terytorialng paristwa polskiego w dwczesnych granicach. Zapis ten, zawarty w artykule trzecim
tajnego protokotu, byt cennym osiagnigciem, chociaz, jak trafnie pisze B. Berska, ,,pozostal je-
dynie na papierze”.

Gwarancje dla Polski i polsko-brytyjski pakt sojuszniczy byly elementem gry dyplomatycz-
nej prowadzonej przez rzad Chamberlaina, majacej na celu zachowanie pokoju w Europie,
a przynajmniej niedopuszczenie do sojuszu Niemiec ze Zwiazkiem Sowieckim, gry, ktdra za-

* Autorka nie miata mozliwosci wykorzystania zbioru dokumentéw, ktory ukazat sig drukiem po napisa-
niu recenzowanej ksiazki: Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939, styczeri—sierpien, red. S. Zerko, wspotpr.
P. Dlugolecki, Warszawa 2005.
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koriczyta sig fiaskiem. Dokonana 1 wrzesnia 1939 1. przez Niemcy 1 17 wrzesnia przez Zwiazek
Sowiecki agresja na Polske postawita przed Wielka Brytania problem wykonania zobowiazan
sojuszniczych.

Piszac owrzesniu 1939r., B. Berska koncentruje swoja uwage na zabiegach dyplomacji pol-
skiej zmierzajacych do naklonienia rzadu Chamberlaina do wypelnienia postanowienl paktu
z 25 sierpnia. Reakcje strony brytyjskiej na wkroczenie wojsk sowieckich do Polski i okupacje
ponad potowy ziem Rzeczypospolitej Autorka przedstawita dosy¢ skrétowo, chociaz nie pomi-
neta kwestii istotnych, zwyjatkiem oswiadczenia ztozonego 18 wrzesnia przez Edwarda Halifa-
xa ambasadorowi polskiemu w Londynie Edwardowi Raczyriskiemu, méwiacemu o tym, ze
uklad sojuszniczy z 25 sierpnia ogranicza zobowiazania Wielkiej Brytanii wobec Polski tylko do
wypadku agresji niemieckiej i rzad brytyjski ma wolna reke w sprawie napasci Zwiazku Sowiec-
kiego’. Byt to poczatek gry politykéw brytyjskich, ktdrzy najpierw zabiegajac o rozerwanie so-
juszu niemiecko—sowieckiego, a nastepnie budujac koalicje z udzialem Zwiazku Sowieckiego,
dazyli do uwolnienia swojego kraju od zobowiazan zaciagnietych w pakcie sojuszniczym wobec
Polski.

Druga czegsé pierwszego rozdziatu obejmuje czas dzialalnosci wiadz Rzeczypospolitej na
uchodzstwie we Francji. Nowy okres w stosunkach polsko-brytyjskich otwieraja wizyty w Lon-
dynie w dniach 11-16 pazdziernika 1939 r. ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego
oraz od 14 do 20 listopada tegoz roku premiera Sikorskiego i ministra Zaleskiego. Obie wizyty,
jak stusznie ocenia B. Berska, mialy miejsce w zmienionej sytuacji miedzynarodowej, a polscy
politycy, zdaniem strony brytyjskiej, powinni w sprawach polityki zagranicznej zajmowac po-
dobne stanowisko jak i ich sojusznicy. Wladze brytyjskie uwazaly, niezmiennie od 17 wrzesnia
1939 r., ze opowiedzenie si¢ po stronie polskiej w konflikcie z ZSRR oznaczaloby jedynie za-
ciesnianie sojuszu sowiecko—niemieckiego. Dlatego zaréwno premier Sikorski, jak i szef dy-
plomacji polskiej godzili si¢ na tezg, ze Zwiazek Sowiecki jest wrogiem Polski nr 2. W tej czesci
pracy B. Berskiej zostaly nadmiernie rozwiniete watki poboczne, przede wszystkim sprawa
wojny sowiecko—firiskiej. Sprowokowany przez Moskwe konflikt zbrojny z Finlandia wiazat sig
wprawdzie zaréwno z dziataniami polskiej dyplomacji na rzecz paristwa zaatakowanego, ale
kwestie te mozna byto ujaé zwigZle;j.

Cezura poczatkowa rozdzialu drugiego — lipiec 1940 r. — nie jest wystarczajaco jasna,
zwlaszcza ze rozdzial otwiera wkroczenie 15 czerwca wojsk sowieckich na terytorium Litwy,
sprawa wazna z punktu widzenia problemu polskiej granicy wschodniej. W czerwcu 1940 r.
rozpoczyna si¢ takze nowy, ,,brytyjski”, okres dziatalnosci wladz Rzeczypospolitej na wychodz-
stwie. W tym samym miesiacu zostaly przygotowane przez rzad RP dwa memoranda dotyczace
stosunkéw polsko—sowieckich. Pierwsze, datowane 10 czerwca, potwierdzalo dotychczasowe
stanowisko polskie, przeciwne jakiejkolwiek rewizji traktatu ryskiego. Ze wzgledu na szybki
rozwdj wydarzen wojny niemiecko—francuskiej dokumentu tego nie wreczono przedstawicie-
lom mocarstw sojuszniczych. Drugie, tzw. memorandum Stefana Litauera, otrzymat Sikorski
19 czerwca, na kilka godzin przed rozmowa z premierem Wielkiej Brytanii Winstonem Chur-
chillem. Dokument ten, ktérego wspdtautorem byt najprawdopodobniej korespondent agen-
¢cji TASS w Londynie Andriej Rothstein, zawieral propozycje pozostajace w sprzecznosci z 6w-
czesnym stanowiskiem wiladz polskich, skorygowane w ostatniej chwili przez ambasadora
Edwarda Raczyniskiego. Piszac o memorandum Litauera i rozmowie Sikorskiego z Churchil-

5 1. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998,
8. 65-66.
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lem, Autorka pominela spotkanie oraz tres¢ rozmowy premiera polskiego z Halifaxem, prze-
prowadzonej takze 19 czerwca. Podczas tej rozmowy padia wypowiedz Sikorskiego o mozliwo-
sci ,,swobodnej dyskusji” w kwestii granicy wschodniej, nie oznaczata wprawdzie zgody na pol-
skie ustepstwa terytorialne wobec ZSRR, cho¢ w praktyce otwierala do nich droge. Tak tez zo-
stala zrozumiana przez Halifaxa, ktdry w depeszy do ambasadora Wielkiej Brtanii w Moskwie
Stafforda Crippsa pisal, ze Polacy moga by¢ gotowi do akceptacji ,,rosyjskich propozycji we
wschodniej Polsce™.

Duzo uwagi B. Berska poswiecila misji Crippsa w Moskwie, piszac o dyplomacie brytyjskim
jako o ,,goracym oredowniku wspoltpracy ze Zwiazkiem Sowieckim”. Trafnie takze zauwazyla,
ze: ,Mozliwos¢ zblizenia brytyjsko—sowieckiego w danym momencie whasciwie nie istniata”
(s. 53). Sadzg, ze stowo ,,whasciwie”, mozna byto w tym zdaniu opusci¢. Natomiast do oceny
przez B. Berska osoby ambasadora Crippsa mozna byloby dodad, z punktu widzenia badanego
tematu, ze byt on takze zwolennikiem uznania dokonanej wowczas przez ZSRR aneksji
partistw baltyckich, a ponadto glosit teze, niebezpieczna dla intereséw Polski, ze male paristwa
powinny podlegac zwierzchnictwu mocarstw. Intencje nie tylko ambasadora brytyjskiego, ale
takze rzadu, ktéry reprezentowal w Moskwie, potwierdza memorandum zlozone 22 pazdzier-
nika 1940 r. na rece zastepcy ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR, Andrieja Wy-
szynskiego. Wprawdzie Cripps przekroczyl instrukcje Foreign Office, uzywajac w memoran-
dum okreslenia ,,byle paristwo polskie”, jednak w rzeczywistosci rzad brytyjski opowiadal si¢ za
uznaniem de facto suwerennosci ZSRR w Estonii, Eotwie, Besarabii, Bukowinie Pélnocne;j
iziemiach wschodnich Rzeczypospolitej. Zastrzezenia budzi teza Autorki, ze wladze brytyjskie
podjely te decyzje ze wzgledu na umacniajace si¢ wplywy niemieckie w Zwiazku Sowieckim.
Autorka dala si¢ zwies¢ tresci depesz nadsytanych z Moskwy przez brytyjskiego ambasadora.
Jesienig 1940 1. stosunki niemiecko-sowieckie stopniowo ulegaly pogorszeniu, a nie poprawie,
a zmianie tego stanu rzeczy miala shuzy¢ wizyta szefa sowieckiej dyplomacji w Berlinie, ktorej
przebieg i rezultaty w recenzowanej ksiazce zostaly potraktowane nader marginalnie.

Gdyby B. Berska nieco wigcej uwagi poswigcita planom imperialnym Zwiazku Sowieckie-
go, przedtozonym przez Molotowa w Berlinie w listopadzie 1940 r., to nie tylko lepiej mogtaby
ocenié szanse dyplomacji brytyjskiej na rozerwanie sojuszu niemiecko—sowieckiego jesienia
tegoz roku, ale takze pozwoliloby to na skonfrontowanie tych projektow z oferta Londynu wo-
bec Moskwy, a takze z pdZniejszymi propozycjami ZSRR kierowanymi juz pod adresem Wiel-
kiej Brytanii w 1941 i 1942 r., co mogloby zaowocowac interesujacymi wnioskami.

Trafne sa ustalenia Autorki dotyczace stanowiska Sikorskiego wobec mozliwosci wybuchu
konfliktu sowiecko—niemieckiego, ktdrego polski premier nie przewidywat jeszcze w koricu
maja 1941 r. Uwaza ona, ze bylo to przyczyna braku uzgodnienia z Churchillem wspdlnego sta-
nowiska i taktyki na taka ewentualnos¢, co by¢ moze pozwolitoby wowczas uniknac catkowicie
bezwarunkowej deklaracji pomocy ztozonej przez premiera brytyjskiego Zwiazkowi Sowiec-
kiemu. Byly tego réowniez dalsze konsekwencje. ,,Porozumienie polsko—sowieckie, pisze Ber-
ska (s. 88), stalo sie podstawowym zagadnieniem polityki brytyjskiej w jej uktadzie sojuszni-
czym z Rosja Sowiecka, stad tez silna presja wywierana na Sikorskiego o szybkie, a réwnocze-
snie tatwe do przyjecia dla Sowietéw warunki porozumienia™.

Ostatnia, dwudziestostronicowa (s. 88-108), czes¢ tego rozdzialu zostala poswigcona za-
gadnieniu szczegdlnie istotnemu dla badanego problemu: negocjowaniu, okolicznosciom za-
warcia i postanowieniom uktadu polsko—sowieckiego, podpisanego przez premiera Sikorskie-

¢ Ibidem, s. 108-109.
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go i ambasadora ZSRR w Londynie, Iwana Majskiego. Autorka, stusznie, swoja uwage skon-
centrowala przede wszystkim na sprawie udziatu strony brytyjskiej w rokowaniach polsko—so-
wieckich. Eksponuje role, jaka w rokowaniach odegrali politycy brytyjscy, ktdrzy starali sig
sktonic¢ do ustepstw bardziej strong polska niz rosyjska. Odnotowuje takze fakt zawarcia 12 lip-
ca 1941 r. przez Wielka Brytanig ukladu ze Zwiazkiem Sowieckim, bez konsultacji z Polska, co
przewidywat paktz 25 sierpnia 1939 r. Starala si¢ réwniez pokazac intencje wladz ZSRR, ktére
podpisanie uktadu z Polska traktowaly jedynie jako taktyczny wymdg chwili, co potwierdzaja
przytoczone przez Autorke stowa oswiadczenia, jakie miat ztozy¢ Majski komunistom angiel-
skim, ,,iz Stalin zmierza zmienic swa polityke do Polski i ze przyszle porozumienie z Polakami
jestjedynie taktyka” (s. 102). Gléwnym przedmiotem sporu byta oczywiscie sprawa anektowa-
nych przez Zwiazek Sowiecki ziem wschodnich Rzeczypospolitej. Strona sowiecka od po-
czatku negocjowania warunkow uktadu zdecydowanie odrzucata uznanie w tym dokumencie
postanowien traktatu ryskiego i zapowiedZ powrotu do granicy z Polska wedtug stanu sprzed
17 wrzesnia 1939 r. Politycy brytyjscy sktonili ostatecznie premiera Sikorskiego do zaakcepto-
wania formuly méwiacej o uniewaznieniu wszystkich ukladéw zawartych przez ZSRR z Niem-
cami, dotyczacych zmian terytorialnych w Polsce.

B. Berska uktad Majski-Sikorski ocenita na ogdt trafnie, chociaz niektére wnioski sa zbyt
ogolnikowe. Pisze, ze byt to ,,bodaj najbardziej kontrowersyjny uktad okresu istnienia rzadu
premiera Sikorskiego” (s.106), ktéry poglebil podzialy w Srodowisku polskiego uchodZstwa.
Pewnym uproszczeniem jest podjeta przez Autorke proba pokazania blaskéw i cieni postano-
wien tego dokumentu, podpisanego 30 lipca 1941 r. Do tych pierwszych zalicza normalizacje
stosunkéw ze Zwiazkiem Sowieckim, stworzenie mozliwosci wydostania czgsci uwigzionych
obywateli polskich, a takze szansg ocalenia tysigcy zotierzy Armii Polskiej w ZSRR. Najwigk-
sze watpliwosci musi budzi¢ zdanie — ,,Najbardziej kontrowersyjna jednak czes¢ ukladu, doty-
czaca wspolnej granicy, czyli brak uznania postulowanego przez Zaleskiego okreslenia status
que ante bellum, czynita ten uklad doraznym, jak okreslit go Sikorski w swym przemdéwieniu”
(s. 106). Uwazam, ze artykut drugi uktadu trudno uznac za kontrowersyjny; byl dla Polski zde-
cydowanie niekorzystny. Jednoczesnie okreslat intencje Zwiazku Sowieckiego w kwestii grani-
cy z Polska. Wihadze sowieckie nie zamierzaly rezygnowac ze swoich planéw imperialnych, ktd-
re w latach 1939-1940 realizowaly wspdlnie z Niemcami, a dla ktérych po 22 czerwca 1941 r.
poszukiwaly akceptacji u nowych sojusznikéw.

Rozdzial trzeci obejmuje okres od sierpnia 1941 do czerwca 1942 r., czyli czas wzglednej
normalizacji stosunkéw polsko—sowieckich, przy czym pierwszych kilka stron powinno znalezé
sie¢ w rozdziale drugim, poniewaz zawieraja one przede wszystkim réznego rodzaju komenta-
rze i oceny politykéw oraz opinii publicznej dotyczace uktadu polsko—sowieckiego. Nie wszyst-
kie sa zreszta godne uwagi. Giéwnym problemem przedstawionym w tej czesci ksiazki sa dzia-
fania wladz Rzeczypospolitej zmierzajace do sklonienia Rosjan do realizacji postanowien
uktadu z 30 lipca i konwencji wojskowej z 14 sierpnia 1941 r. oraz stanowisko strony brytyjskiej
wobec blokowania tych dziatan przez ZSRR. Pojawit si¢ tu takze ponownie watek dotyczacy
stanowiska Wielkiej Brytanii i Zwiazku Sowieckiego wobec koncepcji federacji paristw Europy
Srodkowo-Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej, rozpoczety w rozdziale drugim ksiazki,
gdzie Autorka pisze o dyskusjach na temat powojennych granic Rzeczypospolitej, prowadzo-
nych jesienia 1940 r. na forum Rady Ministrow.

W drugiej potowie 1941 r. kluczowymiwydarzeniami w relacjach brytyjsko—polsko—sowiec-
kich byly, czy raczej by¢ mogly, grudniowe wizyty Anthony’ego Edena i Sikorskiego w ZSRR.
Poprzedzita je odbywajaca si¢ od 29 wrzesnia do 1 paZzdziernika w Moskwie konferencja przed-
stawicieli Wielkiej Brytanii, Zwiazku Sowieckiego i Stanéw Zjednoczonych dotyczaca dostaw



186 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

materialéw wojennych dla Armii Czerwonej. Autorka przedstawita zabiegi dyplomacji pol-
skiej o udziat przedstawiciela rzadu RPw obradach. B. Berska— jak sadze¢ — trafnie przedsta-
wila te zabiegi jako test lojalnosci Wielkiej Brytanii wobec ,,starego” sojusznika, jakim byta Pol-
ska. Okazalo sig, ze dla Anglosaséw wazniejszy jest ,,nowy” sojusznik — Sowiety. Na konferen-
cje nie zaproszono przedstawiciela Polski, ,,a problem uzbrojenia armii polskiej zostat zep-
chniety poza nawias rozmow i rozstrzygnigty wbrew oczekiwaniom i postulatom Sikorskiego
ijego rzadu” — konkluduje Autorka (s. 129).

Wizyte Sikorskiego w Zwiazku Sowieckim i jego rozmowy ze Stalinem B. Berska przedsta-
wita bardzo skrétowo i zrobila to stusznie, poniewaz rezultaty spotkania byly mierne. Nalezy
zatowad, Ze nie pokusila si¢ o wlasng oceng celéw 1 wynikéw tej podrézy polskiego premiera.
Nie skomentowala nawet przytaczanych ocen generala Sikorskiego, dalece przekraczajacych
rzeczywiste rezultaty wizyty, ktory podpisana 4 grudnia ze Stalinem deklaracje oraz decyzje
0 pozostawieniu tworzacego si¢ wojska na terenie Rosji Sowieckiej uwazal za swéj sukces, ma-
jacy przyczyni€ si¢ do zdecydowanej poprawy stosunkéw polsko—sowieckich, a jednoczesnie
bedacy demonstracja wobec dyktatora sowieckiego niezaleznosci wladz RP od Wielkiej Bryta-
nii. Do rzedu pozytywnych rezultatéw Sikorski zaliczal takze odlozenie dyskusji w kwestii pol-
skiej granicy wschodniej, chociaz w tym przypadku wykazywal pewien sceptycyzm, twierdzac,
Ze sprawa ta pojawi si¢ ponownie, z chwilg przyjazdu Molotowa do Londynu.

Niewiele miejsca poswigcono w ksigzce wizycie w Zwiazku Sowieckim szefa dyplomacji
brytyjskiej Edena w grudniu 1941 r. Wynika to zapewne z tego, ze Autorka, przedstawiajac jej
przebieg i rezultaty, ograniczyla si¢ prawie wylacznie do literatury przedmiotu, w dodatku nie
tej najlepszej i nie tej najnowszej. Nie dotarta przede wszystkim do wydanych drukiem doku-
mentéw rosyjskich, dotyczacych rozméw Edena z politykami sowieckimi. Zakres tematéw,
ktore zamierzal poruszy¢ Stalin w rozmowach z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych,
wykraczal poza ten, o ktérym pisze B. Berska. Z przedlozonych dokumentéw i wypowiedzi
dyktatora sowieckiego wynikalo, ze jego plany imperialne wykraczaja nawet poza lini¢ granicy
zachodniej wedlug stanu z 22 czerwca 1941 r. Nie tylko uwazal, ze powinna nastapi¢ korekta tej
linii kosztem Finlandii i Rumunii, ale wyraznie aspirowat do decydowania o granicach innych
paiistw Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej. Zglaszat tez inne pomysly,
np. utworzenia rosyjskich baz wojskowych w Rumunii. Zaprezentowat warunki sowieckie, ja-
kic powinna spekiaé ewentualna przyszta federacja srodkowoeuropejska’. Plany kreslone
wowczas przez Stalina byly nie tylko zagrozeniem dla calosci granic, ale takze dla suwerenno-
sci Polski.

Niejako posrednia odpowiedzia na plany ekspansji europejskiej Stalina byt wywiad kierow-
nika polskiego MSZ E. Raczyiiskiego zamieszczony na lfamach ,,Sunday Timesa” 11 stycznia
1942 r. B. Berska, piszac o tresci tego wywiadu, zwraca migdzy innymi uwage na fragment przy-
jazny Wegrom, ktory wywolal wowczas spora sensacje. Jednakze najistotniejsza z poruszonych
przez Raczynskiego kwestii byto zbudowanie powojennego porzadkuw Europie, ktdrego waz-
nym elementem miata by¢ federacja srodkowoeuropejska. Propozycje te, zwlaszcza projekt
wiaczenia Litwy do federacji, co stusznie podkresla B. Berska, szczegdlnie dotknat wladze so-
wieckie, o czym swiadczy nota protestacyjna ambasadora Aleksandra Bogomotowa skierowa-
na do rzadu RP. Nalezaloby podkresli¢, ze wywiad Raczyniskiego zapoczatkowal swoista kam-

7 H. Bartoszewicz, Zwigzek Sowiecki wobec koncepcji federacyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej
1941-1948, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” Prace Historyczne, 1995, z. 118,s. 139-141.
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panig polska wyrazajaca sprzeciw wobec aprobaty aneksji sowieckich, prowadzona w zwiazku
z planowanym uktadem brytyjsko—sowieckim, potaczonym z wizyta Molotowa w Londynie.

Gléwnie tej sprawie poswigcono ostatnig czesc (s. 155-177) rozdzialu trzeciego recenzo-
wanej pracy. Zdaniem B. Berskiej, adresatem kampanii polskiej przeciwko aprobacie aneksji
sowieckich, obok strony brytyjskiej, byly glownie Stany Zjednoczone. Z ta teza nalezy si¢ zgo-
dzi¢. Natomiast bardziej dyskusyjne wydaje si¢ stwierdzenie zawarte w tym samym miejscu
(s. 155), ze w USA panowaly znacznie mniej przychylne Sowietom nastroje niz w Wielkiej Bry-
tanii. Tezie tej nie towarzyszy jakiekolwiek uzasadnienie. Dziatania dyplomacji polskiej na
gruncie brytyjskim i amerykanskim zapobiegly umieszczeniu w ukladzie brytyjsko-sowieckim
zapisu zatwierdzajacego sowiecki zabdr panstw baltyckich oraz Besarabii i Bukowiny Péinoc-
nej, ale jednoczesnie Molotow nie zgodzil si¢ na propozycje Edena, wprowadzenia do uktadu
zapisu o koniecznosci stworzenia w Europie zwiazkéw federacyjnych.

Trudno zrozumieé zaréwno tytut rozdziatu Koniec iluzji sojuszu, jak i jego cezure poczatko-
wa — lipiec 1942 r. Autorka nie wyjasnia, kiedy jej zdaniem nastepuje ,,.koniec iluzji”, czy wiaze
si¢ on ze stanowiskiem zajetym przez rzad Wielkiej Brytanii po zerwaniu przez Zwiazek So-
wiecki stosunkow z Polska, czy ze smiercia generala Sikorskiego. Wbrew cezurze poczatkowej
umieszczonej w tytule rozdziatlu B. Berska stusznie rozpoczyna go od 9 czerwca 1942 r., czyli
od decyzji wladz sowieckich w sprawie przejecia przez Sowiety kontroli nad wydawaniem pasz-
portéw obywatelom polskim, ktdéra stanowila poczatek kryzysu w stosunkach polsko-sowiec-
kich. Nastepnym krokiem Kremla byla likwidacja delegatur ambasady polskiej w Kujbyszewie
w lipcu tegoz roku i aresztowania ich pracownikéw, a finalem akcja tzw. paszportyzacji, czyli
przymusowego nadania obywatelom polskim obywatelstwa rosyjskiego, zakomunikowana
stronie polskiej 16 stycznia 1943 r. Autorka poswigca tej problematyce znaczna czgs¢ rozdzia-
lu, jednoczesnie, co najwazniejsze, relacjonuje stanowisko brytyjskie, a takze amerykariskie
w sprawie narastajacego kryzysu w stosunkach polsko—sowieckich. Niektdre jej spostrzezenia
sa bardzo trafne, np. stwierdzenie, ze akcja dyplomatyczna rzadu RP w sprawie aresztowanych
pracownikéw delegatur ambasady polskiejw Kujbyszewie nie zyskala odpowiedniego poparcia
ze strony ambasadoréw Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w ZSRR, jak i Churchilla,
przebywajacego w drugiej dekadzie sierpnia 1942 r. w Moskwie. Dalej réwnie celnie pisze
o tym, jak fatalne skutki dla spraw polskich mialo catkowite ich pominigcie przez premiera bry-
tyjskiego podczas rozmdw ze Stalinem. Dla wladz sowieckich byt to wyrazny sygnatl braku zain-
teresowania sojusznikéw zachodnich Polska.

W ostatnim rozdziale recenzowanej ksiazki zabrakto jednak szerszej oceny polityki brytyj-
skiej wobec dziatan wladz sowieckich zmierzajacych konsekwentnie w kierunku zerwania
wszelkich relacji z rzadem polskim. Zabraklo tu wyraznego podkreslenia, ze wraz z rozstrzyg-
nigciem sprawy opuszczenia przez oddzialy II Korpusu terytorium ZSRR, w drugiej potowie
1942 r. stosunki polsko—-sowieckie w polskiej polityce brytyjskiej znalazly si¢ na bardzo dalekim
planie. Autorka relacjonuje dziatania Zwiazku Sowieckiego zmierzajace do eskalacji konflik-
tu, zdecydowanie nasilajace si¢ od stycznia 1943 r., zauwaza tez prawie catkowity brak reakcji
nanie ze strony Londynu, a takze Waszyngtonu, jednakze niewiele pisze o przyczynach takiego
stanu rzeczy. Odnotowuje apele szefa polskiej dyplomacji skierowane do ministra spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanii 23 lutego 1943 r. i premiera Sikorskiego do prezydenta Standw
Zjednoczonych 16 marca tegoz roku w sprawie wspolnego amerykarisko-brytyjskiego wy-
stapienia na rzecz wzmocnienia pozycji rzadu RP, co mogloby przyczynic si¢ do poprawy sto-
sunkoéw polsko-sowieckich, nie podkreslajednak faktu, iz nie spowodowaly one zadnego odze-
wu. Ponadto zastanawia si¢ nad przyczynami braku interwencji sojusznikéw pomimo bardzo
aktywnie prowadzonej przez Polske akcji dyplomatycznej w Londynie i Waszyngtonie. Nalezy
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wyraznie podkresli¢, ze brakuje zaréwno zakoriczenia rozdziatu, zawierajacego oceng poste-
powania Wielkiej Brytanii wobec polskiego sojusznika po zerwaniu przez Zwigzek Sowiecki
stosunkdéw z Polska, jak i zakoriczenia ksigzki.

Henryk Bartoszewicz
Warszawa

Wiktor Arkadjewicz Bierdinskich, Spiecposielency. Politiczeskaja ssytka naro-
dow Sowietskoj Rossii, 1zd. ,Nowoje Litieraturnoje Obozrienije”, Moskwa
2005, ss. 766 (aneksy, ilustracje)

Historiografia rosyjska szybko zapetnia luke, jaka jeszcze do niedawna stanowita tematyka
specyficznego rodzaju masowych deportacji, jakimi w ,,Ojczyznie swiatowego proletariatu” by-
ly zsylki calych narodéw. Niejako przygotowaniem do nich bylo przeprowadzone w latach
1930-1931 uderzenie w tzw. kutakéw, co dato ,,organom” niezbedne doswiadczenie w realizo-
waniu polityki terroru na skalg masowa. Wbrew elementarnej logice systemu teoretycznie roz-
nicujacego ludzi wedtug kryteriéw klasowych od potowy lat 30. poczynajac tym rodzajem re-
presji szafowano zgodnie z kryteriami narodowymi (narodowosciowymi). W momencie likwi-
dacji tzw. polskich rejonéw narodowosciowych — Marchlewszczyzny (Ukrariska SRR} i Dzie-
rzynszezyzny (Biatoruska SRR) — siggnigto po wygodne kryterium narodowe, choc pod przy-
kryciem wspomnianej walki z kutakami, elementami nieprawomyslnymi (niebfagonadioznyje)
badz tajnymi organizacjami antysowieckimi’.

Dopiero jednak w okresie ,,kampanii polskiej” i tzw. wielkiej wojny narodowej kryterium
narodowe zaczeto stosowac na olbrzymia skalg. W ramach czterech masowych deportacji wy-
wieziono co najmniej 340 tys. Polakéw z ziem anektowanych I1 Rzeczypospolitej, nie liczac dal-
szych co najmniej 200 tys. deportowanych w mniej spektakularny sposob. Wkrdtce setkami ty-
siecy wywozic zaczeto tez wlasnych obywateli — poczatkowo prewencyjnie (rosyjscy Niemcy),
nastepnie karnie, za jakoby masowa zdrade (Karaczajewcy, Czeczency, Ingusze, Balkarcy,
Kalmucy, Tatarzy krymscy).

Liczba 0séb deportowanych w ramach akcji wymierzonych przeciwko narodom—predatie-
lam (narodom wrieditielam) prawdopodobnie jest poréwnywalna z liczbg 0séb, ktore dostaly
sic w tryby GULagu, a wigc skala tych represji byla kolosalna. Pigtno zestarica specjalnego
(spiecposelenca), a tym samym obywatela drugiej kategorii, osoby nimi dotknigte i ich dzieci
nosily az do 1991 r. Dopiero wéwczas zlikwidowano odpowiednig rubryke w ankietach perso-
nalnych.

Rosyjska historiografia traktujaca o zbrodni paniistwowej, jaka bylo zsylanie catych naro-
déw, dopracowata si¢ juz szeregu wartosciowych pozycji®. Zostata ona w ostatnim okresie

! Np. operacja przeciwko tzw. Polskiej Organizacji Wojskowej (POW). Szerzej: por. H. Stroriski, Wielka
prowokacja NKWD. Sprawa Polskiej Organizacji Wojskowej na Ukrainie w latach 1933—-1938, w: Europa
NIEprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, Lotwa,
Ukraina, wschodnie pogranicze 11l Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 17721999, pod red. K. Jasiewicza,
Warszawa—Londyn 1999, s. 867-876.

* Zpublikacji wydanych w ostatnim okresie zwraca uwagg tom dokumentdéw: Istorija stalinskogo GUEa-
ga. Koniec 1920-ch — pierwaja polowina 1950—ch godow. Sobranije dokumientow w siemi tomach, red.
W. P. Koztow i drugije, t. 1: Massowyje riepriesii w SSSR, otw. red. N. Wiert, S. W. Mironienko, Moskwa
2004, cz. W: Dieportacyi narodow, s. 455 i n.



