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wyraznie podkresli¢, ze brakuje zaréwno zakoriczenia rozdziatu, zawierajacego oceng poste-
powania Wielkiej Brytanii wobec polskiego sojusznika po zerwaniu przez Zwigzek Sowiecki
stosunkdéw z Polska, jak i zakoriczenia ksigzki.

Henryk Bartoszewicz
Warszawa

Wiktor Arkadjewicz Bierdinskich, Spiecposielency. Politiczeskaja ssytka naro-
dow Sowietskoj Rossii, 1zd. ,Nowoje Litieraturnoje Obozrienije”, Moskwa
2005, ss. 766 (aneksy, ilustracje)

Historiografia rosyjska szybko zapetnia luke, jaka jeszcze do niedawna stanowita tematyka
specyficznego rodzaju masowych deportacji, jakimi w ,,Ojczyznie swiatowego proletariatu” by-
ly zsylki calych narodéw. Niejako przygotowaniem do nich bylo przeprowadzone w latach
1930-1931 uderzenie w tzw. kutakéw, co dato ,,organom” niezbedne doswiadczenie w realizo-
waniu polityki terroru na skalg masowa. Wbrew elementarnej logice systemu teoretycznie roz-
nicujacego ludzi wedtug kryteriéw klasowych od potowy lat 30. poczynajac tym rodzajem re-
presji szafowano zgodnie z kryteriami narodowymi (narodowosciowymi). W momencie likwi-
dacji tzw. polskich rejonéw narodowosciowych — Marchlewszczyzny (Ukrariska SRR} i Dzie-
rzynszezyzny (Biatoruska SRR) — siggnigto po wygodne kryterium narodowe, choc pod przy-
kryciem wspomnianej walki z kutakami, elementami nieprawomyslnymi (niebfagonadioznyje)
badz tajnymi organizacjami antysowieckimi’.

Dopiero jednak w okresie ,,kampanii polskiej” i tzw. wielkiej wojny narodowej kryterium
narodowe zaczeto stosowac na olbrzymia skalg. W ramach czterech masowych deportacji wy-
wieziono co najmniej 340 tys. Polakéw z ziem anektowanych I1 Rzeczypospolitej, nie liczac dal-
szych co najmniej 200 tys. deportowanych w mniej spektakularny sposob. Wkrdtce setkami ty-
siecy wywozic zaczeto tez wlasnych obywateli — poczatkowo prewencyjnie (rosyjscy Niemcy),
nastepnie karnie, za jakoby masowa zdrade (Karaczajewcy, Czeczency, Ingusze, Balkarcy,
Kalmucy, Tatarzy krymscy).

Liczba 0séb deportowanych w ramach akcji wymierzonych przeciwko narodom—predatie-
lam (narodom wrieditielam) prawdopodobnie jest poréwnywalna z liczbg 0séb, ktore dostaly
sic w tryby GULagu, a wigc skala tych represji byla kolosalna. Pigtno zestarica specjalnego
(spiecposelenca), a tym samym obywatela drugiej kategorii, osoby nimi dotknigte i ich dzieci
nosily az do 1991 r. Dopiero wéwczas zlikwidowano odpowiednig rubryke w ankietach perso-
nalnych.

Rosyjska historiografia traktujaca o zbrodni paniistwowej, jaka bylo zsylanie catych naro-
déw, dopracowata si¢ juz szeregu wartosciowych pozycji®. Zostata ona w ostatnim okresie

! Np. operacja przeciwko tzw. Polskiej Organizacji Wojskowej (POW). Szerzej: por. H. Stroriski, Wielka
prowokacja NKWD. Sprawa Polskiej Organizacji Wojskowej na Ukrainie w latach 1933—-1938, w: Europa
NIEprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, Lotwa,
Ukraina, wschodnie pogranicze 11l Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 17721999, pod red. K. Jasiewicza,
Warszawa—Londyn 1999, s. 867-876.

* Zpublikacji wydanych w ostatnim okresie zwraca uwagg tom dokumentdéw: Istorija stalinskogo GUEa-
ga. Koniec 1920-ch — pierwaja polowina 1950—ch godow. Sobranije dokumientow w siemi tomach, red.
W. P. Koztow i drugije, t. 1: Massowyje riepriesii w SSSR, otw. red. N. Wiert, S. W. Mironienko, Moskwa
2004, cz. W: Dieportacyi narodow, s. 455 i n.
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wzbogacona o nowa obszerna pracg, bedaca préba zarysowania swoistej mapy problemowej
tematu, zilustrowanej umiej¢tnie dobrana dokumentacja Zrédtowa oraz ikonografia. Formule
materialowo—informacyjna calosci podkresla sposéb ujecia, oparty na niepodzielanej przez
autora recenzji tezie, iz ,,0 narodach zestaniicach rosyjskich Niemcach, Kalmukach, Tatarach
Krymskich, rozkutaczonych rosyjskich chlopach — literatury historycznej praktycznie nie ma”,
7e jakoby zaczyna si¢ ona od publikacji Wiktora Bierdinskich®. To niezrozumiate przejscie do
porzadku nad ewidentnie juz zaawansowanymi badaniami— tak nad calym zjawiskiem ,,naro-
déw zestaricéw™, jak i nad poszczegdlnymi represjonowanymi nacjami’ — podkresla ograni-
czenie aparatu przypiséw do okoto 100 odsylaczy. Jak na liczaca ca 50 arkuszy wydawniczych
pozycje jest to co najmniej uderzajace.

Zapewne taki krytyczny (bo raczej nie wyplywajacy z ignorancji) stosunek autora do histo-
riografii przedmiotu wiaze si¢ z podejSciem przezend do podstawy materialowej rozprawy, ze-
stawienie jej gléwnie na bazie Zrédlowej dokumentacji archiwalnej®. Jej zrekonstruowanie
przez czytelnika jest powaznie utrudnione, jako ze zadnej informacji w tej kwestii nie otrzymu-
je. Na podstawie sygnatur pod publikowana dokumentacja i nielicznych odsytaczy mozna zo-
rientowac sig, iz kwerenda archiwalna objat autor: Paristwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej
(GARF), Rosyjskie Archiwum Paristwowe Historii Spoleczno—Politycznej (GASPI), Rosyj-
skie Pafstwowe Archiwum Historii Najnowszej (RGANI), Rosyjskie Paistwowe Archiwum
Wojskowe (RGWA), Rosyjskie Paristwowe Archiwum Gospodarki (RGAE), Archiwum Poli-
tyki Zagranicznej Rosyjskiej Federacji (APRF), Pariistwowe Archiwum Obwodu Kirowskie-
go (GAKO), Archiwum Zarzadu Spraw Wewnetrznych Obwodu Kirowskiego (AUWDKO),
Archiwum Zarzadu Federalnej Stuzby Bezpieczeristwa Obwodu Kirowskiego (AUFSBOK),
Padstwowe Archiwum Historii Spoleczno-Politycznej Obwodu Kirowskiego (GASPIKO),
Archiwum Zaktadu K-231 w Kirowie oraz archiwa kryjace si¢ pod skrétami CDAGOU
i CAODM. Zakres kwerendy Zrodtowej okresli¢ wigc mozna — w odrdznieniu od zakresu wy-
korzystanych publikacji — jako imponujacy.

Trudno pominaé w ocenie, iz Wstgp nie spelnia elementarnych wymogdw stawianych tej
partii ksigzki. Nie zawiera omdéwienia stanu badad, nie informuje o zakresie dokonanej przez
Autora kwerendy, nie wyjasnia przyjetej konstrukcji i sposobu ujecia poszczegdlnych blokéw
tematycznych. Podobnie jak jednostronicowe Zakoriczenie, jest mato przekonujaca propozycja

* Por. Wstep i not¢ na czwartej stronie oktadki. Zdaniem Autora, jedynie publikacja Nikotaja Bugaja
L. Beria—I. Stalinu: Soglasno Waszemu ukazaniju... (Moskwa 1995) kwalifikuje si¢ do uznania za scisle do-
tyczaca tematu (s. 684).

* Por. Spiecposielency. 1930-1959, w: Nasielenije Rossii w 1920-1950—je gody: czislennost’, potieri, migracyi,
Moskwa 1994; Diemografija zakluczionnych, specposielencew i ssylnych. 30-je—50—je gg., ,,Mir Rossii”,
t. VIII: Socyologija. Etnotogija, 1999, nr 4; W. N. Ziemskow, Spiecposielency w SSSR 1930-1960, Moskwa
2003 (por. moja recenzje: ,,Dzieje Najnowsze” 2004, nr 2, s. 246-249).

5 Zob. np. N. F. Bugaj, Wynuzdiennaja migracyia katmyckogo naroda: 1943—1944 gg., Elista 1990; H. Sab-
bo, Véimatu vaikida. Niewozmozno matczat’, vol. I-11, Tallin 1996; N. F. Bugaj, A. M. Gonow, Kawkaz: na-
rodyw eszelonach (20—-60—je gody), Moskwa 1998; N. F. Bugaj, A. Koconis,,, Objazat’ NKWD SSSR... wysilit’
griekow™: (O dieportacyi griekow 19301950 gg.), Moskwa 1999; 1. Sejfultajew, Wysielenije krymsko—tatar-
skogo naroda na osnowie ogulnych obwinienij, w: Riepriessirowannoje pokolenije krymsko—tatarskich ob-
szcziestwienno—politiczeskich diejatielej, podwiznikow nauki i kultury, Simferopol 2001. Obszerna juz litera-
ture ma masowa zsylka ,,elementéw kutackich”, realizowana wedtug kryterium klasowego.

¢ Dystansowanie si¢ Autora od dotychczasowej historiografii przybiera nickiedy formy wrecz zabawne.
Jako jedyny znany mi historyk rosyjski postuguje si¢ on odmiennymi od ogélnie przyjetych skrétami zbior-
nic dokumentacji: GASPI zamiast RGASPI, APRF zamiast AWP RE.
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sprowadzenia powinnosci naleznych czytelnikowi ze strony Autora do oceny moralnej, aksjo-
logicznej. Nie lekcewazeg jej, szczegdlnie na gruncie rosyjskim, w dobie forsownej polityki neo-
imperialnej, ale jak na tak wazna prace naukowa, podejmujaca tak nosny spotecznie, budzacy
wielorakie emocje temat to stanowczo zbyt mato.

Tom dzieli si¢ na pigc rozdzialéw problemowych, wyodrebnionych w sposdb nastepujacy:
kwestia osiedleni specjalnych i osiedlericow specjalnych, zsytka kutacka, rosyjscy Niemcy w obo-
zach i miejscach osiedlen specjalnych, Baltowie w obozach i miejscach osiedlen specjalnych,
narody na wygnaniu. Uklad ten wydaje si¢ by¢ do przyjecia, ale nie wyczerpuje zakresu przed-
miotowego tematu’. PoszczegSlne rozdzialy otwiera czes¢ ikonograficzna, na ktéra sktadaja
si¢ ilustracje oraz faksymile wiazacej si¢ z trescia danego rozdzialu dokumentacji Zrodtowej
(jednak bez jakiejkolwiek informacji o ich pochodzeniu, nagléwkéw, podpiséw itp.). Kazdy
z rozdzialéw dzieli si¢ na od pigciu do siedmiu podrozdzialéw problemowych. Podrozdzial
sktada si¢ z czgsci merytorycznej, stanowiacej zarys ujetej w jego tytule problematyki, czesto
z opisem jednostkowego przyktadu ludzkiego losu®, oraz czesci zrédlowe;.

Dokumenty czgsci Zrodlowej numerowane sa w ramach rozdziatu. Zawieraja nieujednoli-
cone naglowki (data, miejsce, regest), stanowiace proste powtorzenie naglowkow oryginalow.
Czes¢ dokumentacji, podawana bezposrednio za archiwami, zaopatrzona zostala w uproszczo-
ne sygnatury; pozostale saich pozbawione, co— jak mozna si¢ domysli¢ — swiadczy, iz podane
zostaly za publikacjami urzedowymi badz wezesniejszymi edycjami zZrédel’. Kazdy podrozdziat
otwiera autorska proba syntezy, zarys chronologicznie ujetego tematu. Po nim nastepuja eg-
zemplifikacje w postaci fragmentéw badZ calych dokumentdéw, kazdorazowo poprzedzonych
merytorycznym wprowadzeniem. Dokumentacja ta dobrze koreluje z wprowadzeniami, ale
nie zostata opracowana ani poddana Zrédlowej krytyce. Jest to wigc zderzenie ilustrowanego
dokumentami zarysu podrecznikowego z tzw. historia widziang od dotu, poprzez typowy dla tej
grupy represjonowanych los autentycznych, znanych z imienia i nazwiska oséb. Zwraca uwage
komentarz Bierdinskich do opisywanych spraw, formulowane wprost oskarzenia pod adresem
systemu.

Najbardziej interesujacy dla czytelnika polskiego jest podrozdziat drugi rozdziatu Narody
na wygnaniu (piatego), noszacy tytul Polacy. Nie znajdziemy w nim co prawda rewelacji, ale nie-
watpliwie stanowi on wart uwagi punkt odniesienia dla wczesniejszej historiografii tematu. Za-
kres dokonanej przez Autora kwerendy Zrodtowej moglby czynic jego tezy i przytoczone infor-
macje podstawa dla weryfikacji niektorych hipotez badawczych — gdyby byly one staranniej
dopracowane i zaopatrzone w odpowiednie opisy archeograficzne.

Podrozdziat Polacy ujmuje tacznie losy deportowanych w 1936 r. z Ukrainy (Marchlewsz-
czyzna) Polakéw obywateli ZSRR (USRR) i Polakéw obywateli 11 Rzeczpospolitej, deporto-
wanych po agresji z 17 wrzesnia 1939 r. i aneksji przez Sowiety terenéw Polski wschodniej™.

Powdd deportacji z 1936 r. Bierdinskich okresla jako ,,oczyszczenie pogranicza z elemen-
tow nieprawomyslnych”, rozwiazanie problemu demograficzno—politycznego (nie tie — kto

7 Pomija np. deportacje z terytoriéw anektowanej Besarabii i Pénocnej Bukowiny, Por. W. Pasat, Surowa-
Jja prawda istorii. Dieportacyi s tierritorii Motdawskoj SSR 40-50 gg., Kisinau 1998.

¥ Opisywane jednostkowe losy rekonstruuje Autor na podstawie archiwéw Obwodu Kirowskiego oraz ar-
chiwum Zaktadu K-231, korzystajacego szeroko z pracy osiedlenicéw specjalnych, i archiwéw jego dwdch
oddzialéw terenowych (kirowski, wiatski).

? Tch wykaz (s. 763) obejmuje jedenascie pozycii.

1 7 kontekstu nieprzygotowany czytelnik moze odniesé wrazenie, iz byla tylko jedna masowa deportacja
Polakéw, w lutym 1940 r. — por. s. 635in.
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nado, zywut nie tam — gdie nado) — co jest daleko idacym uproszczeniem'. Nie zatrzymuje sie
tez nad opisem sposobu przeprowadzenia tej akcji, realizowanej z wyjatkowa bezwzgledno-
scia, w sposéb zbrodniczy'. Podaje doktadnie jej podstawy prawne, ale nie okresla jej skali,
ograniczajac si¢ do sformulowanej dalece ex post konstatacji, iz ,na 1 paZzdziernika 1947 r.
w Kazachstanie zgodnie ze stanem przesiedlenicéw specjalnych bylo 41.772 Polakéw z tych,
ktdrych internowano w 1936 r., gléwnie w obwodzie kokczetawskim (ponad 29 tys. 0séb) i ak-
molifiskim (ponad 7 700 os6b)” (s. 632). Jest to niewatpliwie unik o tyle zrozumialy, iz w doku-
mentacji proweniencji NKWD dotyczacej deportacji 1936 r. okresla si¢ jedynie, iz objely one
69 283 osoby; Polacy obywatele ZSRR zostali potraktowani tacznie z Niemcami obywatelami
ZSRR". Zdaniem historykéw, liczbe Polakéw wywiezionych z Ukrainy mozna szacowaé na
okoto 70% tej wywozki (50 tys.), a wigc zdecydowanie wigcej niz Niemcéw. Ponadto sa wazne
przestanki, by szacunek ten podnies¢ o kategorie deportowanych nieujete w statystyce NKWD
— nawet o 20 tys. oséb™.

Status prawny Polakéw obywateli ZSRR wywiezionych w 1936 r. byt jednakowy ze statu-
sem 0sob wywiezionych w ramach tzw. zsylki kutackiej. Podobnie jak , kutakéw” zwolniono ich
(sniaty s ucziota specposielenija) na podstawie rozkazu MSW ZSRR z 7 paZdziernika 1947 r.

W ciagu pierwszego roku po zwolnieniu Polakéw z osiedlen specjalnych z braku srodkéw
powrdci¢ w strony rodzinne zdotato zaledwie 20% sposrdd nich. Pozostalych zaskoczyt rozkaz
z29 wrzesnia 1948 r. ,,O ponownym objeciu rezimem osiedleni specjalnych Polakéw zestanych
w 1936 1. z Ukrainiskiej SRR i Bialoruskiej SRR jako nieprawidtowo zwolnionych”. Tym razem
wszyscy petnoletni spiecposielency wolny powtornikow zmuszeni zostali do podpisania oswiad-
czed, iz zostali poinformowani o surowej odpowiedzialnosci karnej za prébe ucieczki. Cytowa-
ne przez Autora materialy wskazuja, iz decyzje powtdrnego osiedlenia specjalnego mozna
laczy¢ ze spodziewanym wybuchem nowego konfliktu swiatowego, ana tym tle — brakiem zau-
fania tak do Polakow obywateli ZSRR, jaki tych ,,lubelskich”. Ta sama akcja (powtorniki) obok
Polakéw objeto wowcezas Inguszy i rosyjskich Niemcow.

Postugujac si¢ ,,nowo odtajniona dokumentacja”, Bierdinskich informuje, iz w ramach
»drugiej, najliczniejszej 1 dobrze znanej fali deportowanych Polakéw, osadnikéw i lesnikow”
oraz jeicow wojennych osadzono w , tradycyjnych dla osiedleficow specjalnych obwodach Ro-
syjskiej Pétnocy, Uralu i Syberii”, w tym: w obwodzie archangielskim 40 tys. osob, irkuckim —
11 tys., swierdtowskim — 13,6 tys., mototowskim — 9142 osoby, wologodskim — 16 tys., Kraju
Altajskim — 6 tys. Informacje te nie wynikaja z przytoczonej dokumentacji ani tez nie towarzy-
szy im zaden odsylacz. Sa niepelne, a czgsciowo nieprawdziwe — zaréwno w okresleniu skali,

Zx s

jak i kategorii deportowanych. ,,Osadnikéw i lesnikow” wywieziono w pierwszej masowej de-

" Por. S. Ciesielski, W. Materski, A. Paczkowski, Represje sowieckie wobec Polakéw i obywateli polskich,
Warszawa 2002, s. 4-6, 33.

2 Oddzial NKWD otoczyt nasza wies w nocy i od wezesnego ranka rozpoczela sig intensywna praca se-
lekeyjna. Cala ludno$é podzielono na trzy grupy: pierwsza — mezezyZni (ktérych na podstawie doraznych
sadéw «tréjki» w wigkszosci natychmiast rozstrzeliwano w pobliskim lasku), druga — kobiety z matymi
dzieémi (kierowano ich na wysiedlenie do obwodu kokezetowskiego w Kazachstanie) i trzecia — dzieci
powyzej 10 lat (kierowano je do tzw. dietdomow—sierocificéw) — w celu wychowania na oddanych wta-
dzy radzieckiej patriotéw ZSRR i catkowitego izolowania od jakichkolwiek zwiazkéw z polskoscia” — re-
lacja J. Sinickiego, M. Iwanow, Pierwszy nardd wukarany. Polacy w Zwiqzku radzieckim 1921-1939, Warsza-
wa—Wroctaw 1991, s. 372.

B Por. A. N. Dugin, Nieizwiestnyj GULAG: Dokumienty i fakty, Moskwa 1999, s. 76.

" Por. H. Stroniski, Represje stalinizmuwobec ludnosci polskiej na Ukrainie w latach 1929-1939, Warszawa
1998, 5. 204.
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portacji, w lutym 1940 r. Jeficow wojennych nie objeta zadna z nich. Natomiast w drugiej de-
portowano m.in. czes¢ rodzin jenicéw z trzech obozéw specjalnych —w Kozielsku, Ostaszko-
wie i Starobielsku — do ktérych NKWD trafilo na podstawie adreséw z korespondencji obozo-
wej”. Dane te nie sa zgodne z informacjami ustalonymi na podstawie kwerendy w archiwach
postsowieckich cenionego badacza problematyki martyrologii Polakéw na Wschodzie, Albina
Glowackiego™. Jest to sygnal, ze Autor nie zglebit do korica spraw polskich, a wigc ostroznie
traktowac nalezy zapewne takze wszelkie inne informacje zawarte w jego pracy.

Nie zmienia to faktu, iz przytoczone dokumenty, jak tez ich interpretacja, zastuguja na
uwage. Zawieraja bowiem takze spostrzezenia czy ustalenia z gruntu nowe, jak np. to, iz zda-
rzalo sig, ze organy NKWD w miejscach osiedlen Polakow wystepowaty w ich obronie, przeciw-
ko zbrodniczemu niedbalstwu i naduzyciom w stosunku do nich miejscowej administracji'’.
Wstrzasajace sa przytoczone przez Autora fakty szczegdlowe, np. ten o ,.zabezpieczaniu”
w jednym z osiedli specjalnych zaledwie 0,5 litra mleka na dzien na potrzeby kilkudziesigciu
polskich niemowlat — po lyZeczce na glowe. Jak stwierdza Autor, takie podejscie do Polakéw
mialo takZe miejsce po ,,amnestii” z 12 sierpnia 1941 r. i zmienialo si¢ na lepsze bardzo powoli.

Narracje Bierdinskich cechuje odmienna od typowej literatury poswigconej represjom so-
wieckim szerokos¢ spojrzenia. Obejmuje ona nie tylko histori¢ deportacji, wsparta ilustracja
w postaci ,,legitymizujacych” je odpowiednich aktow prawnych, ale tez prébe odtworzenia sy-
stemu administracyjnego specposilenij, ich zycia codziennego, zmian w mentalnosci deporto-
wanych wywolanych trauma psychiczna, opis sposobdw jej tagodzenia — np. w formie czesto
cytowanej poezji ssylnych itp. Dobrze dobrane przyktady jednostkowych loséw bardziej pobu-
dzaja emocje (empati¢) czytelnika niz opisysumaryczne, oparte na statystyce. Niemniej nadu-
zywanie tego sposobu ilustracji opisywanych zjawisk zaciera ich rzeczywista skale.

Autor odwaznie pisze (s. 682-683) o masowych deportacjach jako genezie ostrych proble-
moéw spolecznych wspdlczesnej Rosji, rachunkéw placonych przez nig i dzis, i zapewne dlugo
jeszcze w przysztosci. O kolosalnych stratach poniesionych wich nastepstwie nie tylko w aspek-
cie demograficznym, ale tez przez gospodarke, kulture. To wcigz czarna plama na wizerunku
patistwa, bedacego w kazdym aspekcie kontynuacja federacji sowieckiej.

Pomagaja lekturze towarzyszace wykladowi gldwnemu aneksy, zawierajace informacje
istotne takze dla badaczy zajmujacych si¢ pokrewna tematyka. Na pierwszy z nich skladaja si¢
rozbudowane biogramy sowieckich dziataczy paiistwowych oraz funkcyjnych (otwietstwiennyy)
pracownikéw ,,organéw” (OGPU, NKWD, NKGB, MWD, MGB), ktérzy od lat 30. do 60. ini-
cjowali masowe deportacje i kierowali systemem osiedleri specjalnych™®. Drugi to wykaz ofi-
cjalnych dokumentéw organéw partyjnych i paistwowych ZSRR (i pafistw powstalych po jego
rozpadzie) z okresu od 1919 1. ,,do lat 90.”*, dotyczacych przymusowych migracji (osiedlenia,

5 Katyri. Dokumenty zbrodni, t. 2: Zaglada, Warszawa 1998, dok. 3 Aneksu 1, s. 401.

8 Por. A. Glowacki, Sowieci wobec Polakoéw na ziemiach wschodnich I Rzeczypospolitej 1939-1941, £.6d7%
1987,5.328 in.

7 M.in. w kwestii ,,bezmysinego stosunku kierownictwa zaktadéw [zatrudniajacych Polakéw — W. M.] do
ich palacych potrzeb bytowych” — s. 637.

8 Biogramy niemal slowo w stowo oparte sa na informatorze N. W. Pietrowa i K. W. Skorkina Kto rukowo-
dit NKWD 1934-1941 (Moskwa 1999); tylko w jednym wypadku (Iwan Dolgich) na leksykonie GUEAG:
Jego stroitieli, obitatielii gieroi (G. M. Iwanow iinni, Frankfurt/Moskwa 1999). Autor nie siggnat do leksyko-
nu W. I. Iwkina Gosudarstwiennaja wlast’ SSSR. Wysszyje organy wiasti i uprawlenija i ich rukowoditieli
1923-1991. Istoriko-biograficzeskij sprawocznik (Moskwa 1999); byé moze jednak nie bylo takiej potrzeby.
¥ Tak w spisie tresci; w tytule (s. 720): ,,do lat 1996—ch” (ostatni chronologicznie dokument nosi date
6 czerwca 1996 1.).
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osiedlenia specjalne, zsylki, deportacje itp.); liczy on kilkadziesiat stron (720-763), mimo iz
— jak zaznacza Autor — obejmuje tylko ,,niektére” dotyczace tematu dokumenty.

Krytykujac prace Bierdinskich za odstepstwa od przyjetej w literaturze naukowej zasady
uwzgledniania dorobku poprzednikdw, za wynikajace stad potknigcia, nalezy zarazem zauwa-
zy¢, iz ograniczenie do minimum tzw. warsztatu, nadanie calosci formy momentami zblizajace;j
ja do formuly popularnonaukowej zapewne dobrze bedzie stuzy¢ komunikatywnosci. Poten-
cjalnie poszerzy krag czytelnikow tej jakze waznej informacyjnie (edukacyjnie) pozycji poza
rodziny represjonowanych i grupe zawodowych historykéw. A to przeciez jest najwazniejsze,
sprzyja przetozeniu tresci ksigzki na stan swiadomosci historycznej spoteczeristwa. Moze wy-
ksztalci¢ w nim wigksza doze krytycyzmu wobec nadal szeroko widocznych we wspdlczesnej
Rosji tesknot do silnej wladzy, ktdra by¢ moze narusza zasady demokracji, ale wprowadza mi-
tologizowany ,,porzadek”, np. w Czeczenii. Omawiana praca ostrzega, iz droga do tego po-
rzadku nie moze prowadzi€ przez cierpienia calych narodéw i grup spolecznych.

Wojciech Materski
Warszawa

Jarostaw W. Gdafiski, Zapomniani zotnierze Hitlera, Warszawa 2005, Wydawnic-
two De Facto, ss. 261

Praca Jarostawa W. Gdaniskiego pt. Zapomniani zofnierze Hitlera porusza problem wcigz
stabo znany w polskiej historiografii, jakim byta wspdipraca obywateli ZSRR z hitlerowcami
w latach I wojny swiatowe]j. W opracowaniach wydanych dotad w jezyku polskim centralna po-
stacia byt generat Andriej A. Whasow'. Gdariski stara si¢ calosciowo ujaé ten problem i opisaé
réwniez inne nurty wspotpracy poza rosyjskim.

Tematyka poruszona w pracy pt. Zapomniani Zolnierze Hitlera nalezala do zakazanych
przed 1989 r. Tymczasem wzbudza ona zainteresowanie nie tylko zawodowych historykéw, ale
réwniez pasjonatéw, a nawet modelarzy. Wspdlpraca obywateli ZSRR z Niemcami hitlerow-
skimi podczas 1T wojny swiatowej nie byla bynajmniej zjawiskiem marginesowym. O jego skali
moze swiadczy¢ fakt, ze stalo si¢ ono przedmiotem obrad konferencji ,,Wielkiej Trojki”
w Jalcie. Juz wowczas pojawily si¢ tendencje — i to nie tylko ze strony radzieckiej — do tuszo-
wania tej sprawy. Tematem obrad byla kwestia obywateli radzieckich stuzacych w armii
III Rzeszy, ktdrzy zostali wzigci do niewoli przez oddzialy amerykariskie i brytyjskie w trakcie
walk na Froncie Zachodnim i we Wloszech. Zostala ona ostatecznie uregulowana w tajnych
umowach (radziecko-brytyjskiej i radziecko—amerykariskiej) z 11 lutego 1945 .2

Jarostaw W. Gdanski — pracownik naukowy Wyzszej Szkoly Promocji w Warszawie, histo-
ryk wojskowosci polskiej XVIII w. i dziennikarz — jest autorem artykuléw na temat forma-
¢ji zlozonych z obywateli ZSRR, ktérzy opowiedzieli sie po stronie I1I Rzeszy'.

Publikacja Gdanskiego sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw. Pierwszy, noszacy intrygujacy tytul
Wspdlnie z Niemcami?, przedstawia w skrocie dzieje niektorych terytoriow wchodzacych

' 1. Thorwald, lfuzja. Zotnierze radzieccy w armii Hitlera, Warszawa—Krakéw 1994. C. C. Andreyev, Gene-
rat Wlasow i rosyjski ruch wyzwolericzy, Warszawa 1990.

* Szerzej na ten temat N. Bethell, Zdradzeni! Ostatni sekret I wojny swiatowej, Warszawa 2001. W odnie-
sieniu do konferencji jattariskiej por. ibidem, s. 57-60.

> M.in.J. W. Gdatiski, W sprawie jednostek ukrairiskich u boku Niemiec hitlerowskich, ,, Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1990, nr 1-2; idem, Brygada Kamiriskiego, ,, Wojskowy Przeglad Historyczny” 1994, nr 3.



