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Bardzo interesujace sa tezy postawione przez Zare Steiner. Wychodzi ona od pojecia ,sta-
bilizacji”, pokrewnego zasadzie réwnowagi sit. Przez caly XIX w. srodkiem na zapewnienie sta-
bilizacji na kontynencie miala by¢ polityka ,,wolnej reki”, a nastepnie zwiazanie si¢ sojuszem
z Francja i Rosja. Jednak droga do ,stabilizacji” byta réwniez wedtug Steiner polityka apeace-
mentu i rozbrojenia w latach 30., a po II wojnie swiatowej ,,specjalne stosunki” ze Stanami
Zjednoczonymi.

Konstrukeja ksigzki — dwunastu esejéw roznych autoréw wplywa korzystnie na jej atrak-
cyjnosé. Czytelnik nie tonie w powodzi faktdw, co pozwala mu swobodnie ogarnac przedsta-
wiang materie. Kazdy artykul, prezentujac nieco odmienny punkt widzenia, podnosi tym sa-
mym wartos¢ wydawnictwa.

Powazna wada Power and Stability... jest duze zréznicowanie jakosciowe poszczegdlnych
rozdziatléw. Obok wspomnianych, autorstwa Goldsteina, McKerchera i Steiner, wysoki po-
ziom prezentuja teksty przygotowane przez Otte oraz SharpaiJeffery’ego. Natomiast rozdzia-
ly Stone’a, Frencha i Ferrisa sprawiaja, niestety, wrazenie tzw. wypetniaczy. Mozna si¢ bowiem
gleboko zastanowié, jakie realne skutki dla sytuacji dyplomatycznej w Europie mial proces
szkolenia zolnierzy Drugiej Armii. Podobnie ma si¢ rzecz z omawianym przez Glyn Stone
problemem eksportu broni do Europy Wschodniej. Wydaje si¢, ze o wiele istotniejsza sprawa
od dostaw wojskowych byta chocby kwestia gwarancji brytyjskich dla Polski z marca 1939 1.

Pomimo to zalety ksiazki pozwalaja ja zarekomendowac jako wartosciowa pozycje. Bez
watpienia zasluguje ona na polska edycje.

Radoslaw Radziszewski
Bydgoszcz

Rafal Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dziejéw polskiej historiografii na uchodz-
stwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan 2005, ss. 372, il.

Naktadem Wydawnictwa Poznaniskiego ukazala si¢ dos¢ obszerna monografia Rafata Sto-
bieckiego traktujaca o emigracyjnej historiografii polskiej w Wielkiej Brytanii. Autor, profesor
Uniwersytetu £.odzkiego, od lat zajmuje si¢ historia historiografii i ma w tej dziedzinie zna-
czace osiagniecia. Recenzowana praca nie jest zatem przypadkowa w jego dorobku, ale raczej
wynika z konsekwencji zainteresowan badawczych.

Podejmowany temat jest w ujeciu Rafata Stobieckiego w zasadzie pionierski. Istnieja frag-
mentaryczne opracowania traktujace np. o Polskim Towarzystwie Historycznym w Wielkiej
Brytanii, Polskim Towarzystwie Naukowym na ObczyZnie, Instytucie i Muzeum Polskim gen.
Sikorskiego, innych instytucjach, czy biogramy historykéw polskich zyjacych nad Tamiza (wiele
autora niniejszej recenzji), nie bylo jednak dotychczas pracy ujmujacej w sposéb kompleksowy
zagadnienia uprawiania historii na emigracji. Ksiazka Stobieckiego jest pierwsza probaito —
dodajmy — udana.

Wielka Brytania stata si¢ po wojnie centrum polskiej historiografii na emigracji. Mimo iz
wielu uczonych polskich osiedlito si¢ w Stanach Zjednoczonych czy Francji i Wloszech, to wia-
snie nad Tamiza najwigcej bylo czynnych humanistéw, publikowano prace, tworzono struktury
organizacyjne. Uwazam, mimo iz Stobiecki tego watku nie rozwija, aczkolwiek go dostrzega, iz
bylo to rezultatem mozliwosci uprawiania zawodu, jakie w Wielkiej Brytanii istnialy, a wigzato
si¢ zistnieniem liczacej 150-200 tys. 0s6b spotecznosci polskiej, osrodka politycznego w posta-
ci rzadu, prezydenta, partii politycznych, instytucji, organizacji, prasy itp., a wiec swojego ro-
dzaju panistwa na uchodZstwie, stwarzajacego mozliwosci przetrwania humanistom. Ameryka
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przyciagata mozliwosciami kariery zawodowej i materialnej. Ale potrzebowata inzynieréw,
przyrodnikéw, ludzi stosunkowo miodych, potrafiacych wtopic sig¢ w nurt wyscigu do sukcesu.
W latach 50. zainteresowano si¢ takze sowietologami czy slawistami. Dla pigédziesigcioletnie-
go historyka, polonisty czy prawnika decyzja o pozostaniu na emigracji byta dramatycznym wy-
borem skazujacym na materialny niedostatek. Prof. Tadeusz Brzeski byl przed wojna wybitnym
prawnikiem i rektorem Uniwersytetu Warszawskiego. W spoleczenistwie kraju osiedlenia, czyli
brytyjskim, jego uzytecznos¢ byt podobna do pozycji rotmistrza kawalerii.

Mozliwosci utrzymania bez spolecznej degradacji zapewnialy przez pierwsze powojenne
lata posady przy instytucjach brytyjskich zajmujacych si¢ sprawami polskimi: Interim Treasury
Committee for Polish Qustions, a od 1947 r. Committee for Education of Poles in Great Bri-
tain, etaty nauczycieli w polskich szkotach funkcjonujacych do poczatku lat 50. i oficeréw kul-
turalno—oswiatowych w obozach Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia
oraz National Assistance Board. Dochodzily zasitki przyznawane przez emigracyjny rzad
w miare posiadanych funduszéw. Lektura protokoléw posiedzen rzadu z lat 1945-1949 jest
w tym przypadku bardzo ciekawa. Niejednokrotnie wigkszos¢ czasu posiedzenia poswigcano
sprawom materialnym, gléwnie zasitkom, ale takze kupowaniu nieruchomosci, drukarni,
wspieraniu prasy polskiej i polskich organizacji. Ok. 800 0s6b otrzymato indywidualne zasitki,
srednio po kilkadziesiagt funtéw (koszt dwumiesigcznego utrzymania) na prace, ktére czasami
nie powstaly. Nieliczni tylko parajacy si¢ historia, jak Adam Pragier czy Stanistaw Cat-Mackie-
wicz, pehili funkcje ministerialne. Pensje byly jednakze wrecz symboliczne, od kilkunastu do
kilkudziesigciu funtéw miesigcznie.

Decyzje o etatowym zatrudnieniu humanistéw w instytucjach polskich byly przemyslane.
Dawaly podstawy bytu materialnego i mozliwos¢ pisania. W Bibliotece Polskiej pracowali
m.in. Maria Danilewicz—Zieliniska, Jozef Jasnowski i Zdzistaw Jagodziriski. Marian Kukiel
znalazl zatrudnienie w Muzeum gen. Sikorskiego. Stobiecki stusznie zwraca uwage na spora-
dyczne tylko zatrudnianie Polakéw na uczelniach brytyjskich, podajac kilka przyktadow. Ale
slawistyka poza rusycystyka byla niezwykle staba. Nawet School of Slavonic and East European
Studies Uniwersytetu Londyriskiego obywala si¢ bez Polakéw. Na dlugo wystarczy! np. Nor-
man Davies. Tadeusz Sulimirski, uznany archeolog i specjalista od Sarmatéw, diugo zabie-
gal o etat na uniwersytecie, ale nawet gdy go uzyskal, katedra profesorska byta poza jego zasig-
giem.

Ramy chronologiczne pracy sa naturalne i nie budza kontrowersji. Cezurami sa rok 1945
— zakoriczenie wojny i podejmowanie decyzji o pozostaniu na emigracji i uprawianiu tam hi-
storii oraz rok 1990 — zakornczenie politycznej misji emigracji w jej dotychczasowej formie.
Rafal Stobiecki nie okresla precyzyjnie liczebnosci grupy historykéw polskich w (nie jest to
mozliwe), podajac za innymi opracowaniami, iz byla to grupa szacowana na kilkadziesiat os6b
(s. 10-11). Trudno wyciagac jednoznaczne wnioski co do liczebnosci sSrodowiska historykow ze
statystyk Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii. W 1947 r., w kilka miesig-
cy po powstaniu, liczylo 156 cztonkdw. W nastepnym roku ze wzgledu na wyjazdy do kraju ich
liczba zmniejszyta si¢ do 113. Ale przeciez byli wsrdd nich takze liczni sympatycy historii (zwta-
szcza wojskowi) nie uprawiajacy historii zawodowo, a jedynie si¢ nia interesujacy.

Odpowiada mi pojmowanie przez Stobieckiego ,,historiografii polskiej w Wielkiej Bryta-
nii” jako po pierwsze grupy badaczy, po drugie — struktur organizacyjnych stanowiacych za-

! T. Radzik, Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii, w: Mobilizacja uchodzstwa do walki poli-
tycznej 1945-1990, red. L. Kliszewicz, Londyn 1995, s. 428.
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plecze, po trzecie dorobek — obejmujacy takze zalozenia metodologiczne dziejéw, horyzont
problemowy wizji dziejéw Polski (s. 12). Podstawe Zrodtowa pracy stanowi ,,szeroko pojmowa-
ne pismiennictwo historyczne w postaci syntez, monografii, broszur, artykuléw”. Dodam, iz
pewna specyfika emigracyjnej historiografii bylo publikowanie wielu ustaleit w formie broszur,
badZ artykuléw na tamach prasy, przy rezygnacji z aparatu naukowego. Takie byly po prostu
mozliwosci.

Autor przyjat problemowa konstrukcje pracy, co jest ujeciem optymalnym. Pierwszy roz-
dzial traktuje o sSrodowisku historykéw polskich, jest proba pewnego sportretowania tej grupy,
ukazania wzajemnych relacji, wspéipracy z innymi osrodkami. Przystepujac do swych rozwa-
Zan, Autor zwraca uwage na pewien brak ostrosci definiowania pojecia ,historyk polski na
emigracji”. Pojecie ,historyk” obejmowato licznych literatéw, autoréw wspomnieni, publicy-
stow uprawiajacych refleksje nad historia, a w koricu takze politykow i zolnierzy chwytajacych
za pioro. W definiowaniu pojecia ,,Srodowisko historyczne” odwoluje si¢ Rafat Stobiecki do
propozycji Jerzego Maternickiego uznajacego za czynniki konstytuujace srodowisko: wigZ spo-
leczna oparta na wzajemnych kontaktach naukowych, mozliwos¢ korzystania z tych samych
warsztatow pracy oraz tradycje badan. W przypadku historiografii emigracyjnej szczegdlna ro-
le odgrywalo ,,dawanie swiadectwa, obrona wolnosci i niezaleznosci badan naukowych, kulty-
wowanie tej tematyki historycznej, ktdra z przyczyn politycznych nie mogta by¢ podejmowana
w kraju” (s. 29).

W powojennych dziejach historykéw emigrantow wyrdznia Rafal Stobiecki trzy umowne
etapy. Pierwszy to lata 1945-1956 z podzialem na dwa podokresy: pierwsze pigciolecie jako
okres formowania si¢ srodowiska, takze w jego instytucjonalnym ksztalcie, i drugie przypada-
jace na okres stalinizacji nauki w kraju i odniesienia si¢ do tego procesu historiografii na emi-
gracji. Okres drugi przypada na lata 1956-1973 i trzeci — do 1990 r. Cezure 1973 r. stanowi
Smieré Mariana Kukiela i Oskara Haleckiego. Przyznam, iz przyjecie cezury 1973 1. nie do kon-
ca mnie przekonuje, ale tez nie jestem w stanie zaproponowac lepszej, a w latach 1956-1990
wydarzylo si¢ zbyt wiele, by traktowac ten okres tacznie. W uzupetieniu rozwazan w tym roz-
dziale dodam, iz Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii rozwiazalo si¢ na zebra-
niu 28 listopada 2003 r.> Zdecydowano, iz ,, Teki Historyczne” beda ukazywaly sie nadal w mia-
r¢ posiadanych srodkéw, co jest sytuacja szczegdlna.

Rozdzial drugi traktuje o strukturach organizacyjnych polskiej historiografii w Wielkiej
Brytanii. Autor przedstawia polskie inicjatywy naukowe, nie tylko historyczne, powstale je-
szcze w latach wojny i ich kontynuacje po wojnie. Z przyczyn zrozumialych najwigcej miejsca
poswigca Polskiemu Towarzystwu Historycznemu w Wielkiej Brytanii (zawigzanemu w listo-
padzie 1946 1.}, jego genezie, liczebnosci, miejscu w srodowisku. Analizujac sktad redakejiiza-
wartos¢ ,, Tek Historycznych” potwierdza wyrazona przed laty opini¢ Krystyny Sreniowskiej, ze
mjest to czasopismo pelniace przede wszystkim role informatora ruchu naukowego na obczyz-
nie iwkraju”. Nie jest to deprecjacja ,, Tek”, ale konstatacja wynikajaca z analizy zawartosci wy-
danych numerdw. Na tle tego, jaki ma bac charakter pisma, trwat spor w redakcjiw 1948 1., za-
koticzony ustapieniem z redakcji Jozefa Janowskiego, ktory nie widzial wartosciowych tekstow
nt. historii Polski, powstalych w oderwaniu od krajowych bibliotek i archiwéw (poczatkowo ce-
zura koricowa zamieszczanych tekstow byl rok 1914). Drobnego sprostowania wymaga imig
jednego z cztonkdw redakeji,, Tek” i dziataczy PTH: Aleksander, a nie Andrzej Szkuta (s. 66).
Podobna uwage mam do fragmentéw poswigconych Polskiemu Towarzystwu Naukowemu na

? A. Szkuta, Zakoriczenie dziatalnosci PTH, ,[Tydzieri Polski” 17 12004 1.
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Obczyznie. Wspominana na s. 82 jako przygotowywana praca 7he Polish Cultural and Scienti-
fic Heritage At the Dawn of Third Millenium ukazala si¢ juz z poczatkiem 2003 r. Fragmenty pra-
cy odnoszace si¢ do obecnosci nauk historycznych na Polskim Uniwersytecie na ObczyZnie
(s. 95-98) w zasadzie s zamarkowaniem zagadnienia bez préby dokonania oceny poziomu
prac i dokonan.

W rozdziale czwartym Rafat Stobiecki przedstawia aktywnos¢ historykéw polskich z emi-
gracji na forum miedzynarodowym. Kluczowym zagadnieniem jest ich udziat w kongresach hi-
storykéw w Paryzu (1950), Rzymie (1955), Sztokholmie (1960) i Wiedniu (1965). Mieli tam
»,dawaé swiadectwo” sprzeciwu historiografii polskiej wobec dominacji marksizmu w nauce
w kraju. Zwlaszcza kongres paryski (zbojkotowany przez ZSRR i kraje bloku wschodniego) byt
pod tym wzgledem istotny. Pozbawieni instytucjonalnego i finansowego wsparcia, a czasami
i zyczliwosci organizatordw, historycy emigracyjni reprezentowali de facto historykéw pol-
skich. Ale sprzeciw wobec marksizmu spychat ich niejako w pewne getto, w ktorym jakakol-
wiek pochwata dokonan krajowych, nawet niepodwazalnych, byta Zle odbierana w emigracyj-
nym srodowisku. Zyczliwe potraktowanie dokonan Witolda Kuli w zakresie demografii histo-
rycznej przez Leona Koczego uznane zostalo przez kolegdw za przejaw dziwactwa i nieomal
szaleristwa (s. 118). Na nastepnych kongresach spotykano juz kolegdw z kraju, tych cenionych,
znanych sprzed wojny, jak Kazimierz Tymieniecki, Stefan Kieniewicz, Aleksander Gieysztor,
aleitych ,pryszczatych”, uprawiajacych histori¢ oparta na innych zatozeniach. Ich zachowanie
bylto bardzo istotne, bacznie obserwowane. Na ile zachowuja si¢ przyzwoicie, uwzgledniajac
wszelkie krepujace wiezy? W zasadzie tak bylo. Ale zarazem Stobiecki przypomina zdarzenia
wrecz anegdotyczne. Bogustaw Lesnodorski okreslat publicznie Jozefa Becka jako niemieckie-
go szpiega. Radziecki uczony Borys Rybakow wlasnorgcznie rekawem wycieral napis Lithua-
nia na tablicy w trakcie wystapienia litewskiego emigranta Zenona Ivinskisa.

Pojawialo si¢ pewne rozczarowanie postawa historykéw zachodnich, biernych wobec ofen-
sywy marksizmu, okupujacych si¢ w twierdzy czystej nauki, gdzie bylo coraz mniej miejsca
np. na chrzescijaniska filozofie dziejow (bliska Haleckiemu). Trudnym wyborem dla history-
kéw z emigracji byta decyzja spotkani z historykami niemieckimi (Tybinga 1956, Londyn 1964)
i debaty nad wzajemnymi relacjami. Nawet we wlasnym srodowisku kontakty z Niemcami
wzbudzaly wiele opordw i ztosliwych komentarzy, dajac takze pretekst do politycznych atakow
z kraju.

Rozdzial czwarty poswiecony jest teoretyczno-metodologicznemu obliczu emigracyjnej
refleksji nad historia. Szukajac korzeni podstaw metodologicznych dominujacych wsréd histo-
rykéw na uchodzstwie, wskazuje Stobiecki na pewne tradycje historiografii Il Rzeczypospolitej
przenoszone na grunt emigracyjny, przemiany zachodzace w historiografii europejskiej po
II'wojnie swiatowej oraz przemiany zachodzace w dziejopisarstwie krajowym. Przebudowa hi-
storiografii krajowej w duchu marksizmu-leninizmu budzita na emigracji nie tylko zaniepoko-
jenie, ale i gleboki sprzeciw, powodujac wyrazne definiowanie pogladéw. Po okresie dys-
kusji metodologicznych w drugiej polowie lat 40. z poczatkiem lat 50. nastapit okres zamknig-
cia si¢ emigracyjnego kregu historykéw, odejscia od metodologicznej refleksji na rzecz prze-
ciwstawienia si¢ ofensywie marksizmu (odrzucajac w zasadzie takze pozytywizm).

Bardziej szczegblowo Autor omawia koncepcje Oskara Haleckiego, Mariana Kukiela, Sta-
nistawa Kosciatkowskiego, Pawla Zaremby, a takze Jedrzeja Giertycha. Podkresla, iz wizje hi-
storii Polski emigracyjnych historykdw, cho¢ oparte na odmiennych zalozeniach teoretycz-
no-metodologicznych, mialy wiele cech wspdlnych. Odrzucaly marksizm i towarzyszaca mu
periodyzacje dziejow wedlug formacji spoleczno—ekonomicznych, zastgpujac ja periodyzacja
odwotujaca si¢ do réznorodnych kryteriéw polityczno-religijnych.
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Rozdzial piaty stanowi charakterystyke gldwnych obszaréw zainteresowan historycznych
emigracyjnych badaczy. Wprawdzie Autor skromnie zaznacza, iz jest to nie tyle analiza, ile opis
najwazniejszych dokonad, to jest to dos¢ wyczerpujace omdéwienie aktywnosci historykow w
podziale chronologicznym na epoki i z wyodrgbnieniem waznej dziatalnosci edytorskiej Zro-
det. Jest to omoéwienie krytyczne, bardzo erudycyjne i niewatpliwie wartosciowe z punktu wi-
dzenia czytelnika. Stobiecki zwraca uwage, iz emigracyjne pismiennictwo historyczne bylo
z zasady policentryczne, nastawione na gloryfikacje przeszlosci, zdominowane przez kwestie
polityczne, polemiczne w stosunku do prac wydawanych w kraju i w duzej mierze (w zakresie
historii najnowszej) nastawione na dokumentowanie odchodzacejw zapomnienie przesztosci.

Ksiazke koniczy rozdzial Wokdt emigracyjnej wizji dziejow. Autor zaznacza, iz byla to wizja
nastawiona na obrong dotychczasowego sensu, gdzie wiedza historyczna miata dostarczac ar-
gumentdw pozwalajacych bronic racji istnienia starego swiata. Analizujac kwesti¢ rozumienia
przez emigracyjnych historykéw pojecia ,,dziejow Polski”, Rafal Stobiecki wyodrebnia jego
kluczowe sktadniki. Zalicza do nich: chrystianizacje ijej role w historii Polski, dziedzictwo Rze-
czypospolitej ze szczegélnym uwzglednieniem unii polsko-litewskich, tradycje powstaricza
oraz stosunki polsko-rosyjskie. Sa to zatem zagadnienia, ktére w historiografii krajowej nie by-
ly podejmowane w stopniu, w jakim na to zastugiwaly. Podejmujac te tematy, przeciwstawiano
si¢ wizji dziejow narodowych dominujacej od przetomu lat 40. 150. w kraju. Odrzucajac teorig
formacji spoleczno—ekonomicznych, odrzucano zarazem zasade bezaltertywnosci historii,
wykluczajaca pluralizm w rozumieniu sensu dziejow. Prowadzito to bowiem do uznania, iz po-
wstanie Polski Ludowej jest ostatecznym rezultatem polskiego procesu historycznego.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, co w dorobku polskich srodowisk emigracyjnych history-
kéw okazalo si¢ wartoscia trwata, Rafal Stobiecki zwraca uwage, iz wartoscig byto juz samo
uformowanie si¢ i przetrwanie w niesprzyjajacych warunkach. Trwala wartosé i niekwestiono-
wane miejsce w polskiej historiografii uzyskaly prace kilkunastu historykéw, np. Jana M. Cie-
chanowskiego, Jozefa Garlifiskiego, Oskara Haleckiego, Tytusa Komarnickiego, Stanistawa
Kosciatkowskiego, Mariana Kukiela, Henryka Paszkiewicza, Wladystawa Poboga—Malinow-
skiego. Do porazek zalicza Stobiecki niemoznos¢ utworzenia pomostu pomiedzy polska a bry-
tyjska nauka historyczna, co powodowato powolna izolacje srodowiska historykéw polskich od
historiografii swiatowej. Natomiast probe umieszczenia tego bilansu w kontekscie migdzyna-
rodowym, prébe poréwnania sytuacji i dokonan polskich srodowisk historycznych ze srodowi-
skami emigracyjnych historykéw rosyjskich i niemieckich nie uwazam za udana. Jest to spo-
jrzenie zbyt pobiezne. Inna byta ranga tych sSrodowisk, pozycjaw kraju pobytu, stopieri integra-
cji z historiografiami krajow osiedlenia, udzial w podejmowaniu zagadnien historii powsze-
chnej. Kwestie te wymagaja szerszego omdwienia i o ile sam pomyst poréwnan nie jest niewta-
sciwy, to moze bardziej zasadne byloby uwzglednienie historiografii emigracyjnych innych
krajow, proporcjami blizszych Polsce.

Nie wplywa to na moje przekonanie, iz otrzymalismy ksiazke wazna, podejmujaca tematy
poruszane dotychczas marginalnie, erudycyjna i przede wszystkim potrzebna.

Tadeusz Radzik
Lublin



