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Polsza — SSSR 1945-1989. Izbrannyje politiczeskije problemy, nasledije prosziogo,
Moskwa 2005 (Institut rossijskoj istorii RAN), otwietstwiennyje riedaktory: Po-
stojannyj priedstawitiel Polskoj akadiemii nauk pri Rossijskoj akadiemii nauk
profiessor E[ugeniusz] Duraczynski, Diriektor Instituta rossijskoj istorii RAN
czlen—korriespondient RAN A[ndriej] N[ikolajewicz] Sacharow, ss. 446, 2 nlb.

Niniejsza pozycja jest poklosiem konferencji zorganizowanej w pazdzierniku 2003 r. w Mo-
skwie przez Prezydium PAN, Instytut Historii Rosji RAN i Instytut Historii PAN, przy wspar-
ciu kilku rosyjskich oraz polskich uniwersytetéw i osrodkéw naukowych. Uczestniczyli w niej
historycy, politolodzy, prawnicy. W trakcie lektury tatwo si¢ zauwaza te réznorodnosé podejsé
iwarsztatu. Rownie tatwo zauwazy¢, ze konferencja miala wyraznie zaznaczony charakter im-
prezy politycznej i naukowej, moze nawet w tej wlasnie kolejnosci. I weale nie jest to zle. Jesli
bowiem politycy polscy i rosyjscy nie potrafili zapobiec pogarszaniu si¢ stosunkéw miedzy obu
patistwami (a czasami swiadomie do pogarszania si¢ przyczyniali), to nalezy witac i wspierac to
wszystko, co stuzy ociepleniu. Sadzac z zawartosci omawianej pozycji, konferencje w Moskwie
mozna zaliczy¢ do takich whasnie imprez stuzacych wzajemnemu zrozumieniu. Chociaz tom
jest tematycznie bardzo zréznicowany, a wnioski i propozycje autoréw nie zawsze sa do przyje-
cia przez druga strone, jednak calos¢ nosi charakter dialogu. A przeciez tylko przez dialog,
szczere przedstawianie wlasnych pozycji mozna dochodzié — chociazby powoli — do wzajem-
nego zrozumienia, wspotpracy. W nauce kontakty typu konferencji moskiewskiej sa trudne do
przeceniania, to one bowiem buduja pozytywne wigzi.

Ksiazke otwieraja trzy ,,stowa wstepne”: Stefana Mellera (6wczesnego ambasadora RP
w Rosji, s. 5-6), Andrieja Sacharowa i Ludmily Kolodnikowej (dyrektora i jego zastepcey Insty-
tutu Historii Rosji RAN, s. 708), wreszcie Eugeniusza Duraczyniskiego stalego przedstawiciela
PAN przy RAN, s. 9-12). Dalej mamy juz tylko referaty i spis rzeczy.

Poniewaz omawiana ksiazka jest praca zbiorowa, z wicloma autorami i referatami, a nie
wszystkie bede mogt oméwic w skromnej recenzji, pozwole sobie zatem przedstawic pelny ze-
staw referatéw (wedlug kolejnosci w samym oryginale):

Marek Kornat (Instytut Historii PAN, IH PAN): Pakty Molotowa—Ribbentropa 23 awgusta
i 28 sientiabria 1939 g. w polskoj i zapadnoj istoriografii (s. 13-48);

Siergiej Stucz (Institut stawianowiedienija RAN, IS RAN): Pakty Molotowa—Ribbentropa
w sowietskoj i rossijskoj istoriografii (s. 49-65);

Eugeniusz Duraczyriski (IH PAN): Polskije warianty politiki po otnoszeniju k SSSR
(1943-1945) (s. 66-93);

Albina F. Noskowa (IS RAN): Polsza w politikie Moskwy 1943-1945 gg. (s. 94-109);

A.F Noskowa, Galina P. Muraszko (IS RAN): Institut sowietskich sowietnikow w Wostocz-
noj Jewropie w 40-50 gody XX w. (s. 110-141);

Dariusz Jarosz (IH PANY: Stalinizm w Polsze (1948-1956) (s. 142-152);

Krzysztof Persak (Instytut Badan Politycznych PAN, IBP PAN): Rol’ Josifa Stalina w podgo-
towkie konstitucyi Polskoj Narodnoj Riespubliki 1952 g. (s. 153-168);

Andrzej Skrzypek (Instytut Politologii UW): Zawisimost’ Polszy ot SSSR i wnieszniaja poli-
tika Warszawy w 1944-1956 gg. (s. 169-188);

Inessa S. Jazborowska (Institut srawnitielnoj politologii RAN): Sowietsko—polskije partij-
no-gosudarstwiennyje otnoszenija w 40—je gg. XX w. (s. 189-196);

Tadeusz Wolsza (IH PAN): Politiczeskaja mysl polskoj emigracyi o miestie, roli i znaczenii
Polszy w Jewropie (1945-1956) (s. 197-233);
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Pawel Machcewicz (Instytut Pamigci Narodowej): SSSR i polsko—sowietskije otnoszenija
w soznanii polakow w 1956 g. (s. 234-256);

Aleksandr M. Oriechow (IS RAN): Moskwa i krizis 1956 g. w Polsze (nieskolko nowych, nie-
izuczennych dokumientow) (s. 257-267);

Adam Bosiacki (Wydzial Prawa i Administracji UW): Rielikty stalinizma w Polsze posle
1956 g. (niekotoryje woprosy prawa i politiczeskogo stroja) (s. 268-280);

Andrzej Paczkowski (IBP PAN): Wiast’ i oppozicyja w Polsze po otnoszeniju k SSSR
(1980-1989) (s. 281-299);

G. W. Kostyrczenko (Institut rossijskoj istorii RAN, IRT RAN): Sowietsko—polskije otnosze-
nija i jewriejskij wopros. 1939-1957 (s. 300-312);

Jan Zaryn (IH PAN): Kommunisticzeskoje rukowodstwo i katoliczeskaja cerkow’ w Polsze
w 1945-1989 gg. (s. 313-318);

Olga J. Wasiljewa (IRl RAN): Wiast’ i russkaja prawostawnaja cerkow’ (1945-1991)
(s. 319-327);

T. W. Wolokitina (IS RAN): Russkaja prawostawnaja cerkow’ i politika Moskwy w Wostocz-
noj Jewropie. 1944-1956 gg. (s. 328-342);

Wiadimir A. Niewiezyn (IR1 RAN): Obraz Stalina w postsowietskoj rossijskoj istoriografii
(s. 343-359);

A. W. Golubiew (IRI RAN): Polsza i polaki w massowom soznanii sowietskogo obszczestwa
w 1941-1945 gg. (s. 360-376);

Swiettana M. Falkowicz (IS RAN): Polsza i polaki w glazach rossijan (1945-2003)
(s. 377-388);

Agnieszka Cieslikowa (IH PAN): Sowietskij Sojuz i Rossija w 1945-2002 gg. w glazach pola-
kow (s. 389-405);

Jerzy W. Borejsza (IH PAN): Polskije istoriki: uczonyje, sudji i drugije (s. 406-422);

Marek Radziwon (IH PAN): Socyalisticzeskij riealizm w Polsze (s. 423-428);

A. Choriew (IS RAN): Moskwa i kulturnaja politika Warszawy (1948 — naczafo 60—ch gg.)
(s. 429-444).

Tytuly referatow wskazuja, ze organizatorzy probowali zastosowaé symetrycznosc tema-
tyczna wystapien, co — wobec odmiennosci probleméw w obu paristwach — moglo si¢ udac
tylko w niewielkim stopniu. Wazniejsze jednak byto ukazanie i podobienistw, i roznic, a to wla-
$nie udalo si¢ zrealizowacd.

Referaty maja zréznicowany charakter, od szkicow historiograficznych, po propozycje no-
wych badan. Sa tez pozycje materialowe. Owa swoista pstrokacizna ujec (weale jej nie krytyku-
je) ma rozne Zrodia: aktualne badania i zainteresowania autoréw, réznice wynikajace z od-
miennosci dyscyplin — historii, politologii, prawa. Jak zawsze, w tego typu publikacjach wyste-
puje réwniez zréznicowanie wartosci merytorycznej artykuléw.

O tresciach zbioru mozna wnioskowac z przytoczonych tytuléw referatéw. Postaram sig
oméwic je pokrotee, grupujac w kilku zespotach. Mamy wigc pary tematyczne: Kornat —
Shucz, Duraczyriski — Noskowa, Machcewicz — Oriechow, Zaryn — Wasiljewa, Falkowicz —
Cieslikowa. Trzy pierwsze pary autorskie warto polecic uwadze czytelnikéw. Oferujg one sporo
nowego materiatu archiwalnego, historiograficznego, rysuja si¢ w nich réwniez odmienne po-
zycje wyjsciowe, interpretacje. Trudne zadanie przypadio Falkowicz i Cieslikowej, ktdre na nie-
wielu stronach musialy uporac si¢ z waznym i ztozonym problemem wzajemnego widzenia si¢
Polakéw i Rosjan, zatem — z koniecznosci — raczej punktowaly elementy sktadowe, niz wcho-
dzity w glgbsze rozwazania merytoryczne.
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Referaty Zaryna i Wasiljewej, autoréw z duzym dorobkiem, uznaé trzeba tylko za zazna-
czenie istnienia kwestii Kosciolow i polityki panistwa komunistycznego wobec nich w Polsce
i ZSRR. Zreszta oboje odwoluja si¢ do wlasnych pozycji.

W moim przekonaniu ciekawym i wartosciowym zespolem sa artykuly materiatowe, kto-
rych autorzy podjeli tematy w skali historycznej male, lecz nader charakterystyczne dla czaséw
powojennych, rzucajace ostre swiatlo na stosunki Polska — ZSRR i konkretne ich przejawy.
Do takich zaliczam referat Albiny Noskowej i Galiny Muraszko o radzieckich doradcach w Eu-
ropie Wschodniej, Krzysztofa Persaka o roli Stalina w tworzeniu konstytucji PRL w 1952 1.,
szkic Wladimira Niewiezyna poswigcony obrazowi Stalina w postsowieckiej historiografii ro-
syjskiej czy tez bardzo interesujacy zarys A. Gotubiewa poswigcony u nas prawie nieznanemu
zagadnieniu: jak w spoleczenstwie sowieckim lat 1941-1945 postrzegano Polske i Polakow.
W tej grupie mieszcza si¢ tez: szkic Marka Radziwona o realizmie socjalistycznym w Polsce
oraz W. Choriewa (nb. w spisie rzeczy figuruje jako Choriejew) o stosunku Moskwy do polityki
kulturalnej Warszawy. Wszystkie przedstawione artykuly sa interesujace i konkretne, ich war-
tos¢ wydatnie podnosi dobre umocowanie w Zrddtach, ale warto wyréznic dwa z nich: Persaka
i Choriewa, ukazujace bez ostonek — na przykladzie konstytucji 1952 r. i sfery kultury — uza-
leznienie komunistycznych wladz PRL od moskiewskiej centrali. Zreszta, powtorze, wszystkie
artykuly w tej grupie sa interesujace.

Poniewaz w niniejszej recenzji nie ma mozliwosci oméwienia wszystkich referatow, pozwo-
le sobie stow kilka poswiecic jeszcze tym, ktére w moim subiektywnym odbiorze sa najbardziej
wartosciowe lub dyskusyjne. Zaczne od dosé krotkiego artykutu Inessy Jazborowskiej, badacz-
kiw Polsce znanej i wysoko cenionej. Warte dyskusji sa dwie konstatacje Autorki: o faktycznym
nieistnieniu (mowa o 1944 r.) zniszczonego juz Polskiego Patistwa Podziemnego (s. 191) oraz
demokratycznej i pronarodowej pozycji Wiadystawa Gomuiki. Struktury Paniistwa Podziemne-
go, cho¢ juz mocno ostabione, jednak istnialy nadal. Dopiero w 1945 r. zmasowane dziatania
wojsk NKWD, przy wydatnej pomocy polskich komunistéw (takze Gomulki), uniemozliwity
ich istnienie. Co do tego dziatacza mozna mieé rézne zdania, niemniej niuansowanie jego po-
czynan — sadze —wolno podejmowac tylko w ramach dyktatury totalitarnej, ale nie demokra-
cji, z ktora nie chcial on mieé nic wspdlnego i ktdra w Polsce tepit.

Wart uwagi jest szkic Kostyrczenki, poswigcony stosunkom sowiecko—polskim i sytuujace;j
sie w nich kwestii zydowskiej w latach 1939-1957. Moim zdaniem, wartosc¢ referatu polega na
spojrzeniu od strony zydowskiej na owe stosunki oraz na wypunktowaniu probleméw sadowio-
nych chronologicznie. Istotne sa rowniez krétkie uwagi — dosé wywazone — objasniajace rolg
najwybitniejszych politykéw komunistycznych pochodzenia zydowskiego w Polsce.

Satysfakcje daje lektura artykutu Tadeusza Wolszy, ktdry w sposdb przejrzysty i zdyscypli-
nowany zaprezentowal koncepcje (oraz widzenie zachodzacych wydarzen na arenie migdzyna-
rodowej) polityczne polskiej emigraciji w okresie od 1945 do 1956 r. Badacz ten swoje rozwaza-
nia podzielil na trzy czesci: 1. Stosunek polskiego Londynu do radzieckiej polityki sowietyzo-
wania krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1944-1945; 2. Stosunek tego srodowi-
ska do planu Marshalla (lata 1947-1949); 3. Widzenie przez ,londydczykéw” miejsca, roli
iznaczenia Polski w Europie w latach 1945-1956.

Swego rodzaju propozycja dalszych badan nad zagadnieniem: Polska i Polacy w swiadomo-
sci spoleczeristwa radzieckiego (lata 1941-1945) jest stosunkowo krotki referat Golubiewa.
Oryginalnos¢ podejscia polega tu na spojrzeniu z kilku stron, mianowicie splocie polityki biu-
rokracji, stereotypow i réznic etnicznych oraz rzutowaniu owych, samych w sobie skompliko-
wanych, relacji na stosunek ludnosci do Polakéw. To propozycja warta uwagi.
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Na koniec stow kilka o artykule Andrzeja Paczkowskiego. Autor na konkretnych przykta-
dach omdéwit problem stosunku wiadz PRL i opozycji do ZSRR w przetomowych latach
1980-1989. Tym politycznym trdjkatem naukowcy zajmowali si¢ dotad stosunkowo rzadko.
Lektura tego tekstu potwierdza potrzebe dalszych, poglebionych badan: Zreszta taki wniosek,
w odniesieniu do catosci badan zamieszczonych w ksiazce, byt zapewne zalozony przez organi-
zatorow sesji.

Omawiany zbiér opublikowano, zgodnie z ustalona juz praktyka, w malym nakladzie
(500 egz.), bez zadnych anekséw i wedlug pozornie picknie brzmiacej formuly ,,redakcja auto-
rska”, co—niestety — przyczynito si¢ do obnizenia standardu redakcyjnego: mamywigc liczne
literéwki, dos¢ czesto zamieszanie w przypisach, fatalne zapisy (na szczescie nie we wszystkich
referatach). To jeszcze jedna pozycja, ktdra potwierdza stare doswiadczenie edytorskie: jesli
si¢ chce mieé porzadnie wydana ksiazke, ta winna przejs¢ przez redakcje wydawnicza. Nie ma
w tym nic uwlaczajacego samym autorom, bo przeciez nie kazdy doskonaly badacz musi by¢
réwnie dobrym edytorem.

Omawiana praca ma sporo waloréw. Po pierwsze, jest swego rodzaju podsumowaniem sta-
nu badan, uswiadamia stabosci i silne strony prac prowadzonych w obu naszych krajach. Po
drugie, wbrew obawom, okazuje sig, iz istnieje szerokie grono badaczy podchodzacych spokoj-
nie, rzetelnie, w sposdb naukowy do naszych trudnych probleméw i wzajemnych relacji. Po
trzecie, potwierdzaja si¢ roznice zdan, ale sposob dyskusji i otwartos¢ stanowisk dobrze rokuja
na przysztosc.

Romuald Wojna
Warszawa



