Gontarczyk, Piotr

Sowiecko-rosyjska kontrrewolucja :
uwagi o rosyjskiej historiografii
najnowszej na marginesie ksigzki
"Moskwa i wostocznaja Jewropa.
Stanowlienije politiczieskich rezimow
sowietskowo tipa (1949-1953). Oczierki
istorii"

Dzieje Najnowsze 38/3, 157-180

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Piotr Gontarczyk
Warszawa

Sowiecko-rosyjska kontrrewolucja
Uwagi o rosyjskiej historiografii najnowszej na marginesie ksiazki
Moskwa i wostocznaja Jewropa. Stanowlienije politiczieskich rezimow
sowietskowo tipa (1949-1953). Oczierki istorii"

Ksiazka jest jednym z najwazniejszych opracowan opublikowanych ostatnimi laty w Rosji
na temat dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Jej Autorzy — czolowi historycy rosyjscy —
wykorzystali w niej przede wszystkim na ogé} nieudostepniane obcokrajowcom dokumenty ar-
chiwalne pozostate po najwazniejszych instytucjach bylego Zwiazku Sowieckiego®.

Praca zastuguje réwniez na uwage dlatego, ze jest wysitkiem jednej z najwazniejszych pla-
cowek naukowych w Rosji zajmujacych si¢ ta tematyka (naukowe centrum badania stalinizmu
w Europie Wschodniej funkcjonujace w ramach Instytutu Spraw Stowianiskich Rosyjskiej Aka-
demii Nauk), powstala w ramach projektu rzadowego i we wspolpracy z wladzami rosyjskimi.
Mozna ja wigc traktowac nie tylko jako stanowisko gldéwnego nurtu rosyjskiej historiografii,
lecz takze jako obowiazujaca w Rosji interpretacje polityki ZSRS. Szczegdlnie interesujace wy-
daja sig te fragmenty ksiazki, ktore dotycza oméwienia literatury przedmiotu oraz wstep stano-
wiacy streszczenie wydarzen politycznych tej czesci kontynentu w latach 1944-1948. Jak w so-
czewce skupiaja si¢ w nich te zjawiska, ktdre sa charakterystyczne dla wspomnianej w tytule hi-
storiografii.

Potrzebe napisania obszernego opracowania dotyczacego lat 1949-1953 autorzy pracy
uzasadniaja gléwnie tym, iz zniknely juz ograniczenia zwigzane z cenzura, a ponadto znaczne-
mu rozszerzeniu ulegla baza Zrédtowa. Wiasnie to — zdaniem naukowcéw RAN — ma wymu-
szaé istotne zmiany w sposobie postrzegania zasadniczych probleméw tej epoki’.

Ale podobne tlumaczenia sa mocno watpliwe. Dla naukowcdw rosyjskich rzekomy brak
dostepu do Zrédet i cenzura stanowia dosé wygodne wyttumaczenie kompromitujacej dziatal-
nosci z czaséw Zwiazku Sowieckiego’. Warto tutaj wspomnied, ze wedle prof. Nosowskiej et

' Moskwa i wostocznaja Jewropa. Stanowlienije politiczieskich rezimow sowietskowo tipa (1949-1953).
Oczierki istorii, oprac. T. W. Wolokitina, G. P. Muraszko, A. F. Noskowa, T. A. Pokiwajlowa, Moskwa 2002,
687 s. tekstu + 19s. il

> Archiwum Prezydenta Rosyjskiej Federacji, Archiwum Polityki Zagranicznej Rosyjskiego Archiwum
Historii Spoteczno-Politycznej (przechowujacego m.in. akta Kominternu i sowieckiej partii komunistycz-
nej) i Archiwum Pardstwowego Rosyjskiej Federacji. Czg$¢ wykorzystywanych w omawianej pracy doku-
mentéw byla przez jej Autoréw publikowana w edycjach Zrédlowych. Patrz chociazby: Sowietskij faktor
w wostocznej Jewropie, red. T. Wolokitina, G. P. Muraszko, O. W. Naumow, A. E. Noskowa, T. W. Cariew-
skaja, Moskwa 1999-2002, t. I-11: Tri wizyta A. J. Wyszinskowo w Bucharest 1944-1946. Dokumenty rossij-
skich archiwow, oprac. T. W. Wolokitina, G. P. Muraszko, A. F. Noskowa, T. A. Pokiwajlowa, Moskwa 1998.
* Moskwa i wostocznaja. .., s. 9; Sowietskij faktor..., s. 5.

* W analizach poréwnawczych najnowszych i poprzednich prac autoréw rosyjskich widaé, ze czesto postu-
guja si¢ oni dokladnie tymi samymi dokumentami, tyle tylko, ze wezesniej uzywali wygodnych fragmen-
téw do argumetowania z gory zatozonych tez.
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consortes, uczestnictwo w falszowaniu historii jest faktem nie tyle godnym potepienia, ile god-
na publicznych pochwat zastuga’.

Co ciekawe, oprocz odcigcia si¢ od wezesniejszych twierdzen historiografii sowieckiej ko-
legium autorskie omawianej ksiazki skrytykowalo swoje prace powstale w pierwszej polo-
wie lat 90.: ,,monografie, zbiory artykuldw, ktore ukazaly si¢ w Rosjiw latach 1991-1995, r6zni-
ly si¢ jakosciowo od wszystkiego napisanego w czasach sowieckich w okresie «budowy socjali-
zmu, (...). Z pozycji dnia dzisiejszego wspomniane prace nalezatoby okreslic jako przejsciowe,
w ktdrych wyraznie odcisneto si¢ zachodzace w naukowym srodowisku poszukiwanie nowych
zatozeri metodologicznych”®.

Krytyka literatury tego okresu jest symptomatyczna. Byl to bowiem okres, w ktérym na
skutek dekompozycji systemu politycznego i kryzysu Rosji nauki historyczne byly tam poddane
znacznie mniejszej, niz obecnie, presji polityki. W éwcezesnych ksigzkach bardziej otwarcie mo-
wiono o agresji sowieckiej na Polske w 1939 r., represjach wobec obywateli polskich, o zbrodni
w Katyniu i innych wydarzeniach, ktére po 1941 r. dalece implikowaly stosunki polsko—sowiec-
kie. Takze prof. Noskowa, T. W. Wolokitina, G. P. Muraszko, czyli wspétautorzy omawianej
pracy, w 1993 r.pisali o rzeczach, o ktérych dzis juz milcza. O tym, ze w chwili wkroczenia Armii
Czerwonej do Polski w 1944 r. istnialy tu legalne wladze polskie popierane przez wigkszos¢
spoleczeristwa, o tym, ze Polska Partia Robotnicza byla identyfikowana jako sowiecka agentu-
ra, ajakakolwiek prosowiecka opcja polityczna, ze wzgledu na wspomniane zaszlosci, nie miata
w Polsce wigkszych szans’.

W drugiej polowie lat 90. takie stawianie problemu bylo juz w Moskwie nie do przyjecia.
W opracowaniach i edycjach Zrddet historycznych z wolna zaczely znikaé — lub ulegac wyraz-
nej modyfikacji — te elementy opisu przesztosci, ktdre stawialy w niekorzystnym swietle polity-
ke ZSRS. Geneza tego procesu jest problemem ztozonym. Przede wszystkim warto pamigtac,
ze za zmianami politycznymi zwiazanymi z rozpadem Imperium w tamtejszej nauce nie poszly
istotne zmiany strukturalne i kadrowe. Zrzucenie calej odpowiedzialnosci na brak dostepu do
Zrodet, naciski ideologiczne i cenzurg — niewazne, ze tylko czgsciowo stuszne — rozmylo kwe-
sti¢ personalnej odpowiedzialnosci za mistyfikacje, jaka byla historiografia ZSRS. Skutki byly
daleko idace. Okazalo sig, iz samo deklaratywne odrzucenie po 1991 r. dorobku historiografii
sowieckiej jest niewystarczajace: trzeba jeszcze umiec postugiwac si¢ innym, niz marksistowski
warsztatem. No i w tej kwestii bylo juz znacznie gorze;j.

We wspomnianej juz ksigzce T. W. Woloktinej, G. P. Muraszko, A. E Noskowej Narodnaja
demokratija. Mif ili realnost? Glownym bohaterem narracji w sprawach polskich jest klasa ro-

5 ,...napisane w czasach sowieckich [publikacje naukowe] nasaczone byly wtasciwymi dla tych czaséw
ideologiami. Niemniej jednak nalezy odda¢ co nalezne autorom, ktérzy budowali historyczne tto wyda-
rzei, przedstawiali czytelnikowi swoje rozumienie proceséw spoteczno—politycznych w badanych krajach,
siegali po nowe Zrédta, nie wychodzac co prawda za granice oficjalnej ideologii (Sowietskij faktor.. ., 8. 5).
Czylijest pochwata dla historykéw sowieckich za rozprzestrzenianie klamstw, natomiast nie ma problemu
odpowiedzialnosci. Przy zastosowaniu takich narzedzi identyfikowania rzeczywistosci mozna prébowac
reinterpretowac dziatalnosé Ministerstwa Propagandy 111 Rzeszy: tam réwniez ,,przedstawiano swoje ro-
zumienie proceséw spoteczno—politycznych”, choé oczywiscie, z wielu powodéw, ,,nie wychodzono poza
granice oficjalnej ideologii”.

¢ Moskwa i wostocznaja..., s. 5. Badania naukowe korica lat 80. zostaly skomentowane jako ,etap prze-
chodni, w ktérym poszukiwano nowych metod analizy metodologicznej”, natomiast péZniejszy okres oce-
niono jako ,,efekt polityzacji i mitologizacji nauki” (ibidem, s. 5-6).

7 T. W. Wolokitina, G. P. Muraszko, A. F. Noskowa, Narodnaja demokratija: Mif ili realnost? Obszczie-
stwienno—politiczieskije procesy w Wostocznoj Jewropie w 1944—1948 gg., Moskwa 1993, s. 18-22.
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botnicza. Poszczegdlne czesci pierwszego rozdziatu nosza nastgpujace tytuly: 1. Przedwojenna
elita polityczna w warunkach realiow powojennych, 2. Klasa robotnicza i jej polityczne orientacje,
2. Chiopstwo, inteligencja, drobni miejscy wytworcy: interesy spoleczne i pozycje polityczne. Coz
wigc z tego, ze w Rosji nie ma juz przymusu stosowania marksistowsko-leninowskiej metodo-
logii, skoro tamtejsi naukowcy najwyrazniej nie potrafia inaczej?

Waznym katalizatorem przemian w historiografii rosyjskiej byt tez szok wywolany zetknig-
ciem z tezami funkcjonujacymi poza granicami tego kraju. Dotyczy to w réwnym stopniu za-
chodnioeuropejskich badan nad fenomenem totalitaryzmu, jak réwniez publikacji historycz-
nych ukazujacych si¢ w krajach bylego obozu komunistycznego. Przecigtny obywatel sowiecki
byt wychowywany w kulcie ,,Wielkiej Wojny OjczyZniane]”. Wedle jego wiedzy ZSRS byt ofiara
agresji hitlerowskich Niemiec, na skutek ktdrej ponidst ogromne straty, ale potem przyniost
wolnos¢ okupowanej przez Niemcy Europie. Tymczasem po 1989 r. w krajach bylego obozu ko-
munistycznego zaczely ukazywac si¢ prace dalekie od prometejskiego obrazu polityki ZSRS.
Opisywano w nich brutalne metody faktycznego podboju poszczegdlnych krajow regionu w la-
tach 1939-194111944-1945, komunistyczny terror, zbrodnie Armii Czerwoneji NKWD. Istot-
na role odegrata tu Czamna ksiega komunizmu®, w ktdrej obszerne fragmenty poswiecone byly
Zwiazkowi Sowieckiemu, stawianemu na réwni z 111 Rzesza jako totalitarne ,,imperium zta”.
Réznica pomiedzy uksztaltowanym przez propagande stanem swiadomosci obywateli sowiec-
kich a historyczna rzeczywistoscia byla ogromna. W naturalny sposéb powstalo zapotrzebowa-
nie spoleczne na ,,tlumaczenie” polityki ZSRS. ,,Racjonalizacja” polityki Stalina zaintereso-
wany byt takze Kreml, ktory dostrzegal wage argumentéw historycznych w polityce migdzyna-
rodowej. W Rosji Putina z jednej strony systematycznie ograniczano dostep do zbioréw archi-
walnych, a z drugiej wspierano finansowo wybrane projekty badawcze. Ich efektem koricowym
sa na ogot publikacje gloryfikujace polityke Moskwy. A najostrzej krytykowana jest dzis histo-
riografia z lat 1991-1995: Jak twierdza Autorzy omawianej pracy: ,,Zmianie sytuacji politycz-
nej w Rosji towarzyszyl szkwal krytyki sowieckiej przesztosci i narastanie nowe;j fali polityzacji
i mitologizacji w naukach historycznych™”.

Jednym z najwazniejszych objawdéw mitologizacji nauki mialy by¢ — wywolane zgubnym
wplywem historiografii zachodniej — twierdzenia o tozsamosci komunizmu i nazizmu: ,,...in-
ny punkt widzenia faktycznie nie byl w na poczatku lat 90. brany pod uwage. Bylo to w znacznej
mierze skutkiem politycznego potrzeb éwezesnych czaséw” ™.

Nasuwa si¢ pytanie, czy dzisiejsze, zupelnie nowe spojrzenie na powyzsze problemy jest
efektem rzeczywistych przewartosciowan intelektualnych historykow rosyjskich, czy tez mogly
tu odegrac wazna role jakies inne wzgledy. Wydaje sig, ze na genezg owych przemian cickawe
swiatlo rzucaja zastrzezenia, jakie prof. Noskowa et consortes wysuwaja pod adresem swoich
wschodnioeuropejskich kolegéw. Pisza oni, ze ich dzieta powstaja na polityczne zamdéwie-
nie: ,,...w rezultacie rozpadu wladzy komunistycznej, ale takze na ideologiczne zapotrzebowa-
nie nowych elit politycznych, zainteresowanych w absolutnej dyskredytaciji poprzednich rezi-
mow. W znaczniej mierze to wlasnie tlumaczy okolicznosé, iz w historiografiach wszystkich by-

lych paristw komunistycznych zaczat przewazaé kierunek antykomunistyczny”*.

¥ Wydanie polskie patrz: S. Courtois, N. Werth, J.-L. Panne, A. Paczkowski, K. Bartosek, J.-L.. Margonin,
Czamna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terrox przesladowania, Warszawa 1999.

 Moskwa i wostocznaja..., s. 5.

1 Ibidem, s. 7.

' Ibidem, s. 10.
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Mozna prébowac tlumaczy¢ naukowcom z RAN kilka rzeczy dos¢ oczywistych. Na przy-
ktad, ze twierdzenia naukowe nie musza by¢ uzewnetrznieniem jakiejkolwiek ideologii, lecz
rezultatem rzetelnych badan naukowych polegajacych na rekonstrukeji faktow. Te zas —co tu
kry¢, taka jest specyfika XX wieku — moga mie¢ wydzwigk zgota antyfaszystowski lub wrecz
antykomunistyczny. Mozna tez przekonywac historykdw rosyjskich, ,,jeszcze cieplych marksi-
stow”, ze sytuacja polityczno-spoteczna bylych panistw komunistycznych jest daleka od banal-
nej wizji ,,sprzedajnego historyka idacego na pasku rzadzacej burzuazji”. Ale jedno Autorom
omawianej ksiazki trzeba powiedzied na pewno: nie wszystkich mozna mierzy¢ wlasna miara.

Oczywiscie naukowcy rosyjscy maja prawo krytykowac prace kolegéw z Europy Wschod-
niej. Moga tez co kilka lat zmieniac poglady i podwazacd tezy naukowe, ktdre sami wysuneli kil-
ka lat wezesniej. Ale pomijajac kwesti¢ wiarygodnosci tych nowych twierdzen (czy warto je roz-
trzasad, skoro zaraz beda odwotane?) dobrze byloby, gdyby chociaz raz byly one oparte na so-
lidnych fundamentach naukowych. A jak ten postulat ma si¢ do rzeczywistosci?

Warsztat historyka

Jedna z najwazniejszych zasad historycznego rzemiosta jest znajomos¢ literatury doty-
czacej omawianego tematu. W sprawie proby dokonania analizy przemian politycznych w Eu-
ropie Wschodniej w latach 1949-1953 problem ten jest szczegdlnie ostry. Nie sposdb bowiem
napisa¢ wiarygodnej syntezy bez znajomosci dorobku historiografii dawnych krajéw obozu ko-
munistycznego, w tym takze Polski.

Z okoto 30 rzekomo wykorzystanych w pracy ksiazek polskich znaczng czgs¢ stanowia prze-
wodnikiiliteratura popularna, ktéra w ogole trudno kojarzy¢ z nauka. Genezy ich przywolywa-
nia nalezy szukac przede wszystkim w checi zademonstrowania rosyjskiemu czytelnikowi ,,sze-
rokiej znajomosci” polskiej literatury, bez wzgledu na to, czy wymieniona w przypisie ksiazka
rzeczywiscie moze wnies¢ do sprawy cos istotnego i czy w ogole przedstawia jakakolwiek war-
tos¢. Wage problemu podkresla kilkukrotne przywotywanie ksiazki PRL dla poczgtkujgcych
napisanej przez ,wspolczesnych polskich uczonych”, jak utrzymuja prof. Noskowa et consortes,
Jacka Kuronia i Jacka Zakowskiego'. Ze sama tresé ksiazki jest, z punktu widzenia historycz-
nego warsztatu, dzielem wyjatkowo malo wiarygodnym, rosyjscy naukowcy mogli nawet nie
wiedzieé. Ale powinni byli chociaz obejrzeé jej oktadke. Tam Kuror i Zakowski podkreslaja
anaukowos¢ i stronniczos¢ swojej popularnej ksiazeczki i prosza, by jej, ,,nie daj Boze”, nie
traktowac jak podrecznika.

Inna grupe prac dotyczacych sytuacji w Polsce w latach 1944—1953 stanowia propagandowe
dzieta historiografii PRL. Mimo ze dzis powinny by¢ one gldwnie przedmiotem zajec dla stu-
dentéw na temat metod manipulowania rzeczywistoscia, dla rosyjskich historykow w dalszym
ciagu sa istotnym Zrédlem informacji®.

Kolejna grupa ksiazek przywolywanych w omawianej pracy sa wydane po upadku komuni-
zmu opracowania, syntezy i monografie. Ich wykorzystywanie — czy raczej: wspominanie
o tym w przypisach — budzi watpliwosci. Trudno bowiem zaktadacd, ze historyk piszacy synteze

2 J. Kuron, J. Zakowski, PRL dla poczqtkujgcych, Wrockaw 1996, s. 442, 460. Opis bibliograficzny wspo-
mnianej pracy podany jest kilkakrotnie, zawsze blednie. Po skonfrontowaniu miejsc, w ktérych Autorzy
oparli si¢ na tej pracy okazuje sig, ze albo przywolany fragment ksiazki dotyczy zupelnie innych kwestii, al-
bo ze najprawdopodobniej chodzi o... podpis pod fotografia (s. 26, 62-66).

© W. G6ra, Polska Ludowa 1944—1984. Zarys dziejéw politycznych, Lublin 1986; B. Syzdek, Lata decydu-
Jacych przemian, Warszawa 1980; Z. Kozik, PZPR w latach 1954-1957. Szkic historyczny, Warszawa 1982
i inne podobne prace.
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kilkudziesigciu lat historii Polski bedzie w stanie podac na tyle szczegétowe informacje, by mo-
gly one przydaé sie w specjalistycznej pracy™.

W ksiazce nie ma ani jednego artykulu z polskich, specjalistycznych czasopism naukowych.
Sa za to teksty z ,,Mysli Socjaldemokratycznej” i ,,Dzis”, ktdre z cala pewnoscia do gléwnego
nurtu polskiej historiografii nie naleza'. Podobnie zreszta jak wykorzystywane w omawianej
ksiazce pisarstwo Henryka Stabka'®. W zestawie lektur'” brak jest za to szeregu podstawowych
lektur, ktére wnosza istotng wiedze na temat poczatkéw PRL,

Od strony warsztatowej ksiazka przedstawia obraz smutny. Jej Autorzy, réwnie chetnie co
nieskromnie, przedstawiaja si¢ jako wybitni specjaliscii gldéwnie na podstawie wlasnych dekla-
racji rozdaja cenzurki innym. Wskazujac, na ogot kompletnie nietrafnie, liczne uchybienia in-
nym autorom, nie zauwazaja, ze ich wlasne dzieto ma si¢ pod niemal kazdym wzgledem zdecy-
dowanie gorzej. W rozdziale I mozna np. znalez¢:

s. 71 ostatni przyp. ma nr 33,

s. 72 przypisy numerowane kolejno: 35 [brak 34], 36, 37, 33, 39, 41.

Autorzy notorycznie przekrecaja tytuly ksiazek, a niektore z nich moga mied kilka réznych
zestawow (miejsce i rok wydania) bibliograficznych kombinacji. Oto niektére zapisy, ktore —
pomimo dysponowania przez autoréw polskimi znakami — mozna znaleZ¢ w przypisach:

Dyskusia nad historia PRL” (s. 25).

»Weyner 1., Sternicy: od Nowotki do Rakowskigo, W.[warszawa] 1997 (s. 26),

Polwieku dziejow Polski” (s. 60).

nKorbonski S., Wimieniu Rzecypospolitej, Parys [sic!] 19677 (s. 96) itd.

Ale w omawianej pracy mozna postawic zarzuty daleko powazniejsze. Otdz jest tak, ze
z punktu widzenia swojej wiarygodnosci warsztatowej i powagi dziatalnosci naukowej history-
cy powinni znac tres¢ przywolywanych, cytowanych lub omawianych przez siebie ksiazekiarty-
kuléw. Twierdzenie to wydaje si¢ trywialne, ale w omawianej pracy ma ono charakter postula-
tywny. Autorzy omawianej ksiazki pisza np.: ,,[w latach 90.] wysitki wigkszosci naukowcow by-
ly skoncentrowane w pierwszym rzedzie na problemie terroru i represji w okresie «budowy
socjalizmu»®,

" A. Czubiiiski, Europa dwudziestego wieku. Zarys historii politycznej, Poznan 1997; A. Friszke, Opozycja
politycznaw PRPL 1945-1980, Londyn 1994; A. Paczkowski, Pot wieku dziejéw Polski, Warszawa 1995.
5 Moskwa i wostocznaja..., s. 24.

6 Ibidem, s. 13 i 328-329.

7 Mowa o spisie lektur sporzadzonym przez autora niniejszego tekstu, bo w omawianej pracy bibliografii
nie ma.

8 Myslg o lekturze tak absolutnie podstawowej, jak Pamigmniki Wadystawa Gomutki (Warszawa 1992).
Oprécz tego wartowspomnieé chociazby, z réznych dziedzin: H. Rézatiski, Sladem wspomnieri i dokumen-
tow (Warszawa 1987); W. Bujak, Historia Stronnictwa Pracy. 1937-1946—1950 (Warszawa 1988); L. Kamiri-
ski, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944—1948. Formy pozainstytucjonalnego, Zywiotowego oporuspotecz-
nego (Torun 2000); Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach 1944-1956. Taktyka, strategia, metody (oprac.
A. Paczkowski, Warszawa 1996); M. L. Rogulski, Okupacja w imie sojuszu. Armia Radziecka w Polsce
1944-1956 (Warszawa 2000). Bez tych i najmniej kilkunastu innych wspomnien, opracowan i edycji doku-
mentéw trudno jest méwié o chociazby dostatecznej znajomosci przedmiotu.

¥ Powinno by¢: I. Wegner, Sternicy. Opowiesé o 10 przywédcach PPR-PZPR od Nowotki do Rakowskiego.
Krakéw 1997.

® Moskwa i wostocznaja..., s. 10.
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W przypisie zawartym w tym twierdzeniu przywolanych jest 6 ksiazek w jezyku polskim,
ktére wymieniam wraz z autorami: Teresa Torariska, Oni*'; Maria Turlejska, Te pokolenia zato-
bami czarne... Skazani na Smierc i ich sedziowie. 1944—1954°%; Jerzy Poksisiski, , TUN”. Tatar,
Utnik, Nowicki **; idem, Spisek w wojsku. Victis honos *'; Zbigniew Blazytiski, Mowi Jozef Swia-
to. Za kulisami bezpieki i partii *; Stanistaw Marat, Jacek Snopkiewicz, Ludzie bezpieki. Doku-
menty czasow bezprawia®®.

Warto zauwazy¢, ze polowa z tych prac powstala jeszcze przed upadkiem systemu komuni-
stycznego, a zatem w zaden sposob nie mozna ich zaliczy¢ do ,,dorobku historiografii polskiej
lat 90. ” Analiza merytoryczna daje podobne wyniki: tylko potowa ze wspomnianych prac to
ksigzki naukowe. Ani praca dziennikarzy Marata i Snopkiewicza, ani wywiady zebrane przez
Terese Torariska, ani relacje Jézefa Swiatly, nie maja nic wspdlnego z dyskusjami polskich hi-
storykow. Tylko dwie z wymienionych szesciu ksiazek (obie Jerzego Poksifiskiego) mozna
zmiesci¢ w kategorii ,, historiografia polska lat 90. ” Czyzby wigc w przypadku czterech pozo-
stalych ksigzek naukowcy rosyjscy po prostu nie znali ich tresci? Jakas wskazdwka w tym wzgle-
dzie jest funkcjonowanie w przypisach dwdch ksiazek napisanych — jak mozna by zorientowaé
si¢ po opisie bibliograficznym — przez dwdch réznych autoréw. W pierwszym wypadku jest to
1e pokolenia zatobami czarne... Skazani na Smierc i ich sedziowie. 1944-1954 Marii Turlejskiej,
w drugim przypadku: Te pokolenia zZatobami czamne... Skazani na Smier¢ i ich sedziowie.
1944-1954 autorstwa Lukasza Sochy. Historycy rosyjscy nie musza zna¢ niuansoéw polskiej hi-
storiografii. Ale gdyby rzeczywiscie cokolwiek tu kojarzyli, szybko doszliby do wniosku, ze to ta
sama ksigzka.

Geneze znalezienia si¢ w przypisach omawianej pracy licznych ksiazek, artykutéw i doku-
mentéw oraz sygnatur archiwalnych moze wyjasnia¢ sprawa przedstawienia w ksiazce jako
,Znanego badacza historii” Leszka Kolakowskiego®'. Autorzy nazwali go tak przy okazji przy-
wotania fragmentu jego krytyki Czarnej ksiggi komunizmu, ktoraw 1999 r. ukazata siew ,,Gaze-
cie Wyborczej”. Problem w tym, ze obok oryginalnego tekstuw,,Gazecie” znajduje si¢ biogram
Kotakowskiego, ktory w jednej kwestii nie budzi watpliwosci: autor artykutu ,,badaczem histo-
rii” nie jest. Skad wigc az tak powazna pomytka rosyjskich historykéw? Otéz doktadnie ten sam
fragment krytyki Kotakowskiego pod adresem Czarnej ksiggi komunizmu (powolujac si¢ wia-
snie na ,,Gazete Wyborcza”) wykorzystal w swojej ksiazce czgsto powolywany przez prof. No-
skowa et consortes Henryk Stabek. Tyle ze Stabek nie napisal w swojej ksiazce, kim jest Leszek
Kotakowski. Sktadajac wszystkie elementy ukladanki, mozna postawic teze, ze prof. Noskowa
i jej koledzy prawdopodobnie nigdy nie mieli w reku oryginalnego numeru ,,Gazety Wybor-
czej”, a cytat, ktorego uzyli, pochodzilt z ksiazki Stabka. Taka konstatacja pozornie moze wydac
si¢ zbyt smiatla, ale z drugiej strony podsuwa proste wyjasnienie, skad w przypisach rzeczonej
ksiazki znalazly si¢ sygnatury z Archiwum Akt Nowych.

Pierwsze wydanie: ,,Aneks” 1986.

? Warszawa 1989.

» Warszawa 1992.

* Warszawa 1994.

% Londyn 1986. Co cickawe, w innym miejscu omawianej pracy (s. 433) sposob wykorzystania relacji
Swiatly wskazuje, ze kt6rys z autoréw te ksiazke jednak czytal, a zatem trudno wyttumaczyé, dlaczego we
wstepie zdefiniowano je jako dzieto polskich naukowcow z lat 90.

% Warszawa 1990.

7 Moskwa i wostocznaja..., s. 12.
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Otodzjest tak, ze w AAN znajduja siec dwa podstawowe zbiory archiwalne po bylej partii ko-
munistycznej®. Ten oznaczony liczba 295 dotyczy akt powojennej PPR, a ten oznaczony liczba
237 —to akta PZPR. A jak z tym powaznym problemem dotyczacym identyfikacji nazw zespo-
6w archiwalnych radza sobie Autorzy omawianej ksiazki?

Rzeczone akta, jako Zrédto wiedzy, wspomniano w niej szesciokrotnie: s. 57158 (nazwy ze-
spotu 295 nie podano), s. 424 (zesp6t 237 to ,,zespot akt KCPZPR™), s. 543 (295 to ,,zespot akt
PPR-PZPR”);s. 544 (zespdt 237 to ,,zespot akt KC PPR”) is. 574 (zesp6t 237 to ,,zespdt akt
KC PPR-PZPR").

Gdyby Autorzy ksiazki rzeczywiscie byli w Archiwum Akt Nowych, pewnie znaliby prawid-
lowe nazwy zespoléw 295 (PPR) 1237 (PZPR). A tak podali kilka réznych kombinacji ,,sygna-
tura—nazwa zespotu”. Zadna nie jest prawdziwa.

Zrozumiale jest, ze taki stosunek do regut historycznego rzemiosta musiat odcisnaé wyraz-
ne pietno na jakosci i wiarygodnosci calej pracy. A rzetelnosé jej Autoréw karze traktowac ja
z odpowiednim dystansem.

Zrédlo historyczne

Jednym z najwazniejszych zarzutdw, jaki mozna postawi¢ Autorom omawianej pracy jest
wyrazny klopot z interpretacja Zrédet pochodzacych z sowieckich kancelarii partyjnych i pan-
stwowych. Dobrze ukazuje to kwestia rozumienia znaczenia sensu korespondencji pomiedzy
dyplomacja komunistycznej Polski a sowieckimi czynnikami kierowniczymi. Prof. Noskowa
ijej wspolpracownicy pisza: ,,W marcu 1948 r.Warszawa poprzez posta w Moskwie M.[arianal]
Naszkowskiego niejednokrotnie sondowata grunt odnosnie samodzielnych wystapiedl w tej lub
innej kwestii”*.

Ciekawe, dlaczego przedstawiciel jednego, teoretycznie suwerennego paristwa swoje ini-
cjatywy konsultuje ze stuzbami dyplomatycznymi sasiada? Droga dedukcji mozna dojs¢ do
wniosku, ze dyplomacja komunistycznej Polski byta podporzadkowana Kremlowi. Ale nie. Au-
torzy ksiazki uwazaja, ze ,,prosby o rady” tow. Naszkowskiego dowodza czegos dokladnie prze-
ciwnego: ,,Generalnie inicjatywy strony polskiej, jak to widzimy, daja mozliwos¢ w okreslonym
stopniu skorygowad powszechny poglad o bezwarunkowej zaleznosci wschodnioeuropejskich
paristw od sowieckiego kierownictwa, przeksztakcajacej ich w marionetki Moskwy”*.

Podobne metody wnioskowania raczej nie ulatwia historykom rosyjskim zrozumienia ow-
czesnej rzeczywistosci. Tu trzeba umiec odréznic, co jest w nich prawda, a co fikcja, co politycz-
na rzeczywistoscia, a co zwykla farsa. Wielopoziomowe i wielopostaciowe kltamstwo bylo prze-
ciez immanentna czescig sktadowa komunistycznego systemu. Bez zrozumienia tego oczywi-
stego faktu o powaznych badaniach dziejéw najnowszych nie moze by¢ nawet mowy. Najlep-
szym tego przyktadem jest fakt, iz prof. Noskowa et consortes kilka stron swojej ksiazki poswig-
caja tak powaznej kwestii, jak ,sojusz narodow stowianskich”: ,konkretne kroki do jego
stworzenia byly podjete jeszcze w latach wojny zawigzaniem w 1943 r. porozumienia sowiec-
ko—czechostowackiego. W kwietniu 1945 r., juz w samym koricu wojny, byly podpisane analo-
giczne sowiecko—jugostowianiskie i sowiecko—polskie porozumienia (w konsekwencji mowito
si¢ 0 koniecznosci podpisania porozumienia pomigdzy Wegrami i Polska)”.

# Pomijam tu kwesti¢ zespohu nr 190, w ktérym znajduja si¢ akta konspiracyjnej PPR.
® Moskwa i wostocznaja..., s. 50.

* Ibidem, s. 51.

! Tbidem. s. 31.
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Zostawmy rozwazania o stowianiskich korzeniach Madziaréw. Bardzo martwi, iz historycy
rosyjscy nie widza, ze caly problem ,,sojuszu” to tylko propagandowa mistyfikacja. W czasie
wojny miata ona mobilizowa¢ do walki w obronie ZSRS, a po wojnie — kamuflowac sowiecka
polityke podbojow.

To dopiero poczatek. Jednym z podstawowych dokumentéw wykorzystywanych do opisy-
wania problemu zamierzeni Kremla w stosunku do Polski jest znany historykom memorial Iwa-
na Majskiego ze stycznia 1944 1.

Dokument ten (pozbawiony akcentéw ideologicznych i operujacy niemal zachodnia siatka
pojeciowa) przedstawia przyszla Polske jako kraj terytorialnie ostabiony, ale niepodlegly: ,,ce-
lem ZSRS powinno by¢ stworzenie niepodleglej i zywotnej Polski, ale nie jestesmy zaintereso-
wani w powstaniu nadmiernie silnej Polski™*”.

Ale po analizie memoriatu, a zwlaszcza uzywanej w nim argumentacji i terminologii, fatwo
mozna wysnué wniosek, ze miat si¢ on nijak do rzeczywistych zamiaréw Stalina. Byl co najwyzej
instrukcja doswiadczonego dyplomaty, jakimi argumentami i jakim jezykiem winny by¢ przed-
stawiane na arenie miedzynarodowej interesy ZSRS. Taka interpretacja powyzszego memo-
riatu, pasuje do analizy metod polityki sowieckiej, ktora w oczywisty sposéb nie zmierzata
wowczas do budowy niepodleglej Polski, tylko do komunistycznego protektoratu podporzad-
kowanego Moskwie.

Spdr, kto tu ma racje, bytby moze burzliwy, gdyby nie to, ze jeszcze w styczniu 1943 r. na po-
trzeby scistego kierownictwa sowieckiego wysoki funkcjonariusz WKP(b) Pantielejmon Pono-
marienko sporzadzil memorial dotyczacy spraw polskich. Dokument ten opisywal polityke
réznych osrodkéw polskich w kraju i zagranica (kwestia granicy wschodniej i wrogosé do ko-
munizmu) i stwierdzal, ze jest ona sprzeczna z interesami Zwiazku Sowieckiego. Zauwazyt tez,
ze w wyniku wojny i okupacji ludnos¢ polska poniosta male straty w sile zywej i w wypadku
wprowadzania wladzy sowieckiej moze stawiac opdr. W podsumowaniu autor pisal: ,,w Polsce
trzeba koniecznie rozpali¢ wojne partyzancka. Oprécz efektu wojskowego spowoduje to po-
zadane wydatki ludnosci polskiej na dzieto walki z niemieckimi okupantami i spowoduje, ze
Polakom nie uda sie zachowa¢ swoich sit”*.

A wiec problemem, jaki nurtowal sowieckie kierownictwo juz w czasie trwania bitwy stalin-
gradzkiej byta kwestia przyszlej sowietyzacji Polski. Znajac antykomunistyczne i antysowieckie
nastroje spoleczeristwa polskiego, Kreml chcial maksymalnie wyniszezy¢ je rekami Niemcow,
tak by w momencie wkroczenia Armii Czerwonej Polacy nie byli zdolni do obrony. To stawia
memorial Majskiego w kategorii niewiele znaczacych kartek papieru.

Ale Noskowa i jej wspotpracownicy na podstawie takich dokumentéw buduja swoja wizje
historii Europy Wschodniej i polityki ZSRS. W innym wypadku wiarygodnos¢ ich konstruk-
cji dos¢ obrazowo pokazuje wstep do wspomnianego juz zbioru dokumentéw pracy 7 wizyta
A. J. Wyszinskogo w Bukareszt. Mozna w nim przeczyta¢ migdzy innymi: ,,Publikowane doku-
menty pokazuja, ze panistwa zachodnie w znacznej mierze inicjowaly nowy kryzys polityczny
[w Rumunii], znany jako «strajk krélewski»”*.

* Tbidem, s. 29. Patrz takze: Iz Warszawy. Moskwa, towariszczu Beria... Dokumenty NKWD SSSR o polskom
podpolie. 1944-1945 gg., red. A. Noskwa, Moskwa 2001, s. 9.

B Sowietskij faktor..., t. 1, str. 29.

* Kopia w zbiorach autora. Najistotniejszy fragment dokumentu publikowany w: Iwan Bitas, Riepriesiw-
no—karatielnaja sistiema Ukraini 1917-1953, Kijéw 1994, s. 359-360.

= Triwizyta...,s. 13.
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Po konferencji w Poczdamie rumunski krél Michat zdymisjonowat narzucony przez Mo-
skwe rzad Petru Grozy i prébowal stworzy¢ gabinet, ktéry bylby zaakceptowany przez wszyst-
kie mocarstwa. Groza odmowit przyjecia do wiadomosci faktu dymisji, tamiac w ten sposéb
konstytucje. Dalej rzadzit dzigki wsparciu Sowietéw. Krdl zas, wobec faktycznego likwidowa-
nia suwerennosci kraju przez okupantdéw i lekcewazenia rumusiskiego prawa przez ich mario-
netke, odmawial swojej kontrasygnaty wydawanym przez rzad Grozy dekretom™.

Jest absolutnie zrozumiale, Ze — z punktu widzenia sowieckiej propagandy z 1945 r. i siatki
pojeciowe]j wspdtczesnych historykdw rosyjskich — dziatania rumuriskiego monarchy i za-
chodnich aliantéw, ktdrzy go poparli, mozna definiowac jako ,,inicjowanie nowego kryzysu po-
litycznego”. Ale warto przy tym przyjrzec si¢ wspomnianym dokumentom z okresu 20-27 sier-
pnia 1945 r. Wtedy widac dokladnie metodologie nauki prezentowanej przez badaczy z Rosyj-
skiej Akademii Nauk.

Chodzi o to, ze tylko jeden z nich wiaze bezposrednio ,strajk krélewski” z inspiracja za-
chodnich aliantéw. Jest to komunikat Telegraficznej Agencji Zwiazku Sowieckiego (TASS)
z 27 sierpnia 1945 r.”’ Na takie dictum mozna postawi¢ pytanie, po co prof. Noskowa i jej
wspdlpracownicy podejmuja trud pisania ksigzek i publikowania dokumentéw? Przeciez
wszystkie problemy zwiazane z dziejami Europy Wschodniej — kwestia agresji sowieckiej na
Polske w 1939 1., wlaczenia do ZSRS Litwy, Lotwy i Estonii, a w szczegdlnosci odpowiedzialno-
sci za zbrodnie katyriska — wiele lat temu zostaly wyjasnione przez komunikaty TASS.

Trzy pozostate dokumenty dotyczace tzw. strajku krélewskiego to informacje pochodzace
od wysokiego oficera wojsk sowieckich okupujacych Rumunie, generata putkownika wojsk
pancernych Iwana Susajkowa. Postac to, z punktu widzenia jego metod analizy politologicznej,
dos¢ oryginalna. Na przyklad w maju 1945 r. towarzysz Susajkow znalazt winnych trudnej sytu-
acji gospodarczej Rumunii. Ustalil, ze za zniknigcie towaréw w sklepach odpowiedzialna jest
opozycja: ,,...zwolennicy cara oraz liberalowie przystapili do masowych zakupdw, zakupujac za
angielskie funty wszystko, co si¢ tylko sprzedaje (...). Tym sposobem oni chca zmusié¢ rzad Gro-
zy do uznania swojej niemocy”**.

Niewykluczone, ze gen. Susajkow byt dobrym czolgista, ale wydaje sig, ze do jego obserwa-
cji naukowiec winien podchodzic bardziej ostroznie. Znikanie towardw ze sklepéw bylo prze-
ciez prosta konsekwencja pojawiania si¢ w okolicy wojsk sowieckich. Podobnie jak masowy ra-
bunek, gwalty irozboje. Przypadek rumuniski rézni si¢ od innych tym, ze tu Sowieci wysadzilina
lad wszystkich marynarzy i ukradli Flote Czarnomorska.

Moze wigc problem pustych pdlek ma powazniejszy wymiar, niz przedstawit to towarzysz
Susajkow? Moze wiaze si¢ on z istota komunistycznego systemu i metodami dziatania Armii
Czerwonej? Czy naprawde za wszystkie klopoty rzadu Grozy odpowiedzialne sa knowania
sprzedajnej za angielskie funty rumuriskiej opozycji?

Podobnie jak raporty Susajkowa, maja si¢ do rzeczywistosci takze inne dokumenty wytwa-
rzane przez sowieckie instytucje. Wiele z nich zawiera informacje o charakterze propagando-
wym, zyczeniowym, jeszcze inne byly tzw. podkladkami pod planowane decyzje polityczne.
Trzeba wigc analizowad, w jakich okolicznosciach powstal dokument, kto i dla kogo go napisal

* W istocie inicjatorami dziatari kréla byto dwéch dziataczy niepodleglosciowych Tuliu Maniu i Constan-
tin Brataniu, Anglicy i Amerykanie za$ udzielili mu wsparcia, domagajac si¢ stworzenia akceptowalnego
przezwiclkie mocarstwa rzadu Grozy definiujacjako nie reprezentujacy intereséw spoleczenstwa rumun-
skiego i ,totalitarny” (M. Willaume, Rumunia, Warszawa 1994, s. 171-176).

T Triwizpta...,s. 158-159.

® Ibidem, s. 141.
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— dopiero wtedy mozna ocenic jego wartos¢. Ale historycy rosyjscy bez przerwy przytaczaja
liczne propagandowe wypowiedzi Jozefa Stalina i rézne malto wiarygodne dokumenty, traktu-
jacje jako miarodajne Zrodlo do badan nad polityka sowiecka w Europie Wschodniej. Nie mo-
ga wiec mied pretensji, ze wiarygodnos¢ prezentowanych przez nich tez moze by¢ stawiana na
réwni z wiarygodnoscia doniesieni agencji TASS.

Ale w niektdrych przypadkach w pracy Moskwa i wostocznaja Europa... mozna znalezé
proby krytycznego odniesienia si¢ do Zrodel. Tak jest na przyklad z wypowiedzia Stalina
z 9 sierpnia 1944 r., kiedy to w rozmowie ze Stanistawem Mikolajczykiem sowiecki przywddca
mial stwierdzié, ze w powojennych Niemczech nigdy nie bedzie komunizmu. Dostownie, ze
ustréj ten pasuje Niemcom ,,jak krowie siodlo”. Podobna ocena nie miata nic wspSlnego
z rzeczywistymi pogladami Stalina, ktory klamstwami na temat swojej oceny sytuacji miedzy-
narodowej, pogladow i zamierzen, sypal w zaleznosci od momentu historycznego i dyskutanta
dostownie jak z rekawa. Ale wypowiedZ ta chyba nie spodobala si¢ rosyjskim naukowcom ze
wzgledu najej konsekwencje dla ich wizji rozwoju sytuacji w powojennych Niemczech. W calej
ksiazce udowadniaja przeciez, ze Moskwa co najwyzej przyczyniata si¢ do ,,zwyciestwa sit lewi-
cowych” krajéw Europy Wschodniej, ale generalnie byt to skutek proceséw wewnetrznych.
WypowiedZ Stalina zestawiona z faktem, ze komunizm jednak w okupowanej czesci Niemiec
wprowadzono, moglby sugerowad, ze zainstalowano go przemoca w kraju, ktéry tego nie
chcial. Z tego punktu widzenia wypowiedz o Niemcach, krowie i siodle wydawata si¢ wigc nie-
pozadana i niebezpieczna. Autorzy ksiazki nazwali stowa Stalina ,,emocjonalng stalinowska
ocena”. I jednym ruchem sprawa zostala zalatwiona.

Widaé wigc, ze rosyjscy naukowcy potrafia zachowac krytycyzm do publicznych wypowie-
dziJozefa Stalina. Niestety, prawie wylacznie wtedy, kiedy stuzy on wybielaniu polityki ZSRS.

Perspektywa spoleczno—polityczna

Opis sytuacji spoteczno—politycznej w Europie Wschodniej, jaki maluja Autorzy omawia-
nej ksiazki, budzi liczne zastrzezenia. W jednym z fragmentéw mozna np. przeczytac, ze glow-
nym wyznacznikiem powojennych nastrojéw byla tu znaczna popularnos¢ idei demokratycz-
nych: ,Jednak wizj¢ demokracji, a takze drogi w jej kierunku postrzegano w dos¢ szerokim
spektrum. Juz w koricu wojny wyraznie uformowaly si¢ trzy centra sit spolecznych. (...) [jedno
zowych demokratycznych centréw] stopniowo zaczynato formowac si¢ wokot socjalistycznych
(socjaldemokratycznych) i komunistycznych partii, wystepujacych w imieniu klasy robotni-
czej™™.

Zostawmy na boku kwestie, ze powyzsze twierdzenie jest w sposob oczywisty sprzeczne
z tezami, ktére mozna znalezé w innych fragmentach ksiazki''. Wazniejsze jest to, ze wspo-
mniane wyzej ,,centrum” reprezentowalo totalitarna ideologi¢ komunistyczna, a nie zadne
»idee demokratyczne”. To, ze komunisci z nakazu Moskwy postugiwali sic demokratyczna fra-
zeologia, nie ma tu nic to rzeczy: byta to maska obliczona na oszukiwanie zachodnich aliantéw

* Moskwa i wostocznaja..., s. 39. Patrz takze: Sowietskij faktor..., t.1,s. 87.

Y Moskwa i wostocznaja..., s. 33-34.

I W podsumowaniu ksiazki Autorzy stwierdzili: ,,[w Europie] swoja rolg odgrywala (...) kompromitacja
w masowej swiadomosci Europejczykdw idei liberalnych i zasad organizacji spoleczeristwa na ich podsta-
wie, takie bowiem spoleczeristwo nie bylo w stanie skutecznie przeciwstawic si¢ faszyzmowi. (...) Przy-
ciagajace staly si¢ idee socjalizmu w licznych jego wariantach, w tym i «sowiecki socjalizm»” (s. 656). To ja-
kie byly nastroje spoteczne w tej czesci kontynentu? Czy jej spoleczeristwa cheialy demokracji, czy tez idee
demokratyczno-liberalne byly skompromitowane, a pociagajacy byl — w tym takze sowiecki — socjalizm?
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i podbitych spoteczenistw. Rosyjscy naukowcey zamiast dociera¢ do prawdy, kontynuuja sowiec-
ka ,,demokratyczna” mistyfikacje. A dalej twierdza, ze: ,, We wspomnianych latach [1944-1948]
spoleczefistwo krajéw regionu [Europy Srodkowo-Wschodniej] charakteryzowalo sie przej-
sciowym, wielowariantowym potozeniem: zerwania z faszystowskimii autorytarnymi rezimami
czaséw wojny”*%.

W jakim stopniu spoteczenistwo polskie zrywalo ze swoim ,,faszystowskim” lub ,,autorytar-
nym” rezimem politycznym z czaséw wojny? A w jakim stopniu czynili to Czesi? Termin ,,anty-
faszyzm” byl dla komunistéw bardzo wygodnym narzedziem stosowanym w walce o przejecie
kontroli nad pelnig Zycia spoteczno—politycznego. Pod pozorem rozrachunkow z ,,faszyzmem”
krok za krokiem niszczono armie poszczegélnych krajéw regionu, przejmowano policje, admi-
nistracje, srodki masowego przekazu. Operujac inwektywa ,,faszysta”, usuwano ze sceny poli-
tycznej i niewygodnych dla komunistéw politycznych dziataczy. Cale grupy spoleczne i zawo-
dowe niszczono i represjonowano jako ,,faszystowskich kolaborantéw”, ,,spoteczna bazg faszy-
zmu” lub ,,zarodniki faszyzmu.” Ale rosyjscy naukowcy widza ten problem inaczej: ,,Dazenie
do rozrachunku z przeszloscia i zwigzane z tym negowanie starych przedwojennych porzadkéw
zostaly wzmocnione tym, ze w powojennym spoleczenistwie szeroko rozprzestrzenit si¢ sitowy
syndrom, pod ktérym nalezy rozumiec represyjny typ swiadomosci, reakcje na przestepstwa fa-
szyzmu. Przyciagajace staly si¢ idee socjalizmu w licznych jego wariantach, w tym i «sowiecki
socjalizm»"".

Czyli komunizmu w Europie nie wprowadzal Zwiazek Sowiecki. To Polacy, Czesi, Rumuni
czy Wegrzy w ramach rozprawy z ,,faszyzmem” sami postanowili represyjnymi metodami roz-
prawié sig ze swoimi ,,starymi” elitami i zbudowaé komunizm. Trudno powyzsze wywody trak-
towac jako udokumentowane twierdzenia naukowe.

Warto tylko wspomnieé, ze jedna z grup spolecznych, ktdra zostata pokazana przez rosyj-
skich naukowcow jako zniszczona na skutek dziatari nakierowanych na likwidacje ,,faszyzmu”
ikolaborantdéw, jest polskie ziemiaistwo. Prof. Noskowa zacytowala tu opini¢ wyrazona przez
Stalina 23 maja 1946 r. w rozmowie z Edwardem Osobka—Morawskim i Bolestawem Bierutem.
Sowiecki satrapa rzekt: ,,Wasi (...} obszarnicy w takim stopniu skompromitowali si¢ zwigzkami
z Niemcami, ze udato sie ich zdjaé bez specjalnego trudu. Patriotyzmu oni nie przejawili”*'.

Mozna juz chyba zalozyé, ze Autorzy ksiazki niewiele wiedza o losach polskiego ziemian-
stwa w latach I wojny swiatowej: ilu ziemianskich synéw petnito kluczowe stanowiska politycz-
ne i stanowiska w WP, jakie zastugi wspomniana grupa spoteczna miata w walce konspiracyjnej
ijakie ogromne ofiary poniosta z rak Niemcow, ktdrzy tepili ja niemal z taka zacigtoscia, jak So-
wieci. Ale przeciez nawet w pamigtnikach Wiadystawa Gomulki mozna przeczytac, jaka by-
la naprawde postawa polskiego ziemiarnistwa, kto i dlaczego kazal je represjonowac:
»---[W 1944 1.] zgodnie z zaleceniami Stalina przekazanymi Bierutowi (...) podjeto akcje repre-
syjna wobec bylych wiascicieli majatkow, wysiedlajac ich przymusowo do innych miejscowosci,
czes¢ z nich wywieziono na pewien czas do ZSRR, niektorych zas utrzymujacych kontakty
z akowskim czy innym podziemiem na mocy decyzji prokuratury osadzono w wigzieniach”®.

Autorzy omawianej pracy zacytowali wypowiedz Stalina o polskim ziemianistwie bez zad-
nego komentarza. I tak jak za starych dobrych czasow, przedstawiciele tej warstwy spolecznej

2 Moskwa i wostocznaja..., s. 32; Sowietskij faktor...,t. 1, 8. 5.

“ Moskwa i wostocznaja.. ., s. 656.

“ Ibidem, s 37.

W, Gomutka, Pamietniki, t. 11, s. 474. Patrz takze: A. Werblan, Wiadystaw Gomutka. Sekretarz generalny
PPR, Warszawa 1988, s. 231. Ta praca byla rzekomo wykorzystywana przy pisaniu omawianej ksiazki.
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staja si¢ ,,faszystami” i ,,kolaborantami”. Nic dziwnego, skoro prof. Noskowa i jej wspdlpra-
cownicy niewiele wiedza o sprawach polskich. Nie znaja nawet Pamigtnikow Wladystawa
Gomuiki.

Powyzsze zastrzezenia nie dotycza tylko naszego kraju. Na przyktad we wspomnianym juz
zbiorze dokumentéw dotyczacych stosunkéw sowiecko—rumuniskich w latach 1944-1946 tam-
tejsza sceng polityczna podzielono na dwa obozy: partii politycznych ,,zorientowanych na
ZSRS” i tych ,,zorientowanych na Zachdd™*. Tylko, ze taki obraz jest falszywy. W istocie te
pierwsze partie mialy zazwyczaj charakter agenturalny: powstaly i dzialaly gléwnie w interesie
komunistéw i Moskwy. Natomiast partie owej opcji ,,prozachodniej” — w innym miejscu,
zgodnie z kanonami sowieckiej propagandy, nazywane przez wspolczesnych historykow rosyj-
skich takze terminem ,,partie historyczne” — takze lewicowe, byly rzeczywista emanacja dazen
politycznych Rumundw. Ich najwazniejszymi celami dziatania byla obrona swobdd obywatel-
skich przed agresywna ofensywa wspieranych przez Moskwe komunistéw i préba ratowania
resztek suwerennosci kraju. I jako takie mogly oczekiwac nadziei, zrozumienia i pomocy tylko
na Zachodzie.

Ale Noskowa et consortes widza problem inaczej. Nawet brutalne naciski i ordynarny szan-
taz stosowany przez Moskwe wobec Bukaresztu definiuja jako niezbedne przywracanie stabil-
nosci politycznej i porzadku na tytach Armii Czerwonej */.

Jak widad, historycy rosyjscy zupelnie inaczej niz my definiuja podstawowe zjawiska poli-
tyczne i spoleczne, nawet tak oczywiste definicje, jak demokracja czy socjalizm. Inaczej defi-
niuja nawet fakty historyczne, takie jak skala i znaczenie komunistycznych represji, ktére do-
tknely przeciez miliony obywateli. Zdaniem prof. Noskowej i jej wspdlpracownikow, zajmujac
si¢ tym problemem, tracimy z oczu rzeczywiste oblicze systemu: ,,Majaca miejsce w wielu pra-
cach absolutyzacja, a czasami polityczna eksploatacja, ksztaltuje u czytelnika (bez wzgledu
na ukierunkowanie autoréw) jednostronny wniosek, ze istota reziméw w krajach Europy
Wschodniej sprowadzata si¢ tylko do funkcji represyjnych. Takie traktowanie systemdw mato
odpowiada realiom historycznym. Poza nawiasem zostaja wtedy inne elementy ich funkcjono-
wania: skok cywilizacyjny przez industrializacje, urbanizacje, przyspieszenie cyrkulacji spo-
lecznej, stworzenie systemu socjalnych gwarancji, urzeczywistnienie zasady dostgpnosci kultu-
1y i powszechnego wyksztalcenia”*,

Taka wizja historii moze budzic¢ watpliwosci. Efekt ,,cywilizacyjnego skoku przez industria-
lizacje i urbanizacje” mozna mierzy¢ réznymi metodami. Na przyktad poprzez poréwnanie
stopnia rozwoju, jaki w 1990 r. osiagnely NRD i RFN. Poza tym nasuwa si¢ pytanie, czy forso-
wana przez Moskwe gwaltowna industrializacja krajéw Europy Srodkowo—Wschodniej (zwta-
szcza w dziedzinie przemystu cigzkiego i zbrojeniowego) naprawde byla skokiem cywilizacyj-
nym? A moze byt to proces odwrotny, hamujacy normalny rozwdj, a przy okazji gigantyczne
marnotrawstwo sit i Srodkow? Siggajac po narzedzia naukowe, mozna probowac dowodzié, ze
w wielu krajach regionu lata stalinizmu byly okresem nie wzrostu, tylko gospodarczego regre-
su, ktory doprowadzit je na krawedz ekonomicznej katastrofy.

A co z ,,urzeczywistnieniem zasady dostepnosci kultury”? Latwo bedzie dowiesé, ze stali-
nizm — zamykajac dostep do autentycznych wartosci duchowych i zastgpujac go komunistycz-
na papka — nie tyle otworzyt dostep szerokich mas do kultury, ile go zamknat.

T wizyta, s. 12.
47 Ibidem, s. 9.
® Moskwa i wostocznaja ..., s. 10-11.
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Watpliwosci budzi tez uzycie zwrotu ,,przyspieszenie cyrkulacji spotecznej” — jednego
z tych terminéw nowoczesnej lewicy, ktdrymi naukowcy rosyjscy zastapili najbardziej skom-
promitowane okreslenia sowieckiej propagandy. Oczywiscie, w latach tuzpowojennych i cza-
sach stalinowskich znacznie ,,przyspieszono cyrkulacje spoteczna”, usuwajac z armii, organéw
bezpieczenstwa panstwa, urzedow i instytucji paistwowych, szkolnictwa itd. miliony Bulga-
réw, Polakéw, Rumunéw, Czechéw, Stowakow, Wegréw i przedstawicieli innych narodowosci.
Niektore miejsca ,,zwolnily” si¢c same na skutek wymordowania w pierwszych dwdch latach ko-
munistycznych porzadkow kilkuset tysigcy ludzi. Autorzy omawianej ksiazki maja racje: wolne
miejsca rzeczywiscie zajmowali przedstawiciele ,,ludu”. Wéwczas nazywano to ,,usuwaniem
wrogow klasowych”, a dzi§ — ,,przyspieszaniem spotecznej cyrkulaciji”.

Tylko, ze ten obraz, przynajmniej jesli chodzi o Polske, nie wydaje si¢ az tak r6zowy. Przed-
stawicieli przedwojennej kadry oficerskiej — na skutek normalnych strat wojennych, w rezul-
tacie braku mozliwosci powrotu do okupowanego kraju, a takze na skutek gwattownego ,,przy-
spieszenia cyrkulacji spotecznej” w Katyniu — zastapili gldwnie Sowieci. No i co to ma wspol-
nego z cyrkulacja spoleczna? Reszte zwalnianych stanowisk w wojsku, milicji, urzedach pani-
stwowych zajmowali ludzie przeréznego autoramentu: précz komunistow bezideowi kariero-
wicze i kryminalisci. Szczegdlnie aparat UB i milicji nasycony byl ludZmi o jak najgorszych
kwalifikacjach intelektualnych i moralnych, nierzadko autentycznymi zbrodniarzami, wrecz
calymi bandami przedwojennych i wojennych przestepcéw™.

Najlepszym symbolem 6wczesnych ,,cyrkulacji spotecznych” pozostanie w jakiejs mierze
osoba Michata Eyzwiriskiego vel Zymierskiego. Z przedwojennego aferzysty, potem agenta so-
wieckiego i prawdopodobnie Gestapo, uczyniono Naczelnego Dowddce Wojska Polskiego, co
osrodki polskie potraktowaly jako obraze polskiego munduru wojskowego’.

W ramach podobnych ,,cyrkulacji spolecznych” stanowiska w administracji panistwowej
masowo zajmowali ludzie lojalni, a nie kompetentni, co bylo jednym z najwazniejszych ele-
mentéw taktyki PPR. Wkrotce Polska zobaczyla dostojnikéw panstwowych, ktérzy spadali
z trybuny zamroczeni alkoholem podczas waznych uroczystosci paiistwowych, putkownikéw
i generaléw kradnacych ,,blyskotki” nalezace do aresztowanych™. W 1948 r.na 30 tys. funkcjo-
nariuszy bezpieki 5 tys. byto chorych wenerycznie™. Przedwojennych, ,wstecznych” nauczycie-

® O zbrodniach na ludnosci zydowskiej Stefana Kilanowicza vel Grzegorza Korczyriskiego patrz chociaz-
by: Mordeca z Ludmitéwki, ,,Gazeta Polska” nr 31 z 6 VIII 2003 r. Patrz takze: P. Gontarczyk, Polska Partia
Robomicza. Droga do wladzy 1941-1944, Warszawa 2003, s. 178-182.

% ,.. zadny wtadzy, wyzuty ze czci hochsztapler nie pominat ,,szalonej okazji” zrobienia kariery w stuzbie
sowieckiej agentury, zwanej PPR (...). Michat Zymierski, ktéry jako jawny zdrajca i przestgpca kryminal-
ny $§mial przyjaé najwyzsze godnosci wojskowe (...) W wolnej Polsce czeka go jeszcze jeden proces i tymra-
zem... szubienica, na ktéra sobie zastuzyl. Zanim to jednak nastapi, naréd juz dzisiaj osadzit Michata Zy-
mierskiego i jego nikczemna role. Cala opinia polska ze wstretem i pogarda odwraca si¢ od totra, ktérego
imi¢ jest obraza chwaty Wojska Polskiego i zniewazeniem pamigci tych, ktérzy dla sprawy polskiej polegli.
Brudne imi¢ Zymierskiego utrwali si¢ w historii, jak utrwalily si¢ imiona targowiczan” [druk ulotny]; Ar-
mia Krajowa w dokumentach 1939-1945 (red. kom. pod kier. T. Pelczyiiskiego, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1990), t. VI, s. 470-471.

' 0, kieszonkowych” sktonnosciach M. Moczara patrz: K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,, Mietek™.
Biografia polityczna (Warszawa 1998), s. 126. Tozsamos¢ zbieglego na Zachéd wicedyrektora Departa-
mentu X MBP J6zefa Swiatly wywiad amerykariski ustalit m.in. na podstawie zlotego zegarka i papierogni-
¢y, wezesniej nalezacych do jednej z 0s6b przestuchiwanych przez Swiatte w kraju (patrz Z. Blazyriski, Mo-
wi Jozef Swiatlo...., s. 13).

2 B. Musial, Casus prof. Borodzieja a stan polskiej historiografii, ,Arcana”, nr 46-47/2002, s. 307.
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li niejednokrotnie zastgpowano ,,postepowymi” potanalfabetami. Wymieniano tez ,,reakcyj-
nych” naukowcdw na uczelniach, zastgpujac ich ,,demokratami”, cofajac nas cywilizacyjnie
o pokolenia™.

Czy tego rodzaju efekty ,,przyspieszenia cyrkulacji spolecznej” to tylko specyfika polska?
Nie sadze. Przeciez jednym z etapdw burzliwej kariery wegierskiego komunisty Imre Nagya by-
ta profesura w budapesztedskim Uniwersytecie Nauk Ekonomicznych. Uczelnig te w 1948 1.
zreorganizowano i, zapewne w ramach ,,przyspieszenia spolecznej cyrkulacji”, mianowano na
stanowiska profesorskie sowieckich politrukdw. Takich jak p6Zniejszy premier Wegier, Imre
Nagy. Co prawda, nie mial matury, a jego dorobek intelektualny nie przedstawial zadnej war-
tosci, ale w przeszlosci byt funkcjonariuszem Czeka i agentem NKWD>".

»Przyspieszenie cyrkulacji spolecznej”? ,,Skok cywilizacyjny”? ,,Urzeczywistnienie zasady
dostgpnosci kultury i powszechnego wyksztalcenia”? Wizja historykow rosyjskich ma wartosé
réwnie watpliwa, co broszurki wychwalajace Adolfa Hitlera za likwidacj¢ bezrobocia i auto-
strady.

Moskiewski prometeusz

Przed upadkiem muru berlinskiego historiografia sowiecka opisywata ZSRS jako niosace-
go postep, wolnos¢ i socjalizm, nowego Prometeusza. DziS zmienilo si¢ niewiele. Wprawdzie
znikneta agresywna, manichejska retoryka marksistowska, ale generalna wizja jest w wielu
sprawach ta sama: Zwigzek Sowiecki nie prowadzil polityki brutalnych podbojéw, tylko dbat
o swoje bezpieczenistwo i prowadzit polityke obronna, zgodnie z podstawowymi kanonami cy-
wilizowanego swiata: ,,...jak pokazuja dokumenty z pierwszych lat powojennych, moskiewskie
kierownictwo postrzegalo sens wojskowo—politycznej obecnosci w Europie Wschodniej bynaj-
mniej nie w ustanowieniu klasycznego rezimu okupacyjnego lub bezzwlocznego urzeczywist-
nienia sowietyzacji przy pomocy sit zbrojnych. Gléwnym zadaniem Moskwy we Wschodniej
Europie na granicy wojny i pokoju zgodnie z narodowo—panistwowymi interesami Zwiazku So-
wieckiego, jak je rozumiato sowieckie kierownictwo, byto stworzenie wokot swoich granic za-
chodnich «pasa bezpieczenistwa» odgradzajacego kraj od mozliwego powtdrzenia si¢ agresji
w pierwszej kolejnosci niemieckiej”™.

Parafrazujac: III Rzesza — podobnie jak jej dwczesny sowiecki sojusznik — tez nie miata
w 1939 r. zadnych wrogich zamiaréw wobec jakiegokolwiek kraju w Europie. Chodzito tylko
o interesy narodowo—panistwowe, ktore hitlerowskie kierownictwo rozumiato wowczas jako
niezbgdna koniecznos¢ stworzenia przestrzeni zyciowej dla Niemiec.

% Sposéb myslenia przywédcéw PPR dobrze oddaje wypowied# sekretarza Komitetu Wojewddzkiego
PPR w Bialymstoku Estery Mirer vel Edwardy Orlowskiej, wygloszona na Konferencji sekretarzy powia-
towych i aktywu PPR, odbytejw Lublinie, dnia 101 11 pazdziernika 1944 r.”:,,...my oddalismy reakcyjnym
elementom dusze miodziezy. Z poczatku zajmowaly one [reakcyjne elementy] pozycje wyczekujaca.
Obecnie przeszly do gloryfikacji tego, co byto przed 1939 rokiem. Szczegdlnie ujawnia si¢ to w dziedzinie
nauki historii. U nas na terenie jest duzo mtodych nauczycieli, ktérzy za czaséw sowieckich przeszli kursy
i odbyli praktyke. Ich nie chee si¢ dopuszczaé do pracy. Kiedy na konferencji w obecnosci kuratora poru-
szyliSmy t¢ sprawe, on powiedzial, ze nie nalezy obnizaé poziomu fachowego nauki, ale nam potrzeba jest
nie tylko fachowos¢ nauczycieli, sSwiatopoglad i lojalnos$¢ wobec Paristwa tez co$§ [maja] do powiedzenia”
(Archiwum Paristwowe Lublin, zesp. KW PPR, t. I, k. 18-19).

3 N. Zeiikowicz, Na KGBrabotalii,, Star” i ,Mlad” (Moskwa, 2003), s. 7-13; J. M. Rainer, Imre Nagy. Bio-
grafia polityczna, Warszawa 2003, s. 54-55.

> Sowietskij faktor...,t. 1, s. 8-9.
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W réwnie dyskusyjny sposéb prof. Noskowa et consortes opisuja wydarzenia migdzynaro-
dowe korica lat 40. Juz sam tytul rozdziatu®® sugeruje, ze dziatania Kremla mialy charakter od-
powiedzi na zaostrzana przez innych sytuacje migdzynarodowa. To samo przez si¢ wyklucza
mozliwos¢ rozwazenia, czy przypadkiem nie bylo odwrotnie. Wewnatrz tekstu zaprezentowa-
no cala game argumentéw majacych potwierdzac teze, iz za wszystko odpowiedzialny jest Za-
chéd: ,,Na spotkanie ministréw spraw zagranicznych w Londynie (listopad-grudzied 1947 r.)
patistwa zachodnie zaproponowaly tak zwane zasady uzupehiajace, zgodnie z ktérymi w za-
chodnich strefach okupacyjnych Niemiec zamierzano zbudowac oddzielne panstwo. To ozna-
czalo oczywiste naruszenie wspdlnych ustaled mocarstw w sprawach Niemiec (... ) Jest oczywi-
ste, ze inicjatywa Zachodu byta przejeta bardzo bolesnie (...) Odpowiedzia strony sowieckiej
na aktywnos¢ Zachodu stalo si¢ szybkie tworzenie systemu zbiorowego bezpieczenistwa w Eu-
ropie Wschodniej. (...) W tak ksztaltujacej si¢ sytuacji Moskwa bardzo bolesnie przyjeta stwo-
rzenie w marcu 1948 r. pierwszego w powojennej Europie zamknigtego ugrupowania wojsko-
wego — Zwiazku Zachodniego, do ktdrego weszli Wielka Brytania, Francja, Belgia, Holandia
i Luksemburg™’.

Rozliczne bole i cierpienia Kremla bylyby nawet wzruszajace, gdyby nie to, ze to Moskwa
wezesniej nie respektowala porozumienl z Zachodem. Lamala je w sposéb réwnie bezpardo-
nowy, co masowy, przeksztalcajac wschodnie Niemcy w totalne panistwo policyjne i baze wypa-
dowa do opanowania catego kraju. W podobny sposéb, cho¢ w réznym tempie, Stalin postepo-
walz innymi krajami regionu. Dwa lata przed owymi bolesnymi ciosami ze strony zdradzieckie-
go Zachodu, 5 marca 1946 r., Winston Churchill wyglosit stynna mowe w Fulton w sprawie zela-
znej kurtyny, ktéra odgrodzita od Zachodu kraje zniewolone przez rzady podporzadkowane;j
Moskwie policji politycznej.

Ale takie fakty nie maja dla prof. Noskowej i jej wspotpracownikéw powaznego znaczenia.
W calej ksiazce uparcie twierdza oni, ze polityka Stalina miata charakter defensywny. Problem
w tym, Ze nim w 1949 r. powstalo NATO, armie rzekomo suwerennych krajéw Europy Srodko-
wo—Wschodniej byly zintegrowane w takim stopniu, w jakim nigdy nawet nie prébowano tego
robi¢ na Zachodzie. W 1948 r. w kierownictwie PPR nikt juz nie stwarzal powazniejszych pozo-
16w, ze Wojskiem Polskim dowodzi ktos inny niz ZSRS™.

Przytoczony wyzej cytat niesie za soba jeszcze jedno wazne zagadnienie. Jezeli bowiem
traktowac serio wywody, ze to agresywna polityka Zachodu wymuszata na Moskwie dokony-
wanie zmian politycznych i spotecznych wewnatrz bloku, to jasna stanie si¢ odpowiedz na pyta-
nie, kto jest odpowiedzialny za gwaltowna sowietyzacje Europy Srodkowo-Wschodnie;j. I rze-
czywiscie: teza taka nigdzie nie pada wprost, ale prof. Noskowa et consortes ustawicznie prébu-
ja przedstawi¢ zaostrzanie linii politycznej Kremla jako wymuszona naciskiem Zachodu, spo-
leczno—polityczna ,,modernizacje”. Wydaje sig, ze wlasnie w tym celu autorzy ksiazki dokonali
przesunigcia poczatku sowietyzacji na rok 1949. Wprawdzie taka datacja pozostaje w sprzecz-
nosci z podstawowymi informacjami dostepnymi w podrecznikach szkolnych, a takze faktogra-
fia znajdujaca si¢ w ich pracy, ale cel wydaje si¢ uswigcac srodki. Grunt, ze przynajmniej czgs¢
odpowiedzialnosci za brutalna sowietyzacje — pardon, ,,modernizacj¢” — krajow Europy
Wschodniej uda si¢ zdjac z barkéw ZSRS.

8 W przeddzieni: nowe realia w stosunkach migdzynarodowych na kontynencie w koricu lat 40. i , odpowiedz”
Moskwy (Moskwa i wostocznaja..., s. 27).

7 Ibidem, s. 43, 45, 51.

8 Biuro Polityczne (...) nie stawia zadaii samodzielnych dla Wojska Polskiego”; TUN..., s. 256. Praca ta
byla rzekomo wykorzystywana przy pisaniu omawianej ksigzki.
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Co ciekawe, twierdzenie, ze gwaltowna sowietyzacja regionu zaczeta si¢ dopierow 19491,
historycy rosyjscy postanowili potwierdzi¢ opiniami z literatury obcojezycznej. Robia tak naj-
chetniej wtedy, kiedy forsuja szczegdlnie absurdalne tezy, ktérym w ten sposob usituja nadacd
cechy powaznego — bo rzekomo obowiazujacego i w historiografiach innych paistw — twier-
dzenia naukowego. Najchetniej sicgaja wtedy po wszystko, co moze im by¢ uzyteczne: lapsus
jezykowy, nieopatrznie rzucone stowo czy mniej lub bardziej naukowe twierdzenia intelektual-
nych sierotek po NRD, WRL czy PRL. Tym razem Noskowa et consortes zrobili inaczej:
,»WPolsce (...) do 1949 r. rezim i system polityczny takze nie odpowiadaly sowieckiemu mode-
lowi totalnego panstwa. Godne uwagi jest, Zze przyznaje to takze wspolczesna polska historio-
grafia”®’.

Po sprawdzeniu w przypisie okazuje sig, Ze powyzsze twierdzenie wysunigto na podstawie s.
238 ksigzki Potwieku dziejow Polski “autorstwa Andrzeja Paczkowskiego. Zacytujmy stosowny
fragment: ,,Aczkolwiek juz w 1944 r. powstaly instytucje organizacje oparte na wzorze stali-
nowskim, patia komunistyczna uzyskata dominacje, Polska byla panistwem catkowicie uzalez-
nionym od sasiedniego mocarstwa to jednak przez pewien jeszcze czas zachowalo si¢ wiele ele-
mentéw nie pasujacych do radzieckiego modelu pafistwa totalitarnego™®.

A wiec prof. Paczkowski wspomnial tu 0 1944 r., w zaden sposéb nie odnoszac si¢ do kwe-
stii, czy w 1948 r. system polityczny w Polsce nasladowal sowiecki model panistwa, czy nie. Ale
tojeszcze nie wszystko. Ksiazka prof. Paczkowskiego podaje wsposob jednoznaczny — jak cata
polska historiografia — ze poczatek procesu stalinizacji kraju to najdalej 1947 r. Konkret-
nie autor rozpoczyna rozdzial poswigcony temu fragmentowi historii Polski od konferencji
w Szklarskiej Porebie (22-27 wrzesnia 1947 r.) nazywajac jej wyniki ,,odrzuceniem dotychcza-
sowego kamuflazu”®,

Ale rosyjscy naukowcy pomijaja milczeniem to, co naprawde zawiera ksigzka prof. Pacz-
kowskiego, piszac, ze potwierdza ona ich tezy. Trudno nie doszukiwac si¢ w takich metodach
przejawéw manipulacji.

Innym elementem prometejskich dziejow polityki sowieckiej jest kwestia doradcow, wysy-
fanych przez Moskwe do poszczegdlnych krajow regionu. Prof. Noskowa i jej wspdtpracownicy
ubolewaja, ze, podchodzac do sprawy nazbyt emocjonalnie, naukowcy bylych krajéw bloku ko-
munistycznego traktuja ,,doradeéw” gldwnie jako symbol ograniczonej suwerennosci: ,,w ta-
kim kontekscie cata dziatalnos¢ doradcéw jest oceniana wylacznie w negatywnym swietle.
W procesie analizy problemu (chcac, nie chcac), pomija si¢ te role, ktéra odegrali doradey
w modernizacji (albo stworzeniu) kluczowych galezi przemystu, a takze w rozwoju wojsko-
wo—przemystowego kompleksu i formowania 6wczesnych armii krajéw wschodniej Europy”®.

Nie wiem, czy na przyktad Bulgarzy i Wegrzy czuja wdzigcznosé za to, ze wybudowano
unich funkcjonujace poza rachunkiem ekonomicznym zaktady przemyshu ciezkiego. By¢ moze
w latach 1949-1953 komunistyczne wojsko w Polsce zostalo unowoczesnione, dzigki czemu,
w poréwnaniu z latami poprzednimi, bylo lepiej przygotowane do podbijania Zachodniej Eu-
ropy. Tylko, ze to odbywalo si¢ kosztem ogromnych wyrzeczen polskiego spoleczenstwa.
A przede wszystkim nie w naszym interesie, tylko sowieckim.

* Moskwa i wostocznaja. .., s. 57.

% W przypisie rosyjskim tytut ksiazki brzmi: Pétwieku dziejéw Polski. 1939-1989, podczas gdy w jednym
z wezesniejszych przypiséw jest: Pot wieku dziejow Polski. 1934-1983 (por. s. 24 1 60).

' Ibidem, s. 238.

% Ibidem, s. 213-215.

% Moskwa i wostocznaja..., s. 20.
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Ale Autorzy omawianej ksiazki maja dowody, ze sowieccy doradcy odegrali u nas pozytyw-
na role. By dowiesé swoich racji, siggneli po cytat, ktory, ich zdaniem, definitywnie rozwiazuje
sprawe: ,,Zacytujmy ocene dziatalnosci wojskowych doradcéw dang w 1987 r. i dotyczaca ich
pracy w Polsce: «Oczywiscie od chwili narodzin naszego wojska mielismy licznych liniowych
doradcow radzieckich. Ich dziatalnosé byta jednoznacznie pozytywna». Jest to ocena M. Na-
szkowskiego, bylego naczelnika polskiego kontrwywiadu Wojska Polskiego, zajmujacego to
stanowisko od sierpnia 1950 do pazdziernika 1952 r.”%

Marian Naszkowski to jeden z filaréw komunistycznych represji w Polsce. Byt komunista,
sowieckim stalinista, szefem Informacji Wojskowej, ktéra Sejm I1I RP nazwat instytucja zbrod-
nicza. Gdyby nie sowiecka kuratela Naszkowski w wolnej Polsce nie miatby wigkszych szans na
bycie dyplomata i przebieranie si¢ w mundur polskiego oficera. Czy opinie takiego cztowicka
moga stanowic istotny argument w sprawie oceny roli, jaka w Polsce odegrali sowieccy dorad-
cy? Czy 6w problem winnismy analizowad z punktu widzenia Naszkowskich, czy jednak powin-
na by¢ to ocena bardziej zobiektywizowana? A na podstawie czego bedziemy budowali wiedzg
naukowa na temat Adolfa Hitlera? Wystapien Goebbelsa?

Traktujac metodologic omawianej ksiazki z nalezna jej powaga, wypada tylko sparafrazo-
wad stowa starego Zyda, ktéry miat kiedys dzickowad Sowietom za ,,wyzwolenie” przez Armig
Czerwona Kreséw Wschodnich we wrzesniu 1939 1. ,,ja im za to wyszkolenie, za te «polska» ar-
mig, za t¢ cala modernizacje pigknie dzigkuje, i zeby mi to bylo ostatni raz...”

Ale prof. Noskowa i jej wspdtpracownicy maja pretensje, ze jestesmy stronniczy i nie doce-
niamy wielkiego wktadu cywilizacyjnego, jaki przyniosta naszym krajom instytucja sowieckich
doradcow. Niewykluczone, ze maja racje, cho¢ z drugiej strony wydaje sig, Ze sytuacja jest
w tym wzgledzie duzo bardziej skomplikowana.

Otdz z pewnym zaskoczeniem zauwazytem, ze kwestie uwag i zastug ,,doradcow” wwojsku,
przemysle i aparacie bezpieczefistwa Autorzy omawianej ksiagzki potraktowali jako wyczerpa-
nie tematu. Dopiero w malym przypisie znalazlem nastgpujace zdanie: ,,autorzy swiadomie
pozostawili poza ramami rozdziatu kwestie zwigzane z pracg radzieckich doradcow i specjali-
stéw w sferze ekonomii, oswiaty, wyksztalcenia i kultury”®.

I kto tu nie docenia cywilizacyjnych zastug sowieckich doradcow?

Agenci

Autorzy ksigzki ustawicznie utrzymuja, ze w zajetych przez Sowiety krajach Europy Srod-
kowo—Wschodniej istnialy potezne rewolucyjne nastroje spoteczne: ,,...ich Zrodta lezaly w zni-
szczeniu gospodarki i socjalnej strukturze, gdzie znacznie wzrdst cigzar gatunkowy zlumpen-
proletaryzowanych i zmarginalizowanych warstw, gotowych to natychmiastowej i rewolucyjnej
zmiany na swoja korzys¢. Konstatacja ta bardzo dobrze odnosi si¢ do spoleczeristwa krajow
Europy Wschodniej w latach 1944-19477%,

W czasach sowieckich obowiazywalo twierdzenie, ze na skutek wojny wyraznie ulegly przy-
spieszeniu nieuchronne procesy historyczne: wzrosta swiadomos¢ klasowa chlopstwa, inteli-
gencji pracujacej i proletariatu, dzigki czemu rewolucyjna fala, kierowana przez przewodnie
sity naroduw postaci partii komunistycznej, zmiotla stare porzadkiw krajach Europy Wschod-
niej. Ale po upadku ZSRS wyszlo na jaw, ze to propagandowa fikcja, a komunisci byli w tych

% Ibidem, s. 636.
% Ibidem, s. 641.
% Ibidem, s. 656.
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krajach kompletnym marginesem. Rosyjscy naukowcy staneli wigc przed problemem uzasad-
nienia rewolucyjnych przemian w krajach Europy Wschodniej w latach 1944-1947. Pozosta-
wienie tu jakiejs niejasnosci czy znaku zapytania mogloby stworzy¢ sytuacje dla prof. Nosko-
wej 1 jej wspdtpracownikow zgola niedopuszezalna: ktos mogiby wpasé na pomyst, ze komu-
nizm zostal tu zaprowadzony sila przez ZSRS. Trzeba wiec bylo znaleZ¢ jakas odpowiedZnano-
wa sytuacje. I znaleziono: jezeli wigc nie wzrosta w sposob znaczacy liczebnos¢ zwolennikow
rewolucji, to niech przynajmniej wzrosnie jej (cytuje ponownie:) ,,cigzar gatunkowy”.

To typowy dla calej pracy przyklad werbalnego przemodelowywania starych tez sowieckiej
propagandy. Kiedys, piszac o kluczowych wplywach sit komunistycznych i prokomunistycznych
w Europie Wschodniej, komunisci opierali si¢ na wynikach wyboréw przeprowadzonych na
Wegrzech, w Polsce i Rumunii. Dzis rosyjscy naukowcy twierdza dokladnie to samo: ,,Na prze-
lomie lat 1946-1947 w nastrojach spolecznych w europejskich krajach pojawily si¢ nowe, wielo-
kierunkowe tendencje. Odpowiednio w Europie Wschodniej wyrazaly si¢ one w wyraznym
wzmocnieniu pozycji lewicy, w pierwszej kolejnosci w rzadowych strukturach politycznych. Po-
kazaly to parlamentarne wybory”?.

Noskowa et consortes wiedza doskonale, ze wybory, o ktérych mowa, zostaly sfalszowane.
Ale twierdza, ze dla oceny ukladu sit politycznych nie ma to wigkszego znaczenia: ,,...z naszego
punktu widzenia ten niewatpliwie wazny fakt [sfalszowania wyboréw] nie moze zmienic ogol-
nego wniosku o wzmocnieniu pozycji w pierwszej kolejnosci komunistéw: zeby «poprawié» wy-
niki glosowania, trzeba bylo dysponowac niemalymi mozliwosciami, okreslonymi srodkami
technicznymi”®,

Czy rzeczywiscie faktem dysponowania mozliwosciami sfalszowania wyboréw mozna udo-
wadniac tezy o ,,wyraZznym nasileniu si¢ tendencji lewicowych w spoleczenstwie”? Watpie. Ale
twierdzenie, ze sily komunistyczne i prokomunistyczne (dzi§ nazywane przez Noskowa i jej
wspdlpracownikéw ,leworadykalnymi”) cieszyly si¢ w Europie Wschodniej duzym poparciem
spolecznym, jest niezbedne do udowadniania bodaj najwazniejszej tezy ksiazki. Definiuje ja
z cytatu zaczerpnigtego z komunistycznej gazety ,,Rude Prawo” z 1987 r.: ,,Na ziemi kazdego
kraju wzejdzie i dojrzeje tylko to ziarno, dla ktérego byta przygotowana gleba”®.

Rozwijajac te mysl Autordw ksiazki: rezimy komunistyczne naszej czesci kontynentu nie
zostaly narzucone przez ZSRS, tylko byly efektem powaznych proceséw spolecznych, w kto-
rych Moskwa odgrywala drugoplanowa, pomocnicza role. A wplyw ,,arbitrazowej” postawy
Kremla mial na nas wplyw wrecz blogostawiony: ,,taka pozycja Moskwy dawata malym krajom
regionu mozliwos¢ osiggania spoleczno—politycznych kompromiséw, pozwalala unikac ostre-
go konfliktu wewnetrznego, generalnie rozwiazywac najbardziej nabrzmiale i aktualne ogol-
nospoteczne zadania”".

Namawiajac do odrzucenia marksistowskiego determinizmu historycznego, mozna by za-
sugerowad, ze Moskwa weale nie musiata si¢ wtracaé. Ze o kwestiach, ktére problemy sa na-
brzmiale, a ktdre nie, czy i wjaki spos6b je rozwiazywad, owe male kraje regionu powinny decy-
dowac same. Azeby im to umozliwi¢, i tym samym zdja¢ ze swych barkéw brzemig odpowie-
dzialnosci, trzeba bylo po prostu zabra¢ swoje czolgi i pojechaé do domu.

% Ibidem, s. 42.
% Ibidem.

Ibidem, s. 3.
" Tbidem, s. 36.
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Ale zamiast po raz kolejny natrzasac si¢ nad marksistowsko-leninowskim warsztatem na-
ukowym Autoréw, przyjrzyjmy si¢ lepiej, kim byli reprezentanci owych ,,leworadykalnych” na-
strojow.

W Polsce reprezentowata ich Polska Partia Robotnicza: partia zakladana od 1941 r. na po-
lecenie Jozefa Stalina. To kremlowski satrapa wymyslit i narzucit polskim komunistom jej
pseudopatriotyczna koncepcje. W swojej konspiracyjnej dziatalnosci, kontrolowanej przez
NKWD isterowanej przez Komintern, PPR reprezentowala interesy nie polskiego spoleczen-
stwa, tylko Zwiazku Sowieckiego, komunizmu i Stalina. Marceli Nowotko, pierwszy sekretarz
nowej partii, pisat o swoim odlocie ,,na robote¢ partyjna” do Polski: ,,Po puszczeniu motoréw
[samolotu] w ruch zaczglismy na pozegnanie naszej sowieckiej ojczyzny spiewac piesi «Sziroka
strana maja radnaja»”"".

Nie inaczej swoja misje w Polsce traktowato wielu czotowych komunistéw polskich. Jeden
z nich, Leon Kasman, okreslal swoja misje w Polsce jako delegacje zagraniczng z WKP(b):
,Stosownie do Waszego uzgodnienia z tow. ,, Wiestawem” — sekretarzem KC PPR — mam
w tych dniach wyjechac do pracy partyjnej w Polsce. Jestem cztonkiem WKP(b) i musze przed
wyjazdem do Polski zalatwi¢ sprawy zwiazane z tym wyjazdem, tak abym z biegiem czasu nie
znalazl si¢ automatycznie poza szeregami WKP(b). W zwigzku z tym prosze o uznanie mnie ja-
ko znajdujacego si¢ w dlugotrwalej delegacji zagranicznej i przyjecie mojej legitymacji partyj-
nej na przechowanie. Leon Kasman™’>,

Juz w czasie wojny kierownictwo PPR wszelkimi dostepnymi metodami skrytobdjstwa i do-
noséw do Niemcéw dazylo do zniszczenia polskiego zycia politycznego. W 1944 r. komuni-
sci podjeli probe przejecia szyldow polskich socjalistéw i Stronnictwa Ludowego uzywajac
oszustw, prowokacji i przekazujac dane personalne niewygodnych dziataczy Gestapo” . Tylko
swiadomos¢ mimikry wlasnych wplywdéw i brak broni i zakazy Moskwy powstrzymywaly komu-
nistéw przed otwartym wystapieniem zbrojnym”".

A czym bylo, traktowane przez rosyjskich historykéw zupelnie powaznie, stworzone rzeko-
mo przez rézne Srodowiska, leworadykalne” ,przedstawicielstwo narodu polskiego” w postaci
Krajowej Rady Narodowej? Opisal to w swych w pamigtnikach Wiadystaw Gomulka, stwier-
dzajac, ze partyjny pluralizm tej struktury to propagandowa mistyfikacja. W istocie pod mani-
festem KRN nie podpisal si¢ nikt poza komunistami: ,,... pozostale organizacje (...) byly czysta
fikcja w tym znaczeniu, ze reprezentowali je cztonkowie PPR, ktdrzy w okresie przedwojen-
nym przyjmowali jakis udzial w ich dziatalnosci lub przynalezeli do nich w charakterze czlon-
kéw. (...) Realistyczny wydZwiek polityczny, lecz o niewielkim znaczeniu, mial podpis «grupa

"' Notatka Marcelego Nowotki o Janie Turlejskim z 30 X 1941 r., AAN, t. os. 6067 (Jana Turlejskiego),
k. 78.

™ Polska-ZSRR. Struktury podlegtosci. Dokumenty KC WKP(b) 1944-1949, G. A. Bordiugow, A. Kochari-
ski, G. Matwiejew, A. Paczkowski, Warszawa 1995, s. 89.

" Patrz P. Gontarczyk, Polska partia Robotnicza..., s. 318-329.

™ ISCOT nr 838, depesza kierownictwa PPR z Warszawy z 23 lutego 1944 r. (Depesze Kominternu, a tak-
ze struktur, ktére WKP(b) po likwidacji Kominternu przejely lacznosé radiowa z poszczegdInymi partiami
komunistycznymi na §wiecie, byly przechwytywane i odczytywane przez Brytyjczykéw. W pézZniejszym
okresie, w ramach wspdlpracy wywiadowczej, ich kopie zostaly przekazane FBI. Wiarygodnosé tych de-
pesz potwierdza fakt, iz czgs$¢ z nich pokrywa si¢ w tresci z tymi depeszami, ktére mozna odnaleZzé w archi-
waliach po KC PZPR. Konfrontujac jedna i druga kolekcje, mozna tez zauwazyé, ze znaczna czg$é depesz
pomi¢dzy Moskwa a Warszawa jest w sowieckich archiwach ukrywana. Za udostepnienie zbioru ISCOT
dzickuje prof. Herbertowi Romersteinowi z Institute of World Politics w Waszyngtonie.
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dziataczy Stronnictwa Ludowego i Batalionéw Chlopskich» z tym zastrzezeniem, ze w grupie
tej w ogdle nie bylo dziataczy BCh.””.

Przygotowania do stworzenia w zajetej przez Armi¢ Czerwona Polsce wielopartyjnego, ale
kontrolowanego przez komunistéw systemu partyjnego rozpoczeto w Sowietach jeszcze wios-
na 1944 r. Stronnictwo Ludowe, Polska Partia Socjalistyczna i Stronnictwo Demokratyczne by-
ly zakladane w tzw. Polsce lubelskiej przez komunistéw, ich agentéw i wspolpracownikow.
Oczywiste informacje na ten temat znajduja si¢ w dokumentach opublikowanych przez histo-
rykéw rosyjskich”. Z ramienia KC PPR operacja ta kierowal Roman Zambrowski. Jeden
z agentow wystanych przez KC PPR do organizowania SD wspominat po latach: ,,W Lublinie
w sierpniu 1944 r. bralem udzial w jednym zebraniu partyjnym PPR (pracownikéw PKWN)
a po kilku dniach otrzymalem polecenie od tow. Zambrowskiego przejscia do Stronnictwa De-
mokratycznego, w ktérym pozostaje do dnia dzisiejszego™”’.

Takze wielu innych ,,leworadykalnych” przywddcdw politycznych w Europie Wschodniej
trudno kojarzyé inaczej jak ludzi Moskwy, ktdrzy przyoblekajac si¢ w patriotyczne pidrka, usi-
lowali udawag, Ze reprezentujg mieszkaricéw panstw, z ktérych pochodza. Marceli Nowotko
czy Leon Kasman nie sa tu niczym wyjatkowym. Prof. Noskowa et consortes powinni uwaznie
czytac chociazby te dokumenty, ktére sami publikuja. To przeciez doktadnie ten sam zespot au-
torskiwydal ksiazke z sowieckimi archiwaliami dotyczacymi spraw rumunskich. Jako numer je-
den znalaz} si¢ tam list czlonka rumunskiej delegacji pokojowej, komunisty Lukretiu Patra-
szkanu do wladz sowieckich. W liscie tym stoi wyraznie: ,,prosze o przystanie do mnie jednego
z Waszych pracownikéw, zeby ustanowic ze mna nieoficjalny osobisty kontakt. Wobec innych
cztonkéw delegacji bedzie on figurowat jako mdj kolega. (...) Prosze Was o pozwolenie wyda-
nia politycznej deklaracji o stosunkach sowiecko—rumuriskich w tym wypadku jako cztonka ru-
muriskiego rzadu i przewodniczacego delegacji””.

To czyje interesy i przed kim reprezentowal 6w ,leworadykalny” dziatacz polityczny: Ru-
munig przed Zwiazkiem Sowieckim czy Zwiazek Sowiecki w Rumunii?

O ile jednak w przypadku komunistéw odpowiedz na powyzsze pytanie jest zwykle dos¢
oczywista, o tyle w wypadku wielu innych figur politycznych wykreowanych przez Moskwe
sprawa dopiero czeka na zbadanie. Ilu z nich bylo politycznymi awanturnikami na miare
Edwarda Osébki-Morawskiego?” Ilu, Zeby siegnaé po terminologie W. L. Lenina, bylo tylko
Huzytecznymi idiotami”, za jakiego mozna uznac inna kreacje Kremla, ksigdza Stanistawa Or-
leariskiego? Tu jednoznaczna klasyfikacja bedzie niezwykle trudna. Z cala pewnoscia jednak,
po odtajnieniu stosownych dokumentéw sowieckich bedzie mozna doktadnie zidentyfikowac
czlonkéw innej, zapewne wcale nie malej grupy ,leworadykalnych dziataczy politycznych”,

™ W. Gomulka, Pamigmiki, t. 11, s. 342.

" Notatka Dymitra Manuilskiego z rozmowy z tzw. delegacja KRN, przeprowadzonej 2 czerwca 1944 1.
Dokument publikowany w: Polska—ZSRR..., s. 72-73. Patrz takze wspomnienia Mariana Spychalskiego,
AAN, t. 0s. 5419, podt. 3, k. 265-266.

7 Zyciorys Leona Chajna z 23 X 1950 r., AAN, Kolekcja akt ré7nej proweniencji, sygn. 11/218, k. 63-64.
Innym komunista wystanym przez KC PPR do SD byt Jan Karol Wende. Podobna role w ruchu ludowym
penit Wiadystaw Kowalski. Jednak, gldwnie na skutek aktywnosci politycznej spoleczeiistwa polskiego,
PPS i ruch ludowy wymknely si¢ komunistom spod kontroli. Przywrécono ja dopiero za pomoca brutal-
nych naciskéw aparatu paristwowego, dzialaii operacyjnych aparatu bezpieczerfistwa, mordéw i prowoka-
cji, w 1947 1.

" Triwizyta...,s. 19.

™ Patrz P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza...,s. 313,318-321.
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ktdrzy na te stanowiska zostali wyznaczeni przez NKWD. Tak jak traktowany przez Noskowa et
consortes powazny przywédca polityczny Oskar Lange™.

Polska

Wiedza autoréw omawianej ksiagzki na temat spraw polskich jest skromna. Wiele faktow
moznaw ich dziele weryfikowac za pomoca podrecznikéw szkolnych, nie méwiac juz o podsta-
wowej literaturze przedmiotu. Tak jest z uparcie powtarzang informacja, ze w 1939 r. Zwiazek
Sowiecki zajal te ziemie Polski, ktore byly zamieszkale przez wigkszosé biatoruska i ukrain-
ska®. Czy naprawde trzeba tak wiele wysitku, zeby zajrze¢ do rocznika statystycznego?*

Nas. 86 omawianej ksiazki mozna tez przeczytac: ,,Dekretem KRN ustanowiono tradycyj-
ne dla Polski instytucje lokalnej wladzy wykonawczej — wojewoda, starosta itd.”*

Trzeba naprawde mato wiedziec o dziatalnosci Krajowej Rady Narodowej, zeby przypisac
jej wydanie takiego dekretu. W istocie KRN powotata podlegly sobie system rad narodowych.
W czasie niemieckiej okupacji nie odegraly one zadnej roli, a po wkroczeniu Sowietow, 21 sier-
pnia 1944 r., PKWN (a nie KRN) wydat dekret, w ktérym przywrdcono przedwojenny system
administracji pafistwowej, spychajac rady narodowe na polityczny margines. Nasuwa si¢ zasad-
nicze pytanie: dlaczego? To dla rozumienia sytuacji w Polsce tuz po wkroczeniu wojsk sowieckich
zagadnienie doprawdy kluczowe. OdpowiedZ na to pytanie mozna znalez¢ nawet pomiedzy par-
tyjnymi eufemizmami Krystyny Kersten®. Chodzilo przeciez o to, ze wprowadzenie idei
rzadzenia poprzez demokratycznie wybierane Rady Narodowe oznaczaloby dla komunistéw
oddanie wtadzy lokalnej w rece spoleczenstwa polskiego i niepodlegltosciowego podziemia.

Przy okazji warto pokazad, jak rosyjscy naukowcy zinterpretowali dzialania represyjne
utworzonych przez Stalina ,,polskich” organéw wiladzy: ,,W Polsce walka z przejawami poli-
tycznej kolaboracji [z Niemcami] rozwingla si¢ jeszcze w czasie okupacji. Wedle niektdrych da-
nych, podziemne organizacje zlikwidowaly okolo 3 tys. konfidentéw. Ale generalnie polityczna
kolaboracja jako zjawisko masowe nie miata w kraju miejsca. Przestgpcy wojenni i zdrajcy pod-
legali pod dekret PKWN z 31 sierpnia 1944 r., stosownie z ktérym najwyzszej karze podlegal
wystarczajacy szeroki krag oséb, w tym i donosiciele”™.

% Oskar Lange (pseudonim wywiadu NKWD ,,Prijatiel”) zostal zdemaskowany w ramach operacji ,, Ve-
nona”, w ramach ktérej tamano depesze wywiadu NKWD przesylane pomigedzy moskiewska centrala
aplacéwkami sowieckimiw USA. Patrz H. Romerstein, E. Breindel, Exposing Soviet Espionage and Amie-
rica’s Traitors, Washington 2000, s. 416-417; J. Earl Haynes, H. Klehr, Venona. Decoding Soviet Espionage
in America, New Haven—London 199, s. 234-235.

S Iz Warszawy..., s. 4.

¥ Ludnosé polska byla najliczniejsza grupa narodowosciowa w 5 z 8 zajetych przez Sowiety wojewddztw.
W wileriskim Polacy stanowili 59,7 % ludnosci, w nowogrédzkim 53,4 %, w biatostockim 66,9%, we lwow-
skim 57,7%, w tarnopolskim 49,3%. W mniejszosci Polacy byli w trzech wojewdédztwach: poleskim
(14,5%), wolyriskim (16,5%) i stanistawowskim (22,4%). Za: Maly rocznik statystyczny, Warszawa 1939,
8. 23.

8 Moskwa i wostocznaja..., s. 86.

8 Nacisk elementéw obcych, czesto wrogich whadzy ludowej, na aparat paristwowy wiazat si¢ z trudno-
$ciamistrukturalnymi, ktéry aparat ten przezywatiw pewnym stopniu nawet je zaostrzal. Rady Narodowe,
ktore i przed, po wyzwoleniu byly tworzone jak podstawowe organy wladzy, w rzeczywistosci byly coraz
bardziej ograniczane”. K. Kersten, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, Warszawa 1965, s. 78.

% Moskwa i wostocznaja..., s. T2.
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Przedstawianie dzialalnosci represyjnych dziatan PKWN jako kontynuacji walki z przeja-
wami kolaboracji, ktére prowadzito Polskie Panistwo Podziemne, mozna potraktowac na dwa
sposoby: jako przejaw totalnej ignorancji lub jako manipulacje.

Kilka lat temu z podobnej klasy tezami naukowcéw rosyjskich polemike podjeta prof.
Aniela Fitowa. Uczynita to przy okazji pracy nad polskim wydaniem ksiazki NKWD i polskie
podziemie. Z teczek specjalnych Jozefa W, Stalina*®, krytycznie ustosunkowujac sie do najbar-
dziej oczywistych naduzy¢ wstepu piora prof. Noskowej: ze z ta ,,wigkszoscia biatoruska i ukra-
ifiska” na Kresach to nie taka prosta sprawa, ze nie da si¢ mowic o sowieckich akcjach antypar-
tyzanckich w Bialostockiem jako o ,,oczyszczaniu zaplecza frontu”, skoro ten znajdowat sig
pod Berlinem itd. Trudno z uwagami prof. Fitowej w pelni si¢ nie godzi¢. Potwierdzaja to wyda-
rzenia z lata 1945 r., kiedy po niemal roku budowania aparatu pafistwowego, milicji, stuzby
bezpieczenstwa wladza komunistéw w Polsce zostala w znacznej mierze zlikwidowana przez
oddzialy polskiego podziemiaido pacyfikacji spoleczenistwa, juz po wojnie, przystapily duze si-
ly sowieckie. Wiadystaw Gomutka mowil wprost, ze rzady PPR opieraja si¢ na sile Armii Czer-
wonej®.

Ale w odpowiedzi na zastrzezenia prof. Fitowe] prof. Noskowa tylko wyostrzyta argumen-
tacje, ktora w wydaniu polskim jest znacznie bardziej watpliwa niz w rosyjskim oryginale. Do
uwag prof. Fitowej na pismie ustosunkowata si¢ w jednej z nastepnych ksiazek: ,,A. Fitowa (...)
usuwa poza nawias interes Zwiazku Sowieckiego w zabezpieczeniu tylow dziatajacej armii. Za
pomoca celowo dobranego materiatu historycznego czytelnikom podsuwa si¢ teze, ze Armia
Czerwona pojawila si¢ na polskiej ziemi tylko z doraznym zadaniem — za pomoca terroru i re-
presji wprowadzi€ stalinowski wariant socjalizmu i ujarzmic Polske, Ze polskie spoleczeristwo
byto absolutnie jednomysine w swoim oporze wobec komunistow, co nie odpowiada historycz-
nej prawdzie”™.

Twierdzenie prof. Noskowej nie zostalo poparte zadnymi rzeczowymi argumentami.
A trudno jest polemizowad z nieomylnymi depozytariuszami ,,historycznej prawdy”.

Trzeba jednak oddac sprawiedliwosé, ze prof. Noskowa i jej wspdtpracownicy, krytykujac
polska historiografig, czasem siggaja po argumenty. Szkoda, ze mato przekonujace. Ich cigzar
gatunkowy oddaje sprawa polemiki z pogladami Jerzego Eislera. Historyk ten zostat skrytyko-
wany w omawianej ksigzce za to, ze okreslit samodzielnos¢ Bolestawa Bieruta wobec Moskwy
terminem ,iluzoryczna™: ,,opierajac si¢ na protokolach spotkan Stalina z przywédcami partii
komunistycznych regionu i ich korespondencji szyfrowej, mozna wysunac twierdzenie, ze sto-
sunki te, politycznie i psychologicznie, byly bardziej ztozone i bynajmniej nie sprowadzaly si¢
tylko do prostego dyktatu Stalina. (...) Rosyjski historyk W. Wolkow prawidlowo wychwycil
specyfike kontaktéw Stalina z glowami wchodnioeuropejskich pandstw, kiedy napisal: «krem-
lowska wyrocznia dysponowat szczegdlnym darem wplywu na swoich dyskutantow, mamiacich
swoja uwaga, prostota zachowania, politycznym doswiadczeniem»”®.

Celnos¢ spostrzezen Wladimira Konstantinowicza Wolkowa moze budzi¢ nad Wislg zywe
zainteresowanie”, jednak jego twierdzenia sa malo przekonujace. Oprécz bowiem oficjalnych

% Krakéw 1998, Postowie, s. 421-444.

¥ Nie jestesmy w stanie walki z reakcja przeprowadzaé bez Armii Czerwonej. To co§ méwi o [naszej] ba-
zie”; Protokdt obrad KC w maju 1945 r. (oprac. Aleksander Kochariski, Warszawa 1992), s. 42.

8 Moskwa i wostocznaja..., s. 14.

¥ Ibidem, s. 15.

% ...odrzucajac porozumienie z PKWN, kregi emigracyjne poszly na przestgpeza awanturg, podnoszac
1 sierpnia 1944 r. w Warszawie powstanie w celu przechwycenia miasta przed wkroczeniem do niego jed-
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narad, ktére sa tu podstawa rozwazan, odbywaly si¢ tez narady poza protokolem. Ich przebieg
lepiej obrazuje polityczne talenty Stalina i metody sowieckiej dyplomacji w ogdle. Wiadystaw
Gomulka wspominat o wizycie ,,towarzysza Tomasza” w Moskwie: ,,...atak na niego rozpoczal
Stalin od pytania: «co Ty kurwa twoja mac wyrabiasz w Polsce? Jaki z ciebie komunista sukinsy-
nu?» Bierut —jak nam mdéwil— przypuszczal, ze Stalin podpiwszy sobie, w ten sposéb zabawia
sig z nim, po prostu zartuje. Wymyslania Stalina przyjmowat wigc z usmiechem. Z bledu wypro-
wadzit go Molotow, zwracajac si¢ do niego podobnie jak Stalin obraZliwymi stowami: czego si¢
$miejesz durniu? To powazne sprawy, a nie zarty”".

Nie tylko w tym wypadku, ale i w wielu innych tezy omawianej ksiazki sa kalka sowieckiej
propagandy. Tylko w ten sposob daje si¢ tlumaczy¢ fakt, iz rosyjscy naukowcy traktuja
»KRN-eny” i ,,PKWN-eny” jako polskie organy wladzy, a ich przedstawicieli jako niezalez-
nych, ale wspieranych przez Moskwe politykéw. A przeciez konsekwencje uczynienia z PKWN
czegos wiecej, niz tylko sowieckiego komitetu, sa bardzo powazne. W tym kontekscie dziatania
Armii Czerwonej i NKWD nakierowane na zniszczenie polskiego podziemia niepodlegloscio-
wego mozna przedstawic jako akt sojuszniczej pomocy: ,,...sowieckie wladze wojskowe postu-
giwaly sie prawem ustanawiania «sprawiedliwego porzadku» na tytach swojego frontu, w Pol-
sce, przy czym pojecie «tyly» czasem interpretowano, jak stusznie twierdza polscy naukowcy,
dowolnie iw sposdb nieuzasadnienie szeroki. W rezultacie dziatan licznych grup operacyjnych,
w tej liczbie i pododdzialéw kontrwywiadu wojskowego «SMIERSZ», Ludowego Komisariatu
Obrony9i2 NKWD ZSRS, byly aresztowane tysiace uczestnikow polskiego antyrzadowego pod-
ziemia™ ",

Klopot w tym, ze kiedy oddzialy Armii Czerwonej i NKWD zaczynaly ,,czysci¢” swoje za-
plecze, Polska miata tylko jeden, powszechnie uznawany przez spotecznos¢ migdzynarodowa,
legalny rzad. I byt to rzad polski na uchodzstwie kierowany przez Stanistawa Mikotajczyka,
anie lubelski PKWN. W kraju wladze te byly reprezentowane przez stosowne czynniki cywilne
i podziemne wojsko — Armi¢ Krajowa. Zokierze tej ostatniej nie byli zadnymi cztonkami
»podziemia antyrzadowego”, bo nie zdazyli wystapic przeciwko ,,rzadowi”. Czesto aresztowa-
no ich bezposrednio po wspdlnych walkach z Armig Czerwong. Patrzac na problem znacznie
szerzej: byli oni czlonkami polskich sit zbrojnych, ktére mialy prawo broni¢ legalnych wladz
przed sowieckim agresorem.

Ale badZmy dobrej mysli. W latach 90. w Rosji przyznano, ze w 1940 r. Finowie mieli prawo
broni¢ swojej niepodleglosci. I to pomimo tak oczywistego faktu konstytuujacego dwczesna
rzeczywistosc, jak powstanie reprezentujacego caly nardd finski rzadu w Terioki.

Jak wida¢, pod adresem pracy Moskwa i Europa Wschodnia. Tworzenie rezimow politycz-
nych sowieckiego typu 1949-1953. Szkic historyczny mozna zglosi¢ powazne zastrzezenia. Trud-
no traktowac ja jako rzetelna analize procesow spoleczno—politycznych. Przebrana czasem

nostek Wojska Polskiego i Armii Czerwonej. (...) W latach 1939-1941 nie bylo stosunkéw pomicdzy
Rzadem ZSRS a stworzonym na emigracji polskim rzadem. On kierowat si¢ klasowa nienawiscia do socja-
lizmu i padistwa radzieckiego. (...) antysowieckie nastroje polskiej reakcji wykorzystali dla swojej prowo-
kacji, tak zwanej sprawy katyiiskiej. Reakcja na nig polskiego rzadu emigracyjnego i jego stronnikéw
w kraju, podchwytujacych hitlerowska falszywke, doprowadzita do tego, ze w kwietniu 1943 r. rzad ra-
dziecki przerwat stosunki z polskim rzadem emigracyjnym (...)". SSSR i strany narodnoj demokratji: sta-
nowlienije otnoszenii druzby i sotrudniczestwa 1944-1949 gg., red. odpowiedzialny: W. Konstantinowicz
Wolkow i V. Janowicz Sipolis, Moskwa 1985, s. 25, 182-183.

' W. Gomutka, Pamietniki, t. I1, s. 308.

% Moskwa i wostocznaja..., s. 72.
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w inne stownictwo, jest ona marksistowsko-leninowska analizg walki klasowe; i historig swiata
pisang z punktu widzenia probleméw wewnetrznych partii komunistycznych.

Analiza argumentacji i budowania narracji wskazuje, ze odkrycie prawdy i rzetelna rekon-
strukcja wydarzen wydaja si¢ tu nie najwazniejsze. Podobnie jak wezesniej, w czasach ZSRS,
Autorzy ksiazki wydaja sig traktowac swoje rzemiosto jako poszukiwanie argumentacji do udo-
wodnienia z géry zalozonej prawdy o prometejskiej polityce ZSRS. Stad prawdopodobnie nie-
zbyt wiarygodne metody warsztatowe, karkolomne interpretacje i poprzekrecane fakty. Nie-
znajomos¢ nawet opublikowanych dokumentéw z poszczegdlnych krajow regionu, brak kon-
taktu z podstawowa literaturg przedmiotu oraz specyficzna agorafobia intelektualna tylko
wzmacniaja klopoty z identyfikacja i zrozumieniem wielu istotnych proceséw zwiazanych z so-
wietyzacja Europy Wschodniej w latach powojennych. Ich konsekwencja jest trudna do zlicze-
nia liczba bledéw rzeczowych, znieksztatcen i falszywych uogdlnien, ktérymi przed laty postu-
giwala si¢ histografia dawnego ZSRS.

Ale trudno si¢ temu dziwié. Jesli patrzy si¢ na swiat przez pryzmat doniesiefi agencji TASS
iraportow towarzysza Susajkowa, nie przyjmuje si¢ do wiadomosci zadnych niewygodnych in-
formacji — brakuje punktu oparcia dla proby wydostania si¢ z mazi sowieckiej propagandy.
Najgorsze jest jednak to, co po analizie metodologii prof. Noskowej i jej wspotpracownikow
mozna $mialo stwierdzié, ze oni taka prdba nie sa w najmniejszym stopniu zainteresowani. Poki
taka postawa nie ulegnie zmianie, o nawigzanie powazniejszego dialogu miedzy historykami
polskimi i rosyjskimi bedzie bardzo trudno.



