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RECENZJE I OMOWIENIA

Klaus Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy,
Warszawa 2000, ,,Wiedza Powszechna”, ss. 783.

Ksiazek réznego rodzaju i réznej wartoéci na temat stosunkéw polsko-
rosyjskich czy tez polsko-radzieckich jest duzo. Sa to z reguly jednak mono-
grafie szczegélowe, poSwiecone jakiemus$ jednemu wycinkowi trudnych, a na-
wet dramatycznych dziejéw stosunkéw polsko-rosyjskich i relacji miedzy naro-
dami Polski i Rosji, a zatem i stosunkom miedzy ich organizmami pahstwo-
wymi. W historiografii polskiej — a o ile mi wiadomo takze w rosyjskiej nikt
dotad nie pokusil sie o prébe syntezy tych stosunkéw w szerszym wymiarze
historycznym, obejmujacym dzi§ juz ponad tysiaclecie ich dziejéw. Pewne
préby analizy diuzszych niz kilkuletnie okreséw historycznych pojawily sie
wprawdzie w historiografii europejskiej, obgjmujac nawet wydarzenia i procesy
historyczne kilku stuleci, ale byly to wciaz prace wycinkowe pod wzgledem
chronologicznym albo podejmujace wybrane tylko aspekty dziejéw.! Nieco juz
lepiej przedstawialy sie pod tym wzgledem badania nad stosunkami Polski
i Niemiec.? Dlatego tez z duzym zainteresowaniem i uznaniem powitano

L Zob. np. Z. K., W. P. Coates, Six centuries of Russo-Polish relations, London 1948; S. Bubnov,
History of the Jews in Rossia and Poland from the earliest times until the present day, t. 1-3,
Philadelphia 1916 — 1920; O. Halecki, Historia Europy - jej granice i podzialy, przeloz. J. M.
Ktoczowski, Lublin 1994; W. Dzwonkowski, Polska o Rosja, Warszawa 1991.

2 Zob. np. G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysige lat dziejéw politycznych, Poznan 1974;
Polacy i Niemcy. Dziesigé wiekdw sgsiedztwa. Studia ofiarowane prof. Januszowi Pojewskiemu
w osiemdziesigtqg rocznice urodzin, praca zbiorowa pod red. A. Czubiniskiego, Warszawa 1987; Polacy
1 Niemcy. Przeszlo$é. Terazniejszos$é. Przyszlosé, praca zbiorowa pod red. H. Zielifiskiego, Katowice
1993; Z. Wojciechowski, Polska-Niemcy. Dziesigé wiekéw zmagania, Poznan 1945; W. Wrzesinski,
Sqgsiad czy wrég? Ze studidw nad ksztaltowaniem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795- 1939,
Wroctaw 1992.
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w Polsce przeklad na jezyk polski dzieta historyka niemieckiego Klausa
Zernacka, zawierajacego taka wlasnie probe, obejmujaca w jednej ksigzce
calo§é¢ dziejéw badanych krajéw i zjawiska w dlugiej skali czasowej i w dodatku
to wszystko na szerszym tle dziejéw Europy.

Wydana w znakomitej serii Niemieckiego Instytutu Historycznego w War-
szawie pt. Klio w Niemczech jest z samego swego zalozenia ksiazka dyskusyjna,
wypowiadajaca sady i1 formulujgca bardzo osobiste oceny autora. W jednej
z recenzji po jej wydaniu niemieckim pisano z pewna naturalnie przesada, iz ,,0
te ksiazke spieraé sie beda uczeni i pokolenia”. Ksigzka pisanag z duzg
zyczliwoécia zar6wno do Polski, jak i do Rosji, autor dobrze wpisuje sie
w szerszy kontekst europejskiego 1 polskiego dyskursu historycznego.

Klaus Zernack (ur. 1931) jest profesorem uniwersytetéw we Frankfurcie
nad Menem, w Giessen i Wolnego Uniwersytetu w Berlinie. Studia historyczne
ukonezyl w tymze Berlinie, Miinster i Uppsali, zajmuje sie juz od lat dziejami
Europy Srodkowej i Pétnocno-Wschodniej, zwlaszeza Polski i Rosji, opu-
blikowal dotychczas cztery ksiazki z zakresu tej tematyki, jest czlonkiem
wielu towarzystw naukowych, m. in. PAN i PAU, doktorem honoris causa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytetu War-
szawskiego, w latach 1997 - 2000 przewodniczyl polsko-niemieckiej komisji
podrecznikowej.

Praca jest bardzo obszerna. Autor podzielil ja az na czternascie rozdziatéw
w ukladzie chronologiczno-problemowym:

I Sladami Plutarcha czyli jak przedstawiaé dzieje wzajemnych oddzialy-
wan?

II.  Poczatki Polski i Rusi u progu tysigclecia.

III. Przemiany strukturalne do polowy XVI wieku: rozw¢j feudalizmu, zanik
panstwa patrymonialnego.

IV. ,Swiat rusifiski” w XIV i XV wieku: polski Wschéd na staroruskim
Zachodzie.

V. ,Dlugi” wiek szesnasty: wiek triumfu polskiej demokracji szlacheckiej
nad moskiewska autokracja.

VI. Rzeczpospolita szlachecka i pafistwo carskie. Zmiany ukladu sit w XVII
wieku.

VII. Rosyjskie ,,okno na Europe” i polski kryzys suwerennoéci (1700 — 1763).

VIII. Wzrost potegi Rosji i upadek Rzeczypospolitej szlacheckiej (1764 — 1815).

IX. Dwa nacjonalizmy, dwa oblicza zacofania.

X. Rozpad dawnego porzadku na Wschodzie (1890 - 1919).

XI. ,Tak” i ,nie” dla Wersalu: Polska i Rosja Sowiecka (1919 — 1945).

XII. Sowiecka hegemonia nad Rosjg i Polska (1945 -1970).
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XIII. Emancypacja spoleczna i tozsamoéé narodowa.
XIV. O Polakach i Rosjanach: wyzwanie i odpowiedZ w teraZniejszoSci, prze-
szlo$ci 1 przyszloéci.

Niektére z tych cezur budzié moga zastrzezenia, np. rok 1970 jako cezura
koficowa rozdz. XII, niemniej taka wlasnie periodyzacja jest generalnie zasad-
na. ,Postowie” poSwiecone jest miejscu Polski i Rosji w historiografii niemiec-
kiej. Ksiazka zaopatrzona jest w obszerna, chociaz oczywiScie selektywng
bibliografie, tym bardziej wazna, ze w tekécie nie ma przypiséw. Duzo w tej
bibliografii naturalnie powolan i odniesietr do prac polskich autoréw (w sumie
ponad 450), choé¢ zauwazalne jest pominiecie wielu wazkich prac. Praca
zawiera indeksy nazwisk (bez dat koficowych bibliografii) i nazw geograficz-
nych oraz spisy ilustracji i map.

Aczkolwiek podtytul ksiazki Dwie drogi w dziejach Europy uwypukla
antynomie tych krajéw i ich drogi cywilizacyjno-ustrojowej i w tym upatrywaé
mozna gtéwna my$l przewodnia dziela, to jednak autor stara sie znajdowaé
takze okre§lone podobiehstwa w roli historycznej, spelnianej przez wschodnich
sasiad6w Niemiec — Polske i Rosje. hiaczy je przede wszystkim éwiadomo§é
wspblnoty, ktérej podstawe kulturowa stanowi chrzeécijanstwo. Trafnie za-
uwaza, ze oba te kraje, podobnie zreszta jak 1 wiekszo&é innych, nie dzialajg
w izolacji, ale w ukladzie wzajemnych oddzialywan, majacych swa gleboko
siegajaca w przeszloéé geneze. Wymownym tego dowodem jest chocby przyktad
z ich najnowszej historii: bez polskiej Solidarnosci nie bytoby rosyjskiej pieres-
trojki, ale tez gdyby nie Gorbaczow, Polska nie odzyskalaby suwerennosci. (s. 7).
Wielowiekowa historie Polakéw i Rosjan laczy zatem szczegblna siruktura
wzajemnych odniesieri, ktéra Zernack nazywa z angielska stosunkami ,chal-
lenge and response”. Stosunki miedzy Polska a Rosja to czestokroé nie-
przemienna ingerencja jednych i drugich w historie narodowq sgsiada (s. 13),
a w wieku XIX i na poczatku XX w. to ostra konfrontacja miedzy emancypacyj-
nym nacjonalizmem narodu uciénionego i hegemonialnym nacjonalizmem
panujacego narodu pahstwowego. Analizujac w tej konfrontacji polski eman-
cypacyjny ruch wolno§ciowy, wytyka zauwazalng na Zachodzie skfonno§é do
pokpiwania z tradycjonalnoéci horyzontéw, w jakich do dzisiaj tkwi polskie
myélenie historyczne, do pietnowania jego wstecznictwa, a nawet szowinizmu
(s. 400). Autor zarazem podkreéla, ze stosunki miedzy tymi dwoma krajami
stanowia jeden z wielkich probleméw historii Europy, nie zawsze, niestety,
nalezycie doceniany w historiografii europejskiej. Przyznaje, iz r6wniez histo-
rycy niemieccy nie po§wiecali dotychczas temu problemowi nalezytej uwagi.

Tym wszelako, co wyréznia te ksiazke od monografii szczegélowych, zaj-
mujacych sie z zasady gléwnie, jeSli nie wylacznie, historig stosunké6w polsko-
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rosyjskich, a w najlepszym wypadku rekonstrukcja powstawania wzajemnych
wyobrazeh 1 mitéw, to fakt, iz w bogatym materiale historycznym szuka on
przede wszystkim strukturalnych czynnikéw wspélzaleznoéci i przeciwienstw,
antagonizujacych obie strony kulturowo. Znajduje je przede wszystkim w od-
miennoéci wyznania, réznicach miedzy poddanym tronowi carskiemu prawo-
stawiem a autonomicznym i w duzym stopniu niezaleznym od wladzy éwieckiej
katolicyzmem, a takze w réznych systemach sprawowania wladzy pahstwowej
- w Rosji despotyzmem i autokratyzmem wladzy, ktéra zdolata podporzad-
kowaé sobie szlachte, za§ w Polsce szeroka, moze nawet az nazbyt szerokg
demokracja szlachecks. A wiec podstawa antynomii jest dla autora swoisty
bizantynizm jako istota historycznej misji Rosji. Autor nie docenia natomiast
roli gospodarki, pewnego wspdlnego zacofania cywilizacyjnego, ktére taczy oba
kraje i sytuacje na ,obrzezu” lub ,pétobrzezu” Europy. Z perspektywy Za-
chodu Polska i Rosja wydaja sie byé przeciez sobie bardzo bliskie. Przy
wszystkich réznicach tak Polska, jak i Rosja pozostawaly krajami stabo
zmodernizowanymi. Mozna w pelni zgodzi¢ sie z uwagg juz wypowiedziang
w jednym z polskich odgloséw na te ksiazke, w recenzji prof. Marcina Kuli:
,» Podobiehstwa miedzy Polska a Rosja stalyby sie wyraZniejsze, gdyby skad-
inad bardzo juz grubg ksiazke Zernacka dopelnié jeszeze paroma rozdziatami
— o poréwnaniach pomiedzy Polska, Rosja a Europa Srodkowo-Zachodnia.”?
Sporo w tej ksigzce ciekawostek, oryginalnych spostrzezen, jak np. to, ze
spoéréd wszystkich dynastii europejskich, Piastowie byli szczegélnie cenieni
przez Rurykowiczéw, gléwnie z ksiazecego domu w Kijowie, w ich polityce
matrymonialnej. Jak to wynika z dokladnego rejestru, sporzadzonego przez
autora (s. 66-68), w latach 1015-1300 zawarto miedzy tymi dynastiami 22
malzenstwa, czyli 2,2 §lubu w jednym pokoleniu. Podkreslajac z kolei znacze-
nie wiecéw grodzkich w zyciu politycznym Rusi, Zernack zauwaza, ze wladza
ksiazeca musiala tam stawi¢ czolo potezniejacym grodom, a nie — jak w Polsce
wezesnopiastowskiej — konkurujaecym z nig moznowladcom przy niklej roli
politycznej miast. W okresie rozbicia dzielnicowego walki bratobdjecze pomie-
dzy poszczegblnymi dynastiami na Rusi byly bardziej zaciete i okrutniejsze niz
w Polsce. Uwage czytelnika polskiego przyciaga ujecie genezy nowoczesnego
nacjonalizmu rosyjskiego poczatku XIX w. — odwolanie sie do m.in. integralis-
tycznego programu Pawla Pestela, zakladajacego, ze wszystkie plemiona,
a wiec 1 Polacy musza stopi¢ sie w jeden nardd rosyjski, ze na calym obszarze
panstwa rosyjskiego panowaé ma tylko i wylacznie jezyk rosyjski. W ten sposéb
wszelkie plemiona zamieszkujgee Rosje stang sie ku ogdlnemu pozytkowi cat-

3 M. Rula, W jednym staly domu czy w dwdch?, ,Nowe Ksiazki” 2001, nr 2, s. 17.
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kowicie rosyjskie i pomogq przywiesé¢ Rosje na najwyzszy poziom dobrobytu,
wielkosci 1 potegi. (s. 389). Imperialno-rosyjska §wiadomo§é narodows wyraza-
to wiele utworéw Aleksandra Puszkina, a potem publicystyka Michaila Kat-
kowa i Jurija Samarina. Sformulowane przez tego ostatniego credo integralis-
tycznego panslawizmu bylo zupelnie niedwuznaczne: Polska to ostry klin, ktdry
taciniskosé wbita w samo serce swiata stowianskiego, aby go rozsadzié (s. 419).

Dla przyszloéci stosunkéw polsko-rosyjskich fatalne znaczenie miatl fakt, iz
zapoczatkowany przez Aleksandra Il cykl reform demokratyzujacych panstwo
rosyjskie w latach 60. XIX w. nie przeistoczyl tych stosunkéw w strukturalne
formy federacji panstwowej, a polskie powstanie styczniowe spowodowalo
przeskok do skrajnie unifikacyjnego, centralistycznego, wrecz imperialnego
panrusizmu. A jednoczeénie w tychze latach 60. rosyjski panslawizm, wyrést-
szy z dawnej historiozoficznej krytyki Zachodu i z rosyjskiego prowidencjaliz-
mu w ujeciu slowianofiléw, stal sie ideologia wspierajaca rosyjskie pretensje do
przywédztwa w §wietle wschodnioeuropejskim i1 euroazjatyckim. Jego impet
kierowal sie przy tym przede wszystkim przeciwko odszezepiericzej Polsce (s.
428-429). W rosyjskiej mysli politycznej wyrazily to najjaskrawiej dzieta Miko-
taja Danilewskiego i Fiodora Dostojewskiego.

Zajmujacy poznawczo jest podrozdzialik omawiajacy problem miodych
naroddw na dawnych polskich ziemiach wschodnich i ich stosunek do polsko-
§ci. Fakt, iz cale terytorium dawnego polskiego wschodu jawilo sie po 1863 r.
jako przestrzen dzialania znacznej mniejszo$ci polskiej (tylko w rejonie Biale-
gostoku i Wilna Polacy stanowili wiekszo§é), ktéra wywierala swdj wplyw,
zwlaszeza na sfere kultury, sprawial, ze z jednej strony o obstawaniu polskiego
nacjonalizmu przy granicach z 1772 r. decydowaly nie tylko powody historycz-
no-emocjonalne, ale réwniez i czynniki demograficzne i ekonomiczne oraz
spoteczno-kulturalne, a z drugiej, ze narodowe dazenia Litwinéw, Biatorusi-
néw i Ukraifhcow musialy sie kierowaé — w sensie spoleczno-politycznym
- przeciwko polsko§ci, pomimo ze czerpali oni swoje wzory z polskiego ruchu
narodowego. Tym samym owe ruchy waleczyly na dwa fronty: z jednej strony
z polityczna rusyfikacja, idaca ze wschodu, a z drugiej z gospodarczo-kultural-
na polonizacja, plynaca z zachodu (s. 447-448). Autor przyznaje przy tym, iz
réwniez na przelomie XIX i XX w., a praktycznie takze przez caly wiek XX
kwestia polska niezmiennie pozostawala w centrum rosyjskiej polityki zachod-
nigj (s. 445).

Jest zrozumiale, iz tego rodzaju synteza piéra jednego tylko autora silg
rzeczy musi byé skazana na wiele niedociagnie¢, uproszezen, pominie¢ wazkich
wydarzen, postaci czy tez proceséw historycznych, a niekiedy takze faktycz-
nych bledéw, bowiem niewyobrazalna wprost jest mozliwoéé doskonalego
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opanowania przez jedna osobg stosunkéw polsko-rosyjskich w calym tysiac-
leciu, zwlaszeza gdy osoba ta jest historyk wychowany i uksztaltowany w innej
niz polska i rosyjska kulturze, reprezentujacy odmienng mentalnoé§é. W pol-
skich odglosach prasowych podnoszone sa liczne tego typu zastrzezenia.
Szczegbdltowe uwagi zostawié nalezy specjalistom od poszczegdlnych epok. Tutaj
wskaze tylko dla przykladu na kilka spraw ogélniejszych lub dotyczacych
blizszego mi badawczo — XIX i XX w.

Poczatek wlaczania polskiego panstwa szlacheckiego do sfery wplywéw
rosyjskich upatruje autor w 1697 r. Potem juz Polska az do wydarzen
z 1989/1990 r. nie decydowala suwerennie o wlasnej przysziosci politycznej
(s. 7). Sad ten uznac jednak nalezy za wielce dyskusyjny. Pomijajacjuz niektére
inne epizody, np. wojne polsko-rosyjska 1831 r., to z pewnoécig dwa dziesiecio-
lecia IT RP podwazaja zasadnoéé takiej skrajnie formutowanej tezy.

Tradycyjna, nieuwzgledniajaca nowych badan ani zachodnich i rosyjskich,
ani polskich? jest ocena ostatniego cara Rosji Mikotaja II. Autor zupelnie nie
docenia tez jego dokonan reformatorskich, traktujac je wylacznie jako wymu-
szone (s. 450, 460, 462 i in.) Konstanty Pobiedonoscew nie byl prokuratorem
generalnym (s. 451), a zwierzchnikiem Synodu — najwyzszego organu Cerkwi
prawostawnej, czyli kimé w rodzaju Swieckiego ministra wyznan religijnych.
Trudno sie tez zgodzi¢ z teza, iz u schylku panowania Romanowéw nie
nastgpita polityczna modernizacja (tamze), bowiem zmiany ustrojowe, aczkol-
wiek niewystarczajgce 1 nazbyt powolne, szly jednak daleko. Ministrem spraw
wewnetrznych Rosji byl Dymitr Sipiagin, a nie Zipiagin (s. 457); btad w pisowni
jest tu raczej wing nie autora, a tlumacza. Wprowadzona w tymze 1905 r.
instytucja Rady Ministréow nie zgjela miejsca Rady Panistwa (s. 463), ktéra
pozostala, przeksztalcajac sie wkrétce w wyzsza izbe rosyjskiego przedstawicie-
Istwa narodowego. Balamutne sg rozwazania na temat nowej redakcji Ustaw
zasadniczych Cesarstwa z 1906 r. jako potwierdzenia zakorzenionej w rosyjskiej
tradycji prawostawnej monarchii (s. 464). Sam autor nieco dalej stwierdza, ze
ustrdj Rosji przeobrazit sie w kierunku konstytucyjnego panstwa prawa (s. 465),
co jest juz blizsze prawdy. Ostawiony Rasputin nie byl bynajmniej zadnym
przywddceq fanatycznego ruchu chiystow (s. 484). Chlystem byl rzeczywiscie, jak
wynika z najnowszych badan, ale od tego stwierdzenia do tezy o jego roli
przywoédcezej jest doéé daleko.

Bledne informacje dostrzec takze mozemy w opisie sytuacji na ziemiach
polskich zaboru rosyjskiego z przetomu XIX i XX w. i w ogble spraw polskich.

4 A. Bochanow, Nikolaj II, Moskwa 1997, ss. 480; D. Lieven, Nicholas II. Emperor of all the
Rossias, London 1993, pp. 292; J. Sobczak, Cesarz Mikolaj 1. Miodosé i pierwsze lata panowania,
1868 - 1900, Cz. 1. Mlodosé, Cz. 1. Na tronie, Olsztyn 1999, ss. 3624 284.
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Jozef Pilsudski ujawnil sie jako dzialacz socjalistyczno-patriotyczny nie na
emigracji (s. 455), a w kraju. Wiele korektur wnieé¢ nalezaloby do wizerunku
SDKPiL jako — w ocenia autora — partii Rozy Luksemburg 1 Feliksa Dzierzyfis-
kiego (s. 456). PPS i niektére inne narodowoéciowe partie socjalistyczne
uczestniczyly nie w tajnym kongresie zalozycielskim partii kadeckiej (s. 459),
a w emigracyjnym zjeZdzie paryskim, na ktérym chciano utworzy¢ blok (swois-
ta koalicje) opozycyjnych partii demokratycznych Cesarstwa Rosyjskiego. Li-
czebno§¢ SDKPIL i PPS w czasie rewolugji 1905 - 1906 wbrew temu, co pisze
autor (s. 460), byla mniej wiecej rowna. Narodowy charakter wydarzen rewolu-
¢ji 1905 r. yjawnial sie nie tylko w Lotwie i Estonii (s. 461), ale i, a moze nawet
przede wszystkim, w Krélestwie Polskim.

W ogoble trudno zauwazy¢ w opisie polityki rosyjskiej na ziemiach polskich
istotnych dla tematu okreséw — co najmniej trzech - jej przej§ciowej liberaliza-
¢ji: w drugiej potowie lat 90. XIX w., w 1905 i w latach 1 wojny Swiatowe;.
7 pewnoscig przesadne jest traktowanie zabiegéw J. Pilsudskiego w Tokio
w 1905 r. o uzyskanie pomocy finansowej dla akeji bojowych PPS jako préby
zawarcia sojuszu polsko-japoniskiego (s. 471). Budzi¢ tez moze wiele zastrzezen
wyrazne bagatelizowanie roli Niemiec we wspdlodpowiedzialnosei za wywola-
nie dramatu [ wojny §wiatowej (s. 476).

Podobnych niescistoéei specjaliSci od innych epok historycznych znajda
zapewne sporo. Przy wszystkich jednak tych uchybieniach dzieto Klausa
Zernacka zasluguje na najwyzsze uznanie jako ambitna préba syntezy stosun-
kéw Polski 1 Rosji. Brak takiej syntezy byl silnie odczuwalny zaréwno w pol-
skiej, jak 1 w rosyjskiej historiografii, a dalsze badania i prace, jakie sie
niewatpliwie beda ukazywad, a takze dyskusja, jaka Zernack powoduje wérod
historykéw, uczynia powstanie w przyszlo§ci syntezy pelniejszej i bardziej
wszechstronnej latwiejszym.
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