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Jozef Pilsudski ujawnil sie jako dzialacz socjalistyczno-patriotyczny nie na
emigracji (s. 455), a w kraju. Wiele korektur wnieé¢ nalezaloby do wizerunku
SDKPiL jako — w ocenia autora — partii Rozy Luksemburg 1 Feliksa Dzierzyfis-
kiego (s. 456). PPS i niektére inne narodowoéciowe partie socjalistyczne
uczestniczyly nie w tajnym kongresie zalozycielskim partii kadeckiej (s. 459),
a w emigracyjnym zjeZdzie paryskim, na ktérym chciano utworzy¢ blok (swois-
ta koalicje) opozycyjnych partii demokratycznych Cesarstwa Rosyjskiego. Li-
czebno§¢ SDKPIL i PPS w czasie rewolugji 1905 - 1906 wbrew temu, co pisze
autor (s. 460), byla mniej wiecej rowna. Narodowy charakter wydarzen rewolu-
¢ji 1905 r. yjawnial sie nie tylko w Lotwie i Estonii (s. 461), ale i, a moze nawet
przede wszystkim, w Krélestwie Polskim.

W ogoble trudno zauwazy¢ w opisie polityki rosyjskiej na ziemiach polskich
istotnych dla tematu okreséw — co najmniej trzech - jej przej§ciowej liberaliza-
¢ji: w drugiej potowie lat 90. XIX w., w 1905 i w latach 1 wojny Swiatowe;.
7 pewnoscig przesadne jest traktowanie zabiegéw J. Pilsudskiego w Tokio
w 1905 r. o uzyskanie pomocy finansowej dla akeji bojowych PPS jako préby
zawarcia sojuszu polsko-japoniskiego (s. 471). Budzi¢ tez moze wiele zastrzezen
wyrazne bagatelizowanie roli Niemiec we wspdlodpowiedzialnosei za wywola-
nie dramatu [ wojny §wiatowej (s. 476).

Podobnych niescistoéei specjaliSci od innych epok historycznych znajda
zapewne sporo. Przy wszystkich jednak tych uchybieniach dzieto Klausa
Zernacka zasluguje na najwyzsze uznanie jako ambitna préba syntezy stosun-
kéw Polski 1 Rosji. Brak takiej syntezy byl silnie odczuwalny zaréwno w pol-
skiej, jak 1 w rosyjskiej historiografii, a dalsze badania i prace, jakie sie
niewatpliwie beda ukazywad, a takze dyskusja, jaka Zernack powoduje wérod
historykéw, uczynia powstanie w przyszlo§ci syntezy pelniejszej i bardziej
wszechstronnej latwiejszym.

Jan Sobczak

Karin Friedrich, The Other Prussia. Royal Prussia and Liberty,
1569- 1772, Cambridge University Press, Cambridge 2000, ss. 280.
(Cambridge Studies in Early Modern History, ed. by Professor Sir
John Elliot [ i inni]).

Karin Friedrich, wykladowczyni historii w School of Slavonic and East
European Studies (Instytut ufundowany w 1915 r. przez T. Masaryka) Uni-
wersytetu Londynskiego nalezy, obok Hansa-Jiirgena Bomelburga oraz Jorga
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Hackmanna, do mlodej generacji niemieckich historykéw, podejmujacych za-
niedbany nieco i kontrowersyjny problem pruskiej §wiadomo§ci narodowej.
Wydana w ramach znanej serii Cambridge Studies in Early Modern History
praca doktorska Karin Friedrich koncentruje sie na Prusach Krélewskich
(okre§lonych jako ,the Other Prussia”), a gtéwnie na kwestii tozsamoéci elit
spolecznych i politycznych Gdanska, Torunia i Elblaga od drugiej potowy
XVI w. az do I rozbioru Polski w 1772 r. Wybér takiej problematyki zdeter-
minowany zostal nie tylko potrzeba przebadania i zdefiniowania procesu
ksztaltowania sie wczesnonowozytne] §wiadomo$ci narodowe] w tym zréz-
nicowanym etnicznie i konfesyjnie regionie, ale w duzej mierze réwniez stanem
zachowania bogatych Zrédet w polskich i niemieckich bibliotekach oraz ar-
chiwach w Gdansku, Toruniu, Olsztynie, Kérniku, Krakowie, a takze w Ber-
linie. Autorka przestudiowala rzetelnie nie tylko drukowane i rekopiémienne
kroniki oraz traktaty historyczno-polityczne, ale réwniez pisma i memorialy
polemiczne, wypracowane przez urzednikéw i tzw. ,uczonych” (litterati) w po-
szczegblnych miastach.

W pelni uzasadnione sa przyjete tutaj i oméwione szczegdtowo w uwagach
wprowadzajacych (,Introduction”) cezury narracji (1569 — 1772), uzupelnione
podstawowymi informacjami na temat powstania panstwa zakonnego i jego
podzialu w 1466 r. na Prusy Krélewskie (tzw. Prusy Polskie) i Prusy Krzyzac-
kie (od 1525 r. Prusy Ksigzece). Odtad bowiem obie cze$ci Prus, mimo
zachowania az do poczatkéw XVII w. wielu wspélnych elementéw dawnej
jednosci (gléwnie w sferze struktury i form ustrojowych) tworzyly az do 1772 r.
odrebne ,kraje”. Wyjaénienia te adresowane gléwnie do czytelnika anglo-
jezycznego ulatwiajg tez zrozumienie wielu uwag Autorki na temat charakteru
i r6znych tendencji w historiografii polskiej i niemieckiej (czy wzorujacej sie na
tej ostatniej historiografii anglosaskiej). Karin Friedrich krytykuje mocno tzw.
»,Ostforschung” i formutuje poglad o wyksztalceniu sie w Prusach Krélewskich
odrebnej, ale thkwiacej swymi korzeniami w politycznej kulturze Rzeczypos-
politej narodowosci pruskiej (,natio prussica”), zasadzajacej sie nie na toz-
samoé$ci etniczno-konfesyjnej, lecz na solidarno$ci stanowej (zdominowanej
przez mieszczanstwo) 1 wspélnocie (niekiedy nawet doraZnych) intereséw.
Udowodnieniem tej tezy ze sfery trudno uchwytnych przeobrazen w §wiadomo-
§ci spolecznej zajela sie Autorka praktycznie na pozostalych kartach swojej
interesujacej 1 wartej polecenia ksigzki.

Dwa pierwsze rozdzialy pt. The origins of Royal Prussia oraz Royal Prussia
and urban life in the Polish-Lithuanian Commonwealth wprowadzaja czytel-
nika w specyfike prawno-ustrojowsa i spoleczno-gospodarcza obu czeéci oma-
wianego obszaru. Prusy Krélewskie pomimo zachowania do 1569 r. autonomii
ustrojowej stanowily cze§é skladowa Rzeczypospolitej. Prusy Ksiazece nato-
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miast, chociaz byly formalnie lennem monarchy polskiego, to jednak obraly
inng droge rozwoju, dajac w nastepstwie poczatek przyszlej brandenbursko-
hohenzollernowskiej monarchii (1618, 1657, 1701). Szczegélnie wiele miejsca
Autorka poswiecila kwestii indygenatu (,Zrenicy wolnoéci pruskiej”), bronio-
nego przez stany pruskie , a gléwnie przez elity mieszczanskie, optujace
wytrwale za luZniejszym zwiazkiem prowincji z Rzeczagpospolita (Korona).
Stad uzasadnione sg réwniez glebsze rozwazania Autorki na temat ustroju
wewnetrznego i roli miast pruskich (skupiajacych przeszlo 36% spoleczenstwa
Prus Krélewskich) na tle o wiele slabszych miast Korony (zamieszkanych
zaledwie przez 18% spoleczenstwa), jak i niemieckich w Rzeszy. Stale rosngce
aspiracje szlacheckie pruskich patrycjuszy zyskaly w drugiej potowie XVI w.
nowego sojusznika wéréd samej szlachty w okresie tzw. drugiej reformagji.
Odtad bowiem az do polowy nastepnego stulecia wiez stanowa ze szlachta
podtrzymywana byla gtéwnie poprzez wyznawcéw kalwinizmu, co oczywiscie
przyczynilo sie do umacniania wplywéw politycznych mieszezanskich elit
rzadzacych w prowingji. W $wietle zgromadzonych faktéw latwiej jest zro-
zumie¢ niepolskiemu czytelnikowi wyjatkows i dominujaca role Gdanska (oraz
stabsze pozycje Torunia i Elblaga) w zyciu stanowym, gospodarczym, religij-
nym i kulturalnym Prus Krélewskich, a nawet panstwa polskiego.

Zasygnalizowana tutaj rola miejscowych protestanckich gimnazjéw i stu-
diéw zagranicznych (gléwnie na uniwersytetach niemieckich i niderlandzkich)
w ksztaltowaniu pogladéw polityczno-ustrojowych elit urzedniczych i intelek-
tualnych najwiekszych miast pruskich rozwinieta zostala w rozdziale pt.
History, myth and historical identity. Samodzielne i ciekawe (chociaz moze nie
zawsze do bezkrytycznego zaakceptowania) sg spostrzezenia i refleksje Auto-
rki wynikajace z uwaznej lektury wielu nie znanych dotad lub niedokladnie
analizowanych tekstéw historiograficznych i publicystycznych (np. Kaspra
Schutza, Bartfomieja Keckermanna, Ernsta Koniga).

Przeznaczone dla uczniéw i nauczycieli miejscowych gimnazjow, ale takze
dla elit politycznych rozprawy i pisma polemiczne dostarczyé mialy argumen-
tacji natury ideologicznej, prawnej oraz historycznej w stosowanych rozwiaza-
niach ustrojowych, stuzacych uprawianiu polityki tak w wewnetrznych spra-
wach pruskich, jak i wobec dworu polskiego (Korony). Wzorujacy sie gtéwnie
na niderlandzkich pracach Justusa Lipsiusa czy Hugona Grotiusa pruscy
(podobnie jak i polscy) konstytucgjonali§ci ostrzegali przed zbyt silna wladza
monarchy oraz anarchicznymi rzadami ttumu i wyznawali idealny model
konstytucji (zwanej ,forma mixta”), zasadzajacej sie na rzadach kréla (monar-
chy), senatu (arystokracji) oraz izby poselskiej.

Autorka akcentuje szczegblng popularnoéé idei republikanskiej wéréd mie-
szczanskich elit Prus Krélewskich, zreszta wrogo usposobionych nie tylko do
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silnych monarchiczno-dynastycznych rzadéw brandenburskich Hohenzoller-
noéw, ale réwniez do dawnej zakonnej przeszloéci Prus. Odcinaly sie one
éwiadomie od niemieckich korzeni, a odwolywaly do praw i wolno§ci zagwaran-
towanych Prusakom przez kréla polskiego, lub tez do wywodzacych sie z trady-
¢ji antycznych. Nic wiec dziwnego, ze w miastach wieksza popularnoécia
cieszyt sie w XVI i XVII w. mit sarmacki, a nie gocko-wandalski pochodzenia
Pruséw, uznawanych za swoich przodkéw. Identyfikujac sie bardziej z sys-
temem politycznym Polski mieszczanskie elity pruskie staraly sie znalezé swdj
modus vivendi w rzadzonej parlamentarnie Rzeczypospolitej na réwni z Pola-
kami, Litwinami i Rusinami.

Uzupelnieniem tych rozwazan jest kolejny rozdzial (Political identity in the
cities of Royal Prussia and the meaning of liberty (1650 — 1720)), poSwiecony
gléwnie interpretacji pogladéw Krzysztofa Hartknocha (1644 — 1687), autora
popularnych w XVII w. w Prusach Krélewskich i Polsce dziel czy rozpraw
dotyczacych przeszlosci oraz form ustrojowych Prus i Polski. Karin Friedrich
podkresla, ze propagowane przez Hartknocha historyczne mity o sarmacko-
stowiafiskim pochodzeniu przodkéw i obrona idealnego modelu ustrojowego
yforma mixta” oraz negacja absolutystycznych form rzadzenia staly sie integ-
ralng czeéciag historycznej i narodowej tozsamoscei elit mieszczanskich Prus
Krélewskich. Nie wywoluje wiec zdziwienia, ze jego teksty nie znalazly zro-
zumienia u dziewietnastowiecznych historykéw pruskich, dla ktérych punk-
tem wyjscia do rozwazan nad istota tozsamoéci pruskiej byly poglady Gotfryda
Lengnicha (1689 - 1774).

Wyraznym éwiadectwem identyfikowania sie elit mieszczanskich z organiz-
mem wielonarodowo§ciowej Rzeczypospolitej byly takze reakcje na wojny ze
Szwedami oraz bunty kozackie w XVII w. Tak przebieg obrad sejmikéw
pruskich, jak i twérezo§¢ pisarzy politycznych oraz historiograféw stanowia
dobra ilustracje wiernoéci rzadzacych elit wobec Rzeczypospolitej (Korony)
w trudnych i pelnych niepowodzen okresach. Zagadnienia te przedstawione
zostaly szczegétowo w osobnym rozdziale, zatytutowanym Loyalty in times of
war. Zawiera on réwniez wiele interesujacych uwag Autorki na temat podo-
biefistw i réznic w strukturach polityczno-prawnych, spolecznych i wyznanio-
wych ,natio prussica” a Kozakami. Na tym tle latwiej tez zrozumieé stanowis-
ko wielu pisarzy historycznych i publicystéw (np. Joachima Pastoriusa czy
Aarona Blivernitza), krytykujacych ostro wiarotomstwo Kozakéw wobec wlas-
nej matki-zywicielki (Rzeczypospolitej). Niemniej jednak, w miare postepujacej
decentralizacji panstwa w kofcu XVII oraz poczatkach XVIII w. i rosnacej
alienacji Prus Krélewskich, zaczely pojawiaé sie takze pisma wyrazajace
sympatie dla Kozakéw ( np. Michael Behem i Gottfried Weiss), a obwiniajace
egoizm szlachty polskiej, ktéra sprowokowala powstanie Bohdana Chmielnic-
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kiego. Por6wnywano nawet los Kozakéw i ich wolnoéci z Prusakami, ale
podkre§lano, ze tym pierwszym zabraklo po prostu ,zmystu obywatelskiego”,
cechujacego mieszkancéow Prus.

Kwestii przeobrazen w §wiadomosci spolecznej 1 narodowej pruskich elit
politycznych poéwiecone zostaly réwniez dwa kolejne rozdzialy pt. Divergence:
the construction of rival Prussian identities oraz Centre versus province: the
Royal Prussian cities during the Great Northern War. Przyczyn ,rozchodze-
nia” czy wrecz tworzenia sie rywalizujacych tozsamo$ci pruskich szukaé
nalezy, zdaniem Karin Friedrich, w pogltebiajacym sie kryzysie panstwa pol-
skiego 1 oslabieniu wladzy krélewskiej, przy jednoczeénie rosnacych aspirac-
jach monarchicznych brandenburskich Hohenzollernéw, co przypieczetowala
koronacja Fryderyka I w Krélewcu. Doszlo wéwcezas do powstania warunkow
sprzyjajacych tworzeniu sie nowej prusko-niemieckiej §wiadomosei z jednej
strony, a z drugiej do podejmowania przez stany Prus Krélewskich staran
o SciSlejszy zwigzek z Korona nawet kosztem cze§ci bronionych dotychczas
konsekwentnie odrebnoéci prawno-ustrojowych. Na realizacje tych planéw
bylo juz jednak za p6Zno, o czym Autorka wyraZnie méwi w ostatnim rozdziale
pt. Myths old and new: the Royal Prussian Enlightenment. Nekane niemal bez
przerwy przez wojska szwedzkie, rosyjskie, polskie i saskie miasta pruskie nie
doczekaly sie pomocy i wsparcia polskiego kréla. Nie zaakceptowaly réwniez
reformatorskich planéw wladey polskiego i sejmu, zmierzajacych m.in. do
zniesienia specjalnego statusu prowingji pruskiej. W tej sytuacji doszlo do
wzmocnienia pruskiej §wiadomos$ci narodowej i narastajacych zabiegéw elit
mieszczanskich, dazacych do likwidacji skutkéw unii lubelskiej z 1569 r.
Polityczny system wartoéci ,forma mixta”, polegajacy na zgodnym funk-
¢gjonowaniu wszystkich prowingji i nacji w obrebie Rzeczypospolitej przestat
funkcjonowaé. Co wiecej, dojéé musialo réwniez do rozejécia sie intereséw
szlachty 1 mieszczan oraz powrotu tych ostatnich do tradycji niemieckich
korzeni i hasel pelnej autonomii Prus Krélewskich, zwiazanych z Polska tylko
osoba kréla. Wyrazicielem tych ostatnich byl Gotfryd Lengnich, a popularno&é
jego dziel wskazuje, ze pruski mit Krzysztofa Hartknocha odszed! do lamusa.
Jednak ostatecznie, zdaniem Autorki, to nie monarcha polski czy szlachta
pozbawily Gdanisk, Torun i Elblag przywilejéw, lecz absolutna monarchia
pruska. Zabér Prus Krélewskich przez Fryderyka 11 przerwal tez bezpowrotnie
proces ksztaltowania sie specyficznej regionalnej prusko-polskiej identyfikacji.
Musiato jednak uplynaé jeszcze sporo czasu, aby mogla wytworzy¢ sie nowa
pruska §wiadomo§¢ spoleczna, wspélna dla niemieckojezycznych mieszkahcéw
Krélestwa Pruskiego. Dopiero wiec okolo 1860 roku mozna postawié¢ znak
réwnoS§ci miedzy Prusakiem a Niemcem.



240 Recenzje i oméwienia

Dzieki bezstronno$ci Karin Friedrich i doskonalej znajomo$ci Zrédet
niemieckich i lacifiskich (bardzo czesto trudno czytelnych rekopiémiennych
tekst6w), jak i najnowszej literatury polskiej czytelnik, i to nie tylko angielski,
otrzymal niestychanie wazna prace na temat trudnej do okre§lenia regionalnej
tozsamo$ci narodowej mieszczahskich elit intelektualnych i politycznych
w Prusach Krélewskich od pdéznego renesansu az do wezesnego o§wiecenia.
Do lektury dziela zacheca tez barwny, plastyczny jezyk oraz krytyczne
podejécie do starych, utartych pogladéw w historiografii. Autorka nie tylko
koryguje, ale i poszerza dotychczasowa wiedze na temat przeszloSei mu-
Itikonfesjonalnego i wieloetnicznego, na p6t autonomicznego ,kraju”, ktéry
mimo dlugoletniego zwiazku z panstwem polskim nie zintegrowal sie z nim
do kotica, tak jak to sie stalo z innymi prowincjami Rzeczypospolitej (np.
Mazowszem). Praca pobudza tez wielokrotnie do dyskusji oraz rysuje nowe
perspektywy badawcze 1 za to nalezy sie szczegblna wdziecznosé Autorce
omawianej ksigzki. Znaczenia rozprawy nie umniejszaja zauwazone drobne
bledy w niektérych datach, pisowni nazwisk oraz w zapisie wielu pozygji
polskich czy tzw. liter6wki, jak i nie zawsze zachowana kolejno$¢ alfabetyczna
w zalaczonym wykazie literatury.

Henryk Rietz

Jerzy Maron, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Slgsku,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 2201, Wroclaw 2000, ss. 279.

Wojna trzydziestoletnia, niespotykany, jak na wezesny okres nowozytny
konflikt zbrojny, ze wzgledu na jego dlugotrwalo§é, skale operacji (zasieg
terytorialny, liczebnoéé zaangazowanych wojsk), wreszcie rozmiar zniszczen
nieodmiennie cieszy sie zainteresowaniem historykéw. Poéréd réznorodnych
aspektéw — religijnego, spolecznego, politycznego, ekonomicznego — dostrzega-
nych i analizowanych przez badaczy, najliczniejsza grupe stanowia, co jest
w pelni zrozumiale i uzasadnione, prace pozostajace w nurcie $ciéle rozumianej
historii wojskowej. W tym tez kontekécie ujeta problematyka, poszerzona
o zagadnienia organizacji wojska 1 ekonomiczno-finansowego zaplecza wojny,
zostala przedstawiona w monografii Jerzego Maronia. Autor odniést swoje
rozwazania do terenu Slaska.

Dotychczasowe badania, dotyczace wojny trzydziestoletniej na Slasku,
prowadzone gléwnie przez historykéw niemieckich z Hermannem Palmem



