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Biskupi warminscy poczawszy od XVI w. przy obejmowaniu biskupstwa
sktadali przysiege na zachowanie tzw. articuli iurati.' Wéréd biskupstw pol-
skich byt to jedyny wyjatek, natomiast praktyka ta byla szeroko stosowana
w Rzeszy Niemieckiej. Mozemy ja §ledzi¢ na przykladzie najblizej polozonego
w stosunku do Polski biskupstwa wroctawskiego, w ktérym praktyka za-
przysiegania pewnych punktéw stosowana byta od 1447 r.? Podobne artykuty
przy swoim wyborze zaprzysiegali papieze od 1352 r. do 1740 r.?> Nawet sobér
trydencki, ktéry wyeksponowal absolutystyczny system wladzy w KoSciele, nie
usunal tych artykuléw, chociaz podjal starania w celu ich ograniczenia lub
przynajmniej oslabienia mocy krepujacej papieza. Artykuly zaistnialy tam,
gdzie duchowni posiadali zarazem wladze §wiecka, zblizona do krélewskiej lub
choéby ksigzecej. Zmierzaly one do ujecia w ryzy zapedéw absolutystycznych
i zmuszenia duchownego panujacego do liczenia sie z innym podmiotem
wladzy. W Kurii Rzymskiej tym podmiotem bylo kolegium kardynalskie, za$
w diecezjach kapituly katedralne. Mozna by je nazwaé czynnikiem ograniczaja-
cym absolutna wladze papieza wzglednie biskupa. W ten sposéb artykuly
zaprzysiezone szly w kierunku systemu demokratycznego. Koécielne artykuly
zaprzysiezone mozna poréwna¢é do artykuléw henrykowskich, ktére jako pier-

L J. Obtak, Kapitulacje wyborcze biskupdw warmiriskich, ,Studia Warminskie”, t. 12, 1975, s.
5-27. A. Szorc, Dominium warminiskie 1243-1772. Przywilej i prawo chetminiskie na tle ustroju
Warmii, Olsztyn 1990, s. 46-50. A. Szorc dowodzi, Ze lepiej uzywaé okre§lenia ,artykuly za-
przysiezone” niz ,kapitulacje wyborcze”, jak to czyni J. Obtak i M. Biskup.

2 J. Seppelt, Die Anfinge der Wahlkapitulationen der Breslauer Bischife, ,,Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte Schlesiens”, Bd. 49, 1915, s. 192-222.

3 J. Oswald, Wahlkapitulation, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 10, 1965, kol. 910-911.
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wszy podpisal w 1574 r. kr6l Henryk Walezy, a po nim czynili to wszyscy
nastepni krélowie az do Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W artykulach
henrykowskich byly pewne postanowienia, ktére na stale weszly do ustroju
pafistwa i nabraly cech trwaloci. Byly jednak punkty wyraznie dotyczace
danego kréla, nastepny otrzymywal inne dorazne zobowigzania. Te punkty
zmienne byly wynegocjowane i stad nazywa sie je pacta conventa. Kazdy krél
zaprzysiegal wiec te punkty stale, ale tez dodatkowo przygotowane wylacznie
dla niego. Te sama regularno$é obserwujemy w przypadku warminskich
artykuléw zaprzysiezonych. W tych jednak przepisy stale od poczatku wziety
gore nad tymi zmiennymi, doraznymi. Nie stalo sie to za jednym razem, ale byt
to proces ktéry doprowadzil owe artykuly czy pakty do skostnienia. Co$
podobnego obserwujemy w artykulach warminskich. Najstarsze ich ujecie,
jeszeze zupelnie szkicowe pochodzi z roku 1489, a zaprzysiegal je biskup
tiukasz Watzenrode. Pierwszy raz w pelni rozbudowane artykuly zaprzysiegat
w 1512 r. Fabian Luzjanski.* Do tych artykutéw byly bardzo podobne za-
przysiezone przez nastepnych biskupéw: Maurycego Ferbera, Jana Dantyszka,
Tiedemanna Giesego i Stanistawa Hozjusza.

W artykutach przez nich podpisanych byly punkty doraZne, np. zapis, ze
biskup bedzie dobrze odnosil sie do kanonikéw powodowany miloécig a nie
ydiabelska pycha”. Ten kagliwy zwrot zostal przez kapitule wprowadzony do
artykuléw Luzjahskiego przeciwko Lukaszowi Watzenrode. On wprawdzie juz
nie zyl, ale kanonicy Zle wspominali jego ponoé do§é obcesowy sposéb ob-
chodzenia sie z nimi. To sformutowanie wpisywano jeszeze niejako z rozpedu
do kilku nastepnych zestaw6éw artykuléw, po raz ostatni do artykutéw Hoz-
jusza. Do zmiennych nalezy postulat wpisany do artykuléw, iz biskup wezmie
w obrone kapitule przeciwko knowaniom kanonika Aleksandra Scultetiego. To
byl znany awanturnik, ktéry w 1540 r. zostal proskrybowany przez samego
kréola Zygmunta 1 (niewatpliwie z poduszczenia Jana Dantyszka). Zmart
w Rzymie w wiezieniu inkwizycji w 1564 r., i ten zwrot z artykuléw wyparto
samo zycie. Zasadnicza grupa punktéw powtarzala sie zawsze, stanowi wiec
podstawy ustrojowe Warmii, gdzie biskup i kapitula na wyznaczonych sobie
terytoriach sprawowali wladze $wiecka zblizona do ksiazecej. Jeszcze jedna
uwaga natury ogblnej: articuli iurati sa wyrazem nieufnoéci do nowego wladcey,
na dobér ktérego spolecznoéé lokalna nie ma wplywu i po prostu zostaje on
narzucony z zewnatrz. Spolecznoéé lokalna byla jednak na tyle silna i zor-
ganizowana, ze potrafila sprecyzowaé i narzucié przyszlemu panujacemu
pewne zasady, czyli swego rodzaju ograniczenia. W przypadku kapituly war-

* M. Biskup, ,,Articuli iurati” biskupa warminiskiego Fabiana Luzjafiskiego z 1512 r., ,Rocznik
Olsztynski”, t. 10, 1972, s. 289-312.
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minskiej nie wiemy, jak doszlo do tego, Ze potrafita ona tak wladczemu
czlowiekowi, jakim byl Lukasz Watzenrode, narzucié konkretne, wiazace go
przepisy. Wydaje sie, ze jest to symboliczne odszkodowanie dane kapitule za
pozbawienie jej wolnoéci wyboru biskupa. Kapitula nie mogla wybraé kogo
chciata, wigec temu narzuconemu zdolala wcisnaé pewne przepisy. Artykuly
zawieraja sformulowania, ktére zakladajg wolnoéé wyboru biskupa z grona
kanonikéw. Bylo dobrze wiadomo, kto zostanie biskupem, to znaczy ten, kogo
naznaczy krél. Mimo to w artykulach jest zwrot tej treéci, ze ,jezeli ktos
zostanie wybrany biskupem, zachowa nastepujace przepisy”. Biskup mial byé
wybrany z grona kapituly. Tak bylo w teorii. Faktycznie przewidziany przez
kréla kandydat na kilka tygodni przed tym fikeyjnym wyborem bywal przyjety
do kapituly i kiedy biskupstwo otrzymal, od razu rezygnowal z kanonii. Tak
wiec artykuly zaprzysiezone zaprzysiegali wszyscy kanonicy, ale faktycznie
dotyczyly one tego jednego ,,sezonowego” kanonika, ktéry zostawal biskupem.
W swojej wymowie articuli bardziej wiaza biskupa niz kanonikéw. Mozna
nawet powiedzieé, ze jest to swego rodzaju wedzidlo natozone przez kapitule na
biskupa w zakresie wladzy §wieckiej, ale tez w znacznym stopniu i koécielnej.
Najwazniejszy przepis méwil, ze biskup bez zgody kapituly nie dobierze sobie
koadiutora z prawem nastepstwa. Na tym tle pomiedzy Hozjuszem a kapitulg
doszlo do ostrego konfliktu, w ktéry zostala weiagnieta cata dzielnica pruska.

Marcin Kromer (1512 — 1589) nalezy do postaci dobrze znanych. Zaliczany
jest do czolowych humanistéw swoich czaséw. Dal sie poznaé jako czlowiek
o duzych zdolnoéciach i odwadze w dziataniu. Pochodzil z Biecza, z rodziny
mieszczahskiej 1 na swoja wysoka pozycje musial solidnie zapracowaé, przez
gorliwa stuzbe biskupom swojej krakowskiej diecezji, dzieki ktérym zdolal
pozyskaé wzgledy 1 zaufanie samego kréla. Zdobyl szereg beneficj6w koéciel-
nych, wazniejsze z nich to kanonia krakowska, kanonia warminska, ale
najwazniejszym bylo biskupstwo warmihskie. Wielki wplyw na rozwdj karie-
ry Kromera mial jego bliski zwiazek i przyjazn ze stawnym Stanistawem
Hozjuszem. Kromer wiele lat spedzil w dyplomacji krélewskiej. Jego najwaz-
niejszym polem dzialalno§ci byla zlecona mu przez kréla misja na dworze
cesarskim. Przez sze§é lat pelnil odpowiedzialne stanowisko statego przed-
stawiciela kréla polskiego przy cesarzu. Kiedy w kwietniu 1564 r. powrécit do
Krakowa, czul sie zmeczony sluzba dyplomatyczng. Pragnal poé§wiecié sie
ulubionej przez siebie pracy pisarskiej i dzialalnoéci koécielnej. Dyskretnie
unikal dworu i miat ku temu powody, bowiem stracil pie¢ ksiag z kancelarii
krélewskiej, za co podkanclerzy Piotr Myszkowski czynil mu wyrzuty, ponad-
to bronil wazno$ci malzenstwa kréla z Katarzyna Habsburzanka, podczas
gdy krél zabiegat o uzyskanie rozwodu. Oba te fakty nie odbily sie jednak na
karierze Kromera.
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Na sejmie lubelskim w maju 1569 r. krél podjal decyzje wyslania do Rzymu
biskupa warminskiego, kardynata Stanistawa Hozjusza. Mial on na dworze
papieskim by¢ koordynatorem staran krélewskich o odzyskanie spadku po
krélowej Bonie. Bylo to zadanie niezwykle trudne, gdyz krélowa Bona w swoim
testamencie gléwnym spadkobierca uczynita swego krewnego, kréla hiszpans-
kiego Filipa II, a swoim czworgu dzieciom zapisala tylko niewielka czes$é
majatku. Zabiegi o odzyskanie spadku prowadzone byly przez dyplomatéw
krélewskich na dworze w Madrycie i w Italii, konkretnie w Rzymie i Neapolu.
Réwniez Kromer jako ambasador na dworze cesarskim mial polecenie praco-
waé w celu odzyskania naleznoSci, ale niewiele zdzialal i krél byl z tego
niezadowolony.

Kardynal warminski (tak powszechnie nazywano Hozjusza) mial wtedy 65
lat i wiele 0s6b zastanawialo sie, dlaczego krél do tak trudnej misji desygnowat
czlowieka w podeszltym wieku. Znawcy problematyki widza jeszcze inne powo-
dy tej legacji, mianowicie checi kréla odsuniecia Hozjusza, ktéry monarche
zameczal swoimi listami, w ktérych domagal sie, aby ten w konfrontacji
katolikéw z protestantami okazal sie krélem szczerze katolickim, usunal
z Polski przynajmniej predykantéw innowierczych i wakansami nadzielal
wylacznie katolikéw. Krél — naciskany przez wielu prominentéw innowier-
czych — nie chcial tego uczynié. Nie podjal ostrych krokéw przeciw reformagji.
7 perspektywy lat wielu znawcéw dziejéw ojczystych jest zdania, ze Zygmunt
August stepil ostrze walk miedzy wyznaniami i w ten sposéb nie dopuscit do
wojen religijnych, ktére wtedy toczyly sie w Europie i potem znalazly swdj
epilog w bardzo wyniszczajacej wojnie trzydziestoletniej. Oprécz wymienio-
nych motywéw, sklaniajacych kréla do wyslania Hozjusza do Rzymu byt
jeszcze jeden, bodajze najwazniejszy, ale malo znany, bo gleboko ukryty
w sercu kardynala. Pragnal on nawrécié na wiare katolicka mieszczan elblas-
kich, ktérzy wezeéniej w zdecydowanej wiekszoéci przyjeli wyznanie luterskie.
Hozjusz od 1553 r. prowadzil z rada elblaska a poérednio i z mieszczanami
wymiane korespondencji na tematy konfesyjne. Staral sie ich przekonaé do
katolicyzmu, ale oni byli niewzruszeni. W 1567 r. skierowal tam na misje
jezuitéw z kolegium braniewskiego, czesto wysylal ich w towarzystwie ktéregos
z kanonikéw fromborskich. Mimo naktadu sit, efekty tych misji byly niewidocz-
ne. Biskup w kancelarii krélewskiej zdolal uzyskaé szereg surowych mandatéw
skierowanych do elblagzan, ale nie odniosly one skutku. Elblagzanie tez mieli
swoich zwolennikéw na dworze i1 dzieki nim wiedzieli, ze kr6l wobec nich nie
uzyje sily. Hozjusz dwa razy opuszczal diecezje: w 1558 1 1569 r. W obu
przypadkach istotnym motywem jego decyzji bylo rozgoryczenie z powodu
fiaska w Elblagu. Ucieczka byla podbudowana teoria, ze wla§ciwym miejscem
kardynala jest Kuria Rzymska. Tak wiec motywy krélewskie znalazly nigjako
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dopelnienie w dazeniach samego sedziwego kardynala. Wylonil sie wazki
problem, kto zastapi Hozjusza w zarzadzie diecezjg i domeng warminska, jako
ze kazdy biskup warminski posiadal w swej diecezji nie tylko uprawnienia
wynikajace z prawa koScielnego, ale tez wladztwo terytorialne, zblizone do
ksiazecego, nad wydzielonym sobie terytorium. Obok biskupa, dwukrotnie
mniejsza czeéé diecezji we wladaniu §éwieckim posiadata kapituta. Swoje teryto-
rium biskup podzielil na siedem komér, czyli jakby malych powiatéw, zas
kapitula — na trzy komornictwa. Dwoistoé¢ wladzy przekladala sie na wysoko§é
dochodéw i dzieki temu biskupi warmihscy, ktérzy dzierzyli jedno z najmniej-
szych terytorialnie biskupstw w Polsce, posiadali znaczace dochody, plasujace
ich (na czterna$cie biskupstw) na siédmym miejscu, co z kolei mialo wpltyw na
ich miejsce w senacie Rzeczypospolitej, w ktérym biskup warminski z tuckim
zasiadali wéréd episkopatu na széstym lub siédmym miejscu na przemian, czyli
jak to z lacihska okre§lano: alternatim. Od 1508 r. kazdorazowy biskup byt
z urzedu prezesem rady pruskiej i do niego nalezalo przewodnictwo na
generalnym sejmiku Prus Krélewskich. Te calkiem zachecajace prerogatywy
biskupstwa warminskiego sprawily, ze biskupstwo to bylo wysoce cenione
1 wielu preferowalo je nawet nad wysoko notowane biskupstwo wloctawskie.

Wyjazd Hozjusza rzecz jasna stawial na porzadku dziennym sprawe doboru
rzadcy diecezji i domeny pod jego nieobecnoéé. I tutaj wylania sie nowy
problem, nowe pytanie, a mianowicie czy biskup wyjezdzal na dlugo, czy
tez na krétki okres czasu. To pytanie réwniez pozostalo bez odpowiedzi.
Ani krél, ani papiez, ani sam Hozjusz otwarcie nie powiedzieli, na jak dtugo
biskup ten opuszcza swoja diecezje 1 udaje sie do Rzymu. Zagadkowo§é
motywéw wyjazdu i okres absencji mogly zaostrzy¢ ciekawoéé ludzka. Z wielu
okoliczno$ci wynika,” ze Hozjusz nie mial zamiaru wracaé do diecezji, czyli
opuszczal ja na stale, jednakze tego nie powiedzial, owszem, delikatnie szerzyt
fame, ze wnet powrdei do swoich biskupich i senatorskich obowigzkéw. Ta
swoista gra byla podyktowana faktem, ze zastepca Hozjusza na Warmii
mial zostaé Kromer, ktéry od 1552 r. byl kanonikiem, a nawet pralatem
kapituly warminskiej, jednakze nie posiadal obywatelstwa pruskiego, czyli
indygenatu, jak to wdéwczas powszechnie okre§lano. Problem indygenatu
istnial w calej I Rzeczpospolitej, ale w dzielnicy pruskiej byl on szczegélnie
wazny.® Tutaj miejscowi prominenci cheieli polozyé skuteczna tame naplywowi
z innych stron kandydatéw na wysokie godnosci panstwowe i koScielne.
Poszanowanie zasady indygenatu solennie przyobiecal dzielnicy pruskiej krél

® Konkretne zrédia na ten temat podam w przygotowywanej do druku pracy na temat artykutéw
zaprzysiezonych Stanistawa Hozjusza. Tekst tych artykutéw jest opublikowany, zob. F. Hipler, W.
Zakrzewski [ed.], Stanislai Hosii epistolae, Cracoviae 1888, t. 2, s. 984-990.

5 S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczpospolitej, Krakéw 1963, s. 115-125.
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Kazimierz Jagielloniczyk, ale on sam zlamal te zasade kilkakrotnie. Wiarolom-
noé¢ w tej materii z biegiem czasu znalazla usprawiedliwienie w racji stanu
panstwa.

Istniala catkiem gleboka rozbiezno$é opinii na temat, co to jest indygenat
1 jak mozna go zdoby¢. W tej kwestii powstaly spory miedzy interpretatorami
prawa z kregéw dworskich a koryfeuszami obrony praw dzielnicy. Ci drudzy
mieli zdanie jasne i zdecydowane: indygenatu pruskiego nie da sie nabyé
w inny spos6b niz przez biologiczne urodzenie sie w tej dzielnicy. Ujmowano to
krétkim zwrotem: indigena nascitur, non fit.” Wszyscy inni z krélem wlacznie
chcieli zluzowaé te krepujace wiezy, aby wecisnaé swoich kandydatéw na
stanowiska w dzielnicy. Najwieksze boje szly o grody, kasztelanie, w tym
0 najwazniejsze W znaczeniu obronnym kasztelanstwo malborskie. Przed-
miotem batalii interpretator6w indygenatu stalo sie stanowisko biskupa war-
minskiego, ale tez wijta krajowego i1 kasztelan6w warminskich. Patrioci pruscy
na biskupa warminskiego mogli dopuéci¢ kazdego duchownego, nawet obar-
czonego powaznymi wadami, ale nie tolerowali kandydata, ktéry nie urodzit sie
w Prusach, niezaleznie od jego innych, nawet nieprzecietnych waloréw. Od
drugiej potowy XVI w. w Rzeczypospolitej biskupstwo méoglt zdobyé sie tylko
urodzony szlachcic, tymezasem na Warmii to stanowisko bylo jeszeze dostepne
mieszczanom, byleby ci legitymowali sie obywatelstwem pruskim. Przez poje-
cie ,Prusy” rozumiano trzy czeéci tej krainy: Prusy Krélewskie, Warmie,
a takze Prusy Ksiazece. To rzeczywiScie jest interesujace, ze za indygene
w dwéch pierwszych nalezacych do Polski dzielnicach Prus uwazano nie tylko
tego, kto sie tam urodzil, ale réwniez tych z Ksiestwa Pruskiego, stanowiacego
zaledwie lenno polskie.®

Pierwszym biskupem warminskim, ktéry nie posiadal indygenatu prus-
kiego, byt Stanistaw Hozjusz. Krél Zygmunt August §wiadomie przeznaczyt go
na biskupstwo warminskie, aby te kraine i cale Prusy Krélewskie SciSlej
zjednoczyé z resztg ziem Rzeczypospolitej. W 1549 r. opdr dzielnicy pruskiej
przeciwko Hozjuszowi byt tak silny, ze krél musial p6jéé na maty kompromis:
Hozjusza zamianowal na biskupstwo chelminskie, za§ biskupa chelminskiego
Tiedemanna Giese, indygene pruskiego, przeniésl na Warmie. Po rychlej
§mierci tegoz, w 1551 r. krél postawil na swoim i Hozjusza promowal na
Warmie. Biskupstwo chelminskie znajdowalo sie w Prusach i wedlug gwarancji
danych przez Kazimierza Jagielloficzyka, biskup tej diecezji réwniez powinien

7 Zwrot zaczerpniety z polemiki kanonika warminskiego Eustachego Knobelsdorfa z podkanc-
lerzem Samuelem Maciejowskim w 1549 r. F. Hipler, Die ermlandische Bischofswahlvom Jahre 1548,
»Zeitschrift fir die Geschichte und Alterstumkunde Ermlands”, Bd. 11, 1897, s. 80. Uzyt tu
Knobelsdorf stéw: ,Non itaque fieri, nominari, sed nasci oportet indigenam”.

8 Przestalo nim byé w 1657 r.
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by¢ urodzonym obywatelem pruskim, ale biskupstwo warmihskie bylo bardziej
atrakcyjne, o wiele bogatsze od chelminskiego i — co najwazniejsze — zwigzane
bylo z prezesura w radzie pruskiej. Obrofcy praw dzielnicy pruskiej przetkneli
fakt przekazania mniej znaczacego biskupstwa nieindygenie (chociaz i tu obyto
sie bez protestow), skoro udalo sie im wybronié dla swego kandydata biskupst-
wo warminskie. Po §mierci Giesego krél dokonat drugiego ,,docisku” i przenidst
Hozjusza na Warmie. Wszyscy dobrze wiedzieli, ze biskup ten pochodzit
z rodziny niemieckiej, osiadtej w Krakowie, ze doskonale znal jezyk niemiecki,
obok polskiego i1 taciny. Wiedzieli tez o nieprzecietnych walorach umystu
Hozjusza. To wszystko nie wystarczalo wobec braku indygenatu, owszem,
rozglaszano z przekasem wie§é, ze biskupstwo warminskie otrzymat ,Polonus
vel Lithuanus”. Mieéci sie¢ w tym aluzja, iz Hozjusz na pewno nie jest
obywatelem pruskim, a moze by¢é obywatelem litwskim, jako ze wraz z rodzing
spedzil w Wilnie wezesne lata dzieciece.

Hozjusz cheial pozyskaé zaufanie w dzielnicy, a mégt to uzyskaé tylko pod
warunkiem jakiej§ aktywnej postawy przy ,zaleczeniu rany”, jaka sam zadatl
przywilejom dzielnicy, przyjmujac biskupstwo zobowigzujace nosiciela tej god-
noéci do legitymowania sie indygenatem. Za rada ludzi zyczliwych Hozjusz na
dworze krélewskim wystaral sie dla siebie o pisemna gwarancje krélewskg
takiej treéci: krol respektuje prawa dzielnicy w chwili obecnej i chce je
nienaruszone zachowa¢ na przyszloéé. Pragnie, aby wylomu w tych prawach
nie czynilo ustanowienie nieindygeny biskupem warminskim, przy jednoczes-
nym zapewnieniu, ze nie stanie sie to pretekstem na przyszlo§é do tamania
praw dzielnicy, co oznaczalo, ze nastepny biskup zostanie ustanowiony po-
prawnie, z poszanowaniem prawa indygenatu. Tego rodzaju gwarancje® okaza-
ly sie ktamstwem dyplomatycznym. Wprowadzenie Hozjusza nieindygeny na
stolec biskupéw warminskich w Lidzbarku zapoczatkowalo serie biskupéw
polskich az do Ignacego Krasickiego. Z tego niebezpieczenstwa dobrze zdawali
sobie sprawe obroncy praw dzielnicy. Jeden z nich, Achacy Czema, zaraz
w poczatkach rzadéw Hozjusza zwrécil sie do niego z propozycja, aby biskup
ten dobral sobie koadiutora z prawem nastepstwa w osobie duchownego,
legitymujacego sie indygenatem. Rzecz jasna Czema chcial na przyszlo§é
wykluczy¢ Polakéw od mozliwoéci zdobycia biskupstwa warminskiego. Hoz-
jusz nie wyrazil na to zgody argumentujac, ze sam jest jeszcze w sile wieku
i w niewielkiej diecezji tymezasem takiego pomocnika nie potrzebuje. Dal przez
to delikatnie do zrozumienia, ze droga na biskupstwo warminskie takim
samym jak on nie moze byé zamknieta.

® Nazywano je po lacinie: ,cautio regia”. Gwarancje wydana z omawianej okazji opublikowat
réwniez F. Hipler i W. Zakrzewski, op. cit., s. 990-991.
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W dzielnicy pruskiej z ciezkim sercem przyjeto ten wylom w przywilejach,
chociaz ostodzony chwilowo przez wspomniang gwarancje krélewska.

Do ostrej konfrontacji na tle indygenatu doszto w 1569 r., kiedy Hozjusz
wyjezdzal do Rzymu. Musial wpierw naznaczyé administratora diecezji. Bis-
kup nie wahat sie ani chwili. Mial swego upatrzonego kandydata, a byl nim
Marcin Kromer. Na jego kandydature nie zgadzala sie kapitula fromborska,
ktérej Kromer byl czlonkiem. Mial on w kapitule kilku bliskich i - wydawato
sie — zazylych kolegéw, takich jak bracia Hannowie, Samson Worein, ale tez
mial opozycjonistéw. W chwili, gdy osoba Kromera zostala postawiona na
wokande, odsuneli sie od niego dobrzy koledzy, i, co gorsza, polgczyli sie
z przeciwnikami i wspdlnie przeciwstawili sie kandydaturze Kromera. Hozjusz
wiedzial o tym, dlatego swego przyjaciela na rzadce diecezji wprowadzal
etapami. Wszystko bylo uzgodnione z krélem. Wielkim rzecznikiem nominacji
Kromera byl podkanclerzy Franciszek Krasifiski i nuncjusz papieski Wincenty
Lauro. Wszyscy oni pragneli, aby Kromer od razu otrzymal nominacje na
koadiutora z prawem nastepstwa po Hozjuszu. System koadiutoréw na kano-
nie i na biskupstwa mial w sobie coé z ekspektatywy, a wiec rodzaju zapew-
nienia sobie stanowiska ko$cielnego jeszcze za zycia gléwnego posiadacza.
Potrzebna byla na to zgoda samego papieza. W przypadku Warmii wymagana
tez byla zgoda kapituly. Kanonie warminskie byly obsadzane na zasadach
przewidzianych przez konkordat wiedehski z 1448 r. Obowigzywala tzw.
przemiennoéé miesiecy (alternativa mensium): kanonie wakujace w miesigcach
nieparzystych obsadzal papiez, za§ wakujace w miesigcach parzystych ob-
sadzala kapitula wspélnie z biskupem. Stanowisko biskupie mieli obsadzaé
kanonicy w drodze wyboru. O ile obsadzanie kanonii udalo sie jeszcze utrzy-
maé zgodnie z przepisami zapisanymi w tekScie tego konkordatu, to juz
obsadzanie biskupstwa wypadlo z tych regul i panujacy coraz bardziej stanow-
czo wykluczali inicjatywe kapituly i sami decydowali.

W Rzeszy Niemieckiej pewne fragmentaryczne uprawnienia wyboru bis-
kupa kapituly zdotaly utrzymaé nawet przez kilka stuleci, natomiast w Polsce
bylo inaczej. Zreszta ten konkordat nie obejmowal Polski, Warmia za$ jako
czeé¢ Rzeczypospolitej od 1466 r. z trudem zdotata Kurie Rzymska i innych
decydentéw przekonaé, ze ona réwniez objeta jest tymi konkordatami. Krélo-
wie polscy nie zwracali na to uwagi i starali sie obsadzaé biskupstwo warmin-
skie w podobny sposéb jak inne w Polsce. Wspomniany juz Kazimierz Jagiel-
lohczyk w 1460 r. ostatecznie przeforsowal niemile widziang przez papieza
praktyke, ze wszystkie biskupstwa obsadzal krél, a papiez wystawione przez
kréla kandydatury zatwierdzal. Mogt zglosié veto, ale czynit to rzadko, aby nie
psué dobrych kontaktéw z potezna Rzeczpospolita, ktéra ciagle byla pozadana
na czlonka ligi antytureckiej. Przy obsadzaniu biskupstwa warminskiego
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krélowie polscy prébowali przejaé inigjatywe, ale przez pewien czas im sie to
nie udawalo. Kapitula dopingowana przez zwolennikéw wiekszej samodzielno-
§ci dzielnicy pruskiej bez zasiegania zgody kréla wybrata kolejnych trzech
biskup6éw: Mikolaja Tungena, fukasza Watzenrodego i Fabiana Luzjaniskiego.
Wreszcie krél Zygmunt I w dniu 7 grudnia 1512 r. wydal ordynacje na temat
obsadzania tronu biskupiego na Warmii, ktéra przy odpowiedniej interpretacji
prawnej wykluczyla inicjatywe kapituly, gdyz ta z czterech kanonikéw musiata
wybraé pierwszego z tej listy wskazanego przez kréla. Sam wybdér nabral
charakteru formalnego, a nawet wrecz fikcyjnego. W takim trybie biskupstwa
warminskie zdobyli i dzierzyli wszyscy biskupi poczawszy od Maurycego
Ferbera a koniczac na Ignacym Krasickim.

W przypadku wyboru Marcina Kromera sytuacja byla jeszcze bardziej
skomplikowana, a to z tego wzgledu, ze siegal on po biskupstwo za zycia
biskupa. Hozjusz przyjmujac artykuly zaprzysiezone przy obejmowaniu bis-
kupstwa w 1551 r. wéréd wielu punktéw zaprzysiagl i taki, ze bez zgody
kapituly nie zrezygnuje sam z biskupstwa i nie dobierze sobie koadiutora
z prawem nastepstwa. Kiedy kardynal w 1569 r. wyjezdzal do Rzymu, po-
stanowil Kromera najpierw naznaczy¢ zwyklym administratorem na czas swej
nieobecnos$ci. Taki administrator musial byé kanonikiem i Kromer te wymogi
spelnial, musial tez mieé przyzwolenie kapituly, a ta zglosila sprzeciw. Kanoni-
cy argumentowali tak: nie moga wyrazié¢ zgody na Kromera nawet na zwyklego
administratora, poniewaz ten nie posiadal indygenatu pruskiego. Kanonicy
byli éwiadomi, ze prawo od takiego administratora nie wymagalo indygenatu,
ale zdaniem kanonikéw logika wymaga, aby takowy przymiot ten rzadca
posiadal, skoro na czas absencji biskupa podlegaé mu maja wysocy urzednicy
biskupstwa, tacy jak wdjt krajowy, generalny ekonom i kasztelanowie miast.
Oni wszyscy (wedlug prawa) powinni by¢ indygenami pruskimi i dziwnym by
bylo, zeby ich przelozony, to znaczy 6w administrator, indygenatu sam nie
posiadal.

Wszyscy koadiutorzy z prawem nastepstwa artykuly zaprzysiegali przy
wykonywaniu bulli o nadanie koadiutorii i nie ponawiali tej ceremonii, kiedy
faktycznie zostali biskupami. Na Warmii trzech biskupéw uprzednio bylo
koadiutorami: jako pierwszy Kromer, potem w 1584 r. Andrzej Batory i jako
ostatni w 1766 r. Ignacy Krasicki.

Los czeSciowo zemscil sie na Kromerze. On, ktéry przebojem zostal
koadiutorem Hozjusza, w 1584 r. musial za koadiutora przyjaé Andrzeja
Batorego.!® Uczynit to niechetnie, tylko z postuszefistwa wobec kréla.

10 Na ten temat zob. A. Szorce, Andrzej Batory jako koadiutor Marcina Kromera (1584 - 1589),
,Forum Teologiczne”, t. 1, 2000, s. 237-284; tenze, Artykuly zaprzysigzone biskupa warmifiskiego
Andrzeja Batorego z 1585 roku, ,FEcha Przeszloéci”, t. 2, 2001, s. 179-197.
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Niewatpliwie powodem niecheci byt fakt, ze Andrzej Batory nie przyjal sakry
biskupiej, poprzestal tylko na subdiakonacie. Taki rzadca, nazywany bis-
kupem, faktycznie nie sprawowal tak przeciez potrzebnych w diecezji funkgji
pontyfikalnych. Kromer réwniez przez dziesieé¢ lat nie przyjmowal sakry,
chociaz go Hozjusz przynaglal. Nie cheial przyjaé sugerowanego tytulu biskupa
pomezaniskiego. Po prostu ,poczekal” na zejécie Hozjusza i dopiero wtedy
przyjal §wiecenia. Kanonicy i dygnitarze pruscy dobrze wiedzieli, ze ten tytut
Kromera jako czasowego administratora jest czysta fikcja, za ktéra Hozjusz
chciat sie skry¢ przed ostra krytyka. Faktycznie na dworze krélewskim od razu
zapadla decyzja, ze zastepca Hozjusza otrzyma gwarancje objecia po nim
biskupstwa. Taki duchowny nosil kanoniczny tytul: pomocnik z prawem
nastepstwa. Lepiej to brzmi w jezyku lacifiskim: coadiutor cum iure succes-
sionis. Przy nominacji takiego koadiutora obowiazywaly wszystkie formalnosci
co przy nominacji biskupa, bo ten pierwszy obejmowal urzad automatycznie
1 niezawodnie, gdy drugi ustapil. Mozna to poréwna¢ do elekeji za zycia kréla
(vivente rege), czego zawsze bala sie i nie znosila szlachta. Hozjusz poszedl na te
dziwne meandry taktyczne wobec dzielnicy ze wzgledu na artykuly przez siebie
zaprzysiezone, ktére mu nakazywaly, aby koadiutora z prawem nastepstwa
przyjal za zgoda swej kapituly. Skoro ta byla przeciwna Kromerowi, wiec
Hozjusz, cheac osiagnaé zamierzony cel, musial uciec sie do nieprawdopodob-
nych wybiegéw albo — powiedzmy to jasno — zwyklych kretactw. Nominacje dla
Kromera jako swego zastepcy wystawil 15 czerwca 1569 r. Przed wyjazdem
z Warmii zwolal do Lidzbarka stany warminskie i przedstawicieli duchowienist-
wa i przedstawil im swego zastepce. Obecni na tej ceremonii trzej kanonicy
oéwiadezyli biskupowi, ze kapitula nie wyraza zgody na Kromera jako
administratora. Oni dobrze wiedzieli o tym wybiegu, ze wnet ten administrator
przemieni sie w koadiutora z prawem nastepstwa. Hozjusz nie polemizowal,
ale 1 decyzji nie zmienil; 18 sierpnia 1569 r. ruszyl w droge do Rzymu, dokad
dotarl 4 listopada. Przez kilka miesiecy Kromer rzadzit jako zwykly administ-
rator. Papiez 2 czerwca 1570 r. mianowal go na stanowisko koadiutora.
Kapitula spodziewala sie tej decyzji, ale nie kryla swego rozgoryczenia. Papiez
jednak stanowczo zazadal od kapituly uleglo§ci. Ta pod groZzba sankgji
kanonicznych musiala ustapié i na swoim posiedzeniu w dniu 23 wrzeénia 1571
r. uznala Kromera za koadiutora. Jeden tylko kanonik, Bartlomiej Plemiecki,
nie poddal sie tej decyzji i razem ze §wieckimi prominentami Prus Krélewskich
ostro zwalczal koadiutorie Kromera. Stany pruskie nigdy go nie uznaly za
prawowitego biskupa warminskiego, nie dopuécily do przewodniczenia genera-
Inemu sejmikowi pruskiemu. Kromer do konhca zycia byl bojkotowany
w dzielnicy tylko z powodu braku indygenatu pruskiego. Odium spadlo tez na
Hozjusza, ktérego posadzano o krzywoprzysiestwo wskutek sprzeniewierzenia
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sie artykulowi zapisanemu w artykulach zaprzysiezonych. Hozjusz w swej
obronie chwytat sie réznych wybiegéw: najpierw przeczyl, jakoby sam articuli
wurati kiedykolwiek podpisywal, chociaz dopuszezal mozliwo$é, ze uczynit to
jego pelnomocnik przy pierwszym obejmowaniu diecezji per procura. Innym
razem Hozjusz przekonywal, ze przepisy zawarte w articuli iurati sa niezgodne
z duchem soboru trydenckiego i dlatego udajacy sie do Polski po raz drugi
nuncjusz Jan Franciszek Commendone w 1572 r. w imieniu papieza poddat
rewizji tekst owych artykuléw, ale, co ciekawe, prawie niczego w nich nie
zmienil. Przyjal sakre biskupia i tytut biskupa warminskiego 6 grudnia 1579 r.
Trzeba jednak przyznaé, ze Kromer jako koadiutor rzadzit diecezjg warminska
bardzo sprawnie i sakra biskupia energii juz mu nie przysporzyla. Druga czeéé
jego rzadoéw, juz jako biskupa, byla jakby mniej dynamiczna, co niewatpliwie
nalezy widzie¢ w kontekécie naturalnej utraty sit starzejacego sie czlowieka.
Zmart 23 marca 1589 r. i zostal pochowany we Fromborku.

Kromer artykuly zaprzysiagl w dniu 23 wrzeénia 1571 r. Tres§é tych
artykuléw publikuje na koficu artykulu, w jezyku oryginalnym, tutaj przyta-
czam jedynie do§¢ dokladne streszczenie zawartych w nim dwunastu ar-
tykuléw. Oto one wedlug nienumerowanej kolejnoéci. Kromer jako przyszly
koadiutor zobowiazal sie, ze:

1. Najpierw jako koadiutor, a potem jako biskup zachowa i bedzie strzegt
wszystkich praw, statutéw, wolnoéci i zwyczajéw Koéciola warminskiego, tak
dawnych, jak nowo wprowadzonych. Wszelkie postepowanie przeciwne podej-
mie tylko w uzasadnionych przypadkach i to za zgoda kapituly. W razie
naruszenia tych przepiséw, gotéw jest ponie§é konsekwencje prawne.

2. Zachowa w caloéci substancje majatkowa biskupstwa, bez zgody kapituly
z tych débr nikomu nic nie odda, nie odsprzeda, nie przekaze w zastaw albo
w dzierzawe. Podobnie przechowa cenne rzeczy ruchome i wszelkie klejnoty
nalezace do stolu biskupiego. Owszem, takowe dobra dotad bezprawnie daro-
wane, sprzedane badZz zastawione czy w jakikolwiek sposéb zbyte, w miare
mozliwoéci odzyska i przywréci. Jesli zaistnieje uzasadniony powdd, albo
oczywisty pozytek, albo potrzeba wynagrodzenia zastug jakiej§ osoby, to
woéwezas dokument nadania débr, przed jego opieczetowaniem, okaze wpierw
kapitule i uzyska jej aprobate.

3. Z wielka starannoscia zachowa w catoéci, a w miare mozliwoéci nawet
pomnozy zapisane w inwentarzu wszelkie rzeczy cenne, klgjnoty, naczynia,
uzbrojenie, konie, bydlo, zboze i wszelkie inne przedmioty przechowywane
w skarbcu i zakrystiach na zamku w Lidzbarku, a takze w pozostalych
zamkach i folwarkach biskupich.

4. Bedzie bronil i ochranial granice débr i posesji ko$cielnych.
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5.Wobec swoich braci kanonikéw bedzie postepowaé jak przelozony szczery
1 prawy, zyczliwy jak ojciec, z zachowaniem trydenckich przepiséw prawa
o napomnieniu kanonicznym. Jesli zajdzie pilna potrzeba skarcenia kanonika
bez procesu sadowego, to nie rozpocznie od kar surowych, jak uwiezienie lub
zajecie mienia, w ogéle bedzie konsultowal sie z calg kapitula.

6. Przy wyborze pralatéw i kanonikéw i1 wszystkich sprawach, gdzie
kapitula podejmuje decyzje w drodze glosowania, zachowa obowiazujacy dotad
zZwyczaj, to znaczy posiadaé bedzie jeden glos, chociaz odda go jako pierwszy,
pozostalym za$§ kanonikom pozostawi calkowita swobode wotowania.

7. Bez zgody kapituly nie wypowie wojny zadnej osobie czy spolecznoéci, nie
zawrze paktéw 1 uméw dotyczacych wspdlnych los6w ojczyzny i Koéciola.

8. Na poddanych biskupstwa bez wyraznej zgody kapituly nie nalozy
podatkéw, kontrybucji czy danin i w ogdle we wszystkich sprawach, gdzie
wymagane jest pozwolenie ze strony kolegium kanonickiego, nie podejmie
dzialania, zanim tegoz nie uzyska.

9. Na stanowiska ekonoma, kanclerza, wijta krajowego, naczelnikéw zam-
kéw powolywaé bedzie tylko katolikéw obywateli pruskich, zar6wno z Prus
Krélewskich, Warmii i Prus Ksigzecych, o ile ci sa zaprzysiezonymi poddanymi
Koéciola warminskiego. Urzednikéw z innych regionéw moze zatrudnié¢ tylko
za zgoda kapituly. Wszyscy ci urzednicy zloza przysiege wierno§ci z wyrazna
klauzula, ze w okresie wakansu stolicy biskupiej swoje postuszefstwo de-
klaruja kapitule.

10. Z dé6br stolowych biskupa zapewni dwie trzecie érodkéw niezbednych na
utrzymanie i konsekracje katedry oraz okalajacych ja muréw.

11. Ile razy wypadnie mu wyjazd poza granice Prus, woéwczas za zgodg
kapituly jednego z jej cztonké6w naznaczy na administratora biskupstwa, ktory
bedzie rezydowaé na zamku w Lidzbarku.

12. Nie zrezygnuje z biskupstwa na rzecz innego duchownego, ani tez nie
przyjmie sobie koadiutora z prawem nastepstwa, bez zgody wiekszej czeéci
kapituly i bez powiadomienia os6b zainteresowanych.

Powyzsze artykuly zaprzysiagl osobiScie Marcin Kromer w dniu 23 wrze$-
nia 1571 r. w obecnoéci czlonkéw kapituly warminskiej: Ekharda Kempena
dziekana, Jana Hannowa, Jakuba Tymmermana, Jana Leomana, Samsona
Woreina, Bartlomieja Plemieckiego, Michala Konarskiego, Jana Rosenberga
oraz notariuszy publicznych oraz ludzi éwieckich: Jana Hozjusza brata kar-
dynata, Krzysztofa Troschke wdjta krajowego i starosty jezioranskiego, Jana
Preucka starosty braniewskiego oraz domownikéw koadiutora: Macieja Porem-
bskiego i Wojciecha Sperlinga. Obecni byli przy tym dwaj notariusze publiczni:
sekretarz kapituly Klemens Kalhorn i Walenty Sculteti wikariusz katedry
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fromborskiej. Tekst spisal pierwszy z wymienionych, znany z tadnego charak-
teru pisma. Pod tekstem obaj wyrysowali swoje gmerki notarialne.

Przedstawione tu artykuly zaprzysiezone przez Kromera prezentuja sie
raczej skromnie. Ich liczba jest tu wyjatkowo niska. Podpisane przez innych
biskupéw liczyly przewaznie od czternastu do dwudziestu punktéw. Artykutly
Kromera znacznie odbiegaja od artykuléw zaprzysiezonych poprzednich bis-
kupéw. W artykulach ostatniego z nich, Hozjusza, przysiege sktadali wszyscy
kanonicy i ten z nich ,ktéry zostanie wybrany”. W artykulach Kromera tego
retorycznego zwrotu juz nie ma. W artykulach Hozjusza bylo zawarte sfor-
mulowanie, ze biskup wobec kanonikéw bedzie kierowal sie ojcowsks zycz-
liwoscia, a nie ,tyranska pycha”. Ponadto zobowigzano Hozjusza do splacenia
kapitule dtugu zaciagnietego przez Watzenrodego, do uregulowania granic na
Zalewie Wislanym i do poskromienia Aleksandra Scultetiego, ktéry pozbawio-
ny kanonii warminskiej czynil kapitule wiele przykroéci. Mozna powiedzie¢, ze
w artykutach Kromera zapisane byly zobowiazania stalte, ktére powtarzaja sie
w artykutach innych biskup6w, brak natomiast postulatéw okazyjnych, zmien-
nych, ktére poréwnaliémy do pacta conventa.

Oryginalny tekst artykuléw zaprzysiezonych
Marcina Kromera z 23 IX 1571 r.

Oryginal: Archiwum Archidieceziit Warminskiej w Olsztynie, Archiwum
Kapituly. Dokument pergaminowy, o wymiarach 41,5+3 cm na 60 cm, brak
pieczeci, wlasnoreczna adnotacja i podpis Kromera. Obok pod tq samag syg-
naturg jest na papierze kopia wspétczesna. Inna kopia wspdiczesna, sporzqdzo-
na przez sekretarza kapitulty Klemensa Kalhorna, zostala wpisana do ksiegi
przywilejow kapituty, w tymze Archiwum, C, k. 13-15.

Ego Martinus Cromerus theologiae doctor a Sancta Sede Apostolica datus
et ab illustrissimo et reverendissimo domino domino Stanislao Hosio cardinale
Warmiensi ad administrationem et regimen ecclesiae Warmiensis illiusque
bonorum in spiritualibus et temporalibus de consensu venerabilis capituli
Warmiensis assumptus cum future successione coadiutor, non vi, metu, dolo,
fraude vel aliqua sinistra machinatione circumventus, sed sponte ex certa
sciencia et matura deliberatione praevia, pro conservatione ecclesiasticae
libertatis, iuriumque ipsius ecclesiae et capituli, nec non vinculo pacis et
charitatis inter me coadiutorem ac designatum episcopum, et fratres meos de
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capitulo, cum debita iuris et facti solennitate corporaliter tactis sacrosanctis
Evangeliis iuro et omnibus canonicis et fratribus meis capitulum representan-
tibus, ac notariis publicis retroscriptis nomine ipsius ecclesiae et capituli
Warmiensis et omnium et singulorum quorum interest aut intererit stipulan-
tibus, sancte promitto:

[1] Quod tam durante coadiutoris officio, quam posteaquam locus fuerit
provisioni de ipsa ecclesia Warmiensi in omnes eventus vacationis ipsius,
apostolica autoritate mihi factae, omnia et singula statuta et consuetudines
ecclesiae Warmiensis, tam antiquas quam de novo introductas usuque receptas
et approbatas necnon pacta et contractus licitos et ad utilitatem honoremque
ecclesiae spectantes conservabo nec illis contraveniam ullo modo, nisi rationa-
bili causa urgente, et tunc de consilio maioris partis capituli. Nec non omnia et
singula iura, libertates et privilegia ecclesiae et capituli Warmiensis manutene-
bo et defendam. Debitis canonum ecclesiasticorum poenis, si forte (quod absit)
aliqui adversum ea, vel eorum quippiam a me fuerit actum et tentatum, me
subiiciens.

[2] [tem quod bona et possessiones ecclesiae Warmiensis vel eorum reditus
nemini donabo, vendam, impignorabo aut in arendam cum gravamine sub-
ditorum et detrimento tam bonorum quam structurae castrorum et allodiorum
episcopalium coniunctam vel hypothecam concredam, nec ipsa immobilia seu
quaecunque mobilia preciosa res et clenodia mensae episcopalis quovis modo
alienabo sine capituli consilio et expresso consensu. Quin potius hactenus
illicite donata, vendita, impignorata, in hypothecam concessa, seu quovis modo
alienata pro viribus vindicabo et recuperabo. Quod si quando mensae epis-
copalis vel ecclesiae urgens necessitas et evidens utilitas, vel gratificandi
alicuius personae de ecclesia bene meriti studium requiret, ut nonnihil talium
bonorum et rerum de capituli consensu donetur, seu quovis supradicto modo
alienetur, quod iis casibus literas desuper conscribi et obsignari non faciam,
nisi prius communicato et a capitulo probato eiusmodi literarum exemplo.

[3] Item quod mobilia pretiosa, bona et clenodia, nec non suppellectilem
quamcunque, munitiones et equos, pecudes, frumenta et alias res tam in
aerario et sacrario castri Heilsbergensis, quam alibi in eodem et aliis castris et
paediis episcopatus existentes, quae mihi sub inventario tradentur et re-
praesentabuntur, omni diligentia integre conservabo atque etiam adaugebo.

[4] Item quod limites et granicias bonorum ac possessionum ecclesiae omni
studio et cura defendam et propugnabo.

[5] Item quod sincera et ordinata praelatione erga fratres meos canonicos
Warmienses me geram et paternam benevolentiam servabo, salvo ordinariae
iurisdictionis exercitio et correctione canonica, et secundum praescriptum cum
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aliorum sacrorum canonum, tum concilii Tridentini. Si tamen in casu punien-
dorum excesuum et criminum vel enormitas facti, vel periculum aut evidens
necessitas intermisso ordinario processu durius aliquid statui in praelatum vel
canonicum postulet, a captivitate aut detentione rerum seu corporum vel alias
ab exequutione non incipiam procedere, nisi de consilio et assensu capituli.

[6] Item quod in cooptionibus sive electionibus praelatorum et canonico-
rum ecclesiae cathedralis aliisque negotiis episcopali et capitulari discussione
coniunctim decidendis servabo hactenus observatam consuetudinem, ut pri-
mam et unicam vocem habeam, suum cuique suffragium relinquens liberum.

[7] Item quod nulli personae vel communitati bellum movebo, neque
foedera, pacta aut conspirationes communem ecclesiae et patriae statum
concernentes cum aliquo faciam sine consilio et assensu capituli.

[8] Item quod subditis episcopatus nullas exactiones, contributiones vel
subsidia sine expresso consilio et assensu capituli imponam neque quicquam
eorum, ad quae de iure capituli consensus requiritur, sine eo faciam.

[9] Item quod oeconomum, cancellarium, advocatum et burgrabios arcium
non nisi catholicos et veros terrarum Prussiae indigenas e dicione Regiae
Maiestatis vel ecclesiae huius aut etiam e Ducatu prussico, dummodo ii sint
subditi ecclesiae iurati, constituam (extraneum vero nullum sine consensu
capituli) eosque mihi et ecclesiae Warmiensi fidelitatis iuramentum praestare
faciam cum expressa condicione quod id iuramentum casu vacationis ecclesiae
in capitulum extendatur. Capitanem autem generalem sine capituli ipsius
consilo nullum assumam. Oeconomus autem iurare etiam debebit de non
revelandis sine evidenti necessitate proventibus et aliis facultatibus ecclesiae.

[10] Item quod iuxta antiquam observantiam in expensis fabricae, quas in
cathedrali ecclesia vel eius munitione ac conservatione necessario fieri contin-
get, duas partes de tribus ex proventibus mensae episcopalis contribuam.

[11] Item quoties me contra limites Prussiae iter facere continget, unum de
gremio capituli cum eiusdem assensu administratorem ecclesiae et bonorum
eius in arcem Heilsberg deputabo.

[12] Item quod episcopatum in alicuius personae favoram non resignabo
neque aliquem mihi coadiutorem successurum assumam sine consensu maioris
partis capituli, vocatis omnibus de iura vocandis.

Quae omnia et singula praemissa iuro et servare bona fide promitto,
etiamsi in quibusdam absolutione et dispensatione sedis apostolicae, etiam
motu prioprio concessis, contravenire mihi permitteretur.

Ita me Deus adiuvet et haec Sancta Dei Evangelia. In quorum omnium
et singulorum praemissorum fidem praesentibus articulis manu propria
subscripsi
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*Ita iuravi et promisi ego Martinus coadiutor et designatus episcopus
Warmiensis, quod testor hac manus meae subscriptione™®

Na odwrocie napis:

In Nomine Domini amen. Per hoc praesens publicum instrumentum
cunctis pateat evidenter et sit notum, quod anno a nativitate eiusdem mil-
lesimo quingentessimo septuagesimo primo, indictione decimaquarta, die vero
Dominico, vigesimatertia mensis Septembris pontificatus Sanctissimo in Chri-
sto Patris et Domini nostri domini Pii divina providentia Papae quinti anno
sexto, in nostra notariorum publicorum testiumque infrascriptorum praesen-
tia personaliter constitutus reverendus dominus Martinus Cromerus coadiutor
retroscriptus (praesentibus reverendis et eximiis dominis Eggerdo a Kempen
decano, Joanne Hanovio, Jacobo Tymmerman, Joanne Leomanno, Sampsone
a Worein, Bartholomaeo Plemienski, Michaele Conarski, Joanne Rosenbergio,
canonicis ecclesiae Warmiensis capitulariter congregatis, capitulum legitime
representantibus et inter se facientibus, necnon ipsis tam coniunctim quam
divisim, et nobis notariis publicis infrascriptis, nomine ipsius ecclesiae et
capituli Warmiensis, ac omnium et singulorum, quorum interest aut intererit
stipulantibus et recipientibus) non vi, dolo, metu, fraude, seu aliqua alia
sinistra machinatione circumventus, ut asseruit, sed sponte et ex certa scien-
tia, et matura deliberatione praevia consensit, tactisque per eum corporaliter
scripturis sacrosanctis ad Sancta Dei Evangelia iuravit et promisit, ut in
retroscriptis articulis continetur, quos quidem articulos et omnia ac singula
contenta in eisdem sub poenis expressis servaturum se bona fide promisit
sancte et solenniter. Super quibus praefati reverendi domini praelati, canonici
et capitulum tam suo quam successorum suorum nomine a nobis notariis
infrascriptis unum vel plura, publicum seu publica fieri atque confici petierunt
instrumentum et instrumenta.

Acta fuerant haec apud ecclesiam Warmiensem in loco capitulari, hora
tertiarum de mane, anno, indictione, die, mense, pontificatus quibus supra,
praesentibus ibidem generosis, strenuis et nobilibus viris: dominis Joanne
Hosio germano illustrissimi cardinalis Warmiensis, Christophoro Troske ad-
vocato episcopatus Warmiensis in Sehburgk, Michéele Proyke in Braunsbergk
capitaneis, Matthia Porembski, Alberto Sperlingk familiaribus ipsius reveren-
dissimi domini coadiutoris, testibus ad praemissa vocatis specialiter atque
rogatis.

At ego Clemens Calhorn clericus coniugatus Warmiensis diocesis publicus
sacra apostolica autoritate et venerabilis capituli Warmiensis notarius, quia
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praedictis iuramenti et promissionis praestationi omnibusque aliis et singulis
praemissis una cum collega meo infrascripto et praenominatis testibus prae-
sens interfui, eaque sic fieri vidi et audivi, ideo hoc praesens publicum
instrumentum manu mea scriptum exinde confeci, subscripsi et publicavi,
signoque, nomine et cognomine meis consuetis cum infrascripto collega meo
signavi in fidem et testimonium omnium praemissorum rogatus et requisitus.

Et ego Valentinus Sculteti vicarius ecclesiae cathedralis Warmiensis et
publicus sacra apostolica autoritate notarius, quia praedictis iuramenti et
promissionis praestationi omnibusque aliis et singulis praemissis una cum
collega meo suprascripto et praenominatis testibus praesens interfui, eaque sic
fieri vidi et audivi, ideo hoc praesens publicum instrumentum manu aliena
scriptum exinde confeci, subscripsi et publicavi, signoque, nomine et cog-
nomine meis consuetis cum suprascripto collega meo signavi in fidem et
testimonium omnium praemissorum rogatus et requisitus.

Wyrysowane sq znaki notarialne Kalhorna i Scultetiego
> Tekst wpisany wlasnorecznie przez Kromera

DIE VEREIDIGTEN ARTIKEL VON MARCIN KROMER
AUS DEM JAHRE 1571

Zusammenfassung

Die vereidigten Artikel (articuli iurati) wurden von den Bischoffen seit der Zeit von
Y.ukasz Watzenrode bis Ignacy Krasicki am Anfang ihrer Regierung in der ermlindis-
chen Diozese beeidigt und unterzeichnet. Auler Ermland findet man polenweit keinen
Beweis von dhnlichen Praktiken. Man nutzte aber diese Moglichkeit bei der Papstwahl
in den Jahren 1352 — 1740, sowie in den anderen Ditzesen des deutschen Reiches. Das
Hauptziel dieser Artikel waren die demokratischen Tendenzen, die zur Begrenzung der
Laienmacht im Falle von kirchlichen Vorgesetzten den niedrigen Kollegien zugunsten
fiihren sollten. Der Begrenzungsfaktor in den Didzesen waren die Domkapitel, und im
Falle von Papsttum war das das Kardinalskollegium.

Marcin Kromer (1512 —1589), bevor er 1579 zum ermlindischen Bischof wurde,
wurde erst mal 1571 von seinem Vorgénger, Stanislaw Hosjusz, zum Koadiutor mit dem
Nachfolgerecht gewihlt, und eben er hat diese vereidigten Artikel unterzeichnet, die wir
jetzt in diesem Artikel einer Analyse unterwerfen. Am Ende des Artikels werden sie im
Originalen gegeben. Die Zahl der Artikel war nicht genau bekannt, es géibe von 12 bis 20.
Ein Teil von ihnen betraf das feste System von Ermland, und der zweite Teil, der viel
kleiner war, regulierte aktuellen Sachen. Nach ihrer Revision von Jan Franciszek
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Commendone, die im Jahre 1572 stattfand, wurde dieser wechselnde Teil fast vollig
eliminiert. In der von Kromer angenommenen Artikelaufstellung gibt es nur 12 Artikel.
Kromer verpflichtete sich, die Rechte und Vorrechte der ermléandischen Kirche zu
halten, sie als Ganzes zu bewahren, je nach den Moglichkeiten das Gehalt seines
Bistums zu vergroBern sowie Ehre und Respekt den Kanonikern seiner Kapitel zu
zeigen. Diese Artikel sicherten das Gleichgewicht zwischen dem Bischof und der Kapitel,
die als zwei Subjekte der weltlichen und kirchlichen Macht im ermléndischen Dominium
betrachtet wurden.



