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STOSUNKI WZAJEMNE MIEDZY POLSKIMI
I NIEMIECKIMI ORGANIZACJAMI KOMBATANTOW
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Po zakonczeniu I wojny §éwiatowej kombatanci i inwalidzi wojenni zaktadali
organizacje, ktore z jednej strony pomagaly im w zalatwianiu spraw socjalnych
oraz podejmowaly inicjatywy o charakterze politycznym na forum wewnetrz-
nym, z drugiej za§ dzialaly na rzecz zapobiezenia kolejnym konfliktom?.
7 czasem organizacje te staly sie swego rodzaju trybunami, z ktérych wy-
glaszano takze opinie i wnioski dotyczace sytuacji miedzynarodowej. Nalezy
dodaé, iz te opinie i wnioski byly raczej odbiciem stanowisk poszczegélnych
rzadéw, niz pogladéw samych kombatantéw. Do najwazniejszych stowarzyszen
bytych wojskowych nalezaty Federation Interalliee des Anciens Combattants
(FIDAC) oraz Conference Internationale des Associations de Mutiles et An-
ciens Combattants (CIAMAC). W zwiazku z tym, ze pierwsza miala wylacznie
charakter miedzysojuszniczy, druga za§ byla miedzynarodowa, dochodzilo
miedzy nimi do konfliktéw. Plaszczyzna porozumienia mial staé¢ sie Comite
International Permanet des Anciens Combattants (CIPAC)2.

Polskie zwiazki kombatanckie mialy swoich reprezentantéw we wszystkich

wymienionych organizacjach. Do najbardziej aktywnych zaliczyé nalezy Fede-
racje Polskich Zwiazkéw Obroncéw Ojczyzny (FPZOO) — na forum FIDAC

! Na ten temat patrz: M. Jablonowski, Sen o potedze Polski. Z dziejéw ruchu bylych wajskowych
w II Rzeczypospolitej (1918 — 1939), Olsztyn 1998, s. 11-19; P. Wrébel, Droga powrotna. Niemiecki
prawicowy ruch kombatancki po I wojnie swiatowej, Warszawa 1989, s. 27-114.

2 Problemy te dokladnie zostaly oméwione w pracy doktorskiej P. Letko, Dzialalnosé miedzy-
narodowa polskich organizacji kombatanckich w okresie migdzywojennym napisanej pod kierunkiem
prof. M. Jabtonowskiego i obronionej w Instytucie Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego.
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stanowila ona przedstawicielstwo wiekszo$ci kombatantéw polskich oraz Zwia-
zek Inwalidéw Wojennych RP (ZIW RP) zaangazowany w prace CIAMAC.
Delegaci na zjazdy i kongresy spotykali sie 1 wspélpracowali z bylymi wojs-
kowymi z wielu krajéw, jednak ze wzgledu na sytuacje geopolityczna Polski
niektére z tych kontaktéw mialy wymiar szczegélny. Wymienié tu nalezy
przede wszystkim kombatantéw francuskich, amerykanskich i wlagnie niemie-
ckich.

Dzialalnoéé miedzynarodowa polskich kombatantéw najogblniej ujaé mo-
zna w dwéch aspektach: pierwszy — wynikajacy z zapiséw statutowych
- koncentrowal sie na pracy na rzecz utrzymania pokoju rozumianego
jako utrzymanie status quo w ramach obowigzujacych traktatéw, drugi
mozna zdefiniowaé wsp6lnym mianem ,,w stuzbie Rzeczypospolitej”. Powyzsza
teza sprawdza sie takze w odniesieniu do kontaktéw miedzy kombatantami
polskimi i niemieckimi.

Rzady Republiki Weimarskiej nie ukrywaly swych dazen do rewizji po-
stanowieh traktatu wersalskiego. Wérdéd celéw politycznych wysuwaly one
postulat m.in. odzyskania Pomorza, Gérnego Slaska oraz Gdanska®. Polskie
zwiazki kombatanckie aktywnie uczestniczyly w neutralizowaniu wplywéw
propagandy niemieckiej’. Ich przedstawiciele wielokrotnie na forum FIDAC
1 CIAMAC przeciwstawiali sie rewizjonistycznym zapedom Niemcéw, przeko-
nywali o polskoéci Pomorza i Slaska, zgltaszali projekty rezolucji potwier-
dzajacych nienaruszalnoéé granic i postanowien traktatu wersalskiego, apelo-
wali o utrzymanie pokoju, jednym slowem prezentowali punkt widzenia zgod-
ny z polska racja stanu.

Od poczatku swej przynalezno$ci do FIDAC, kombatanci polscy przeciw-
stawiali sie prébom przyjecia do tej organizacji bylych wojskowych z Niemiec.
Miedzy innymi nad tg sprawa dyskutowano podczas kongresu w Londynie
w 1924 r. Ostatecznie podjeto uchwale, poparta przez Polakéw, ze kazdy
uczestnik zjazdu dokona rozeznania w krajach pokonanych w kwestii na-

3 W. Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw 1967, s. 23; J. Farys,
Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918- 1939, Warszawa 1981, s. 148-151; J. Krasuski,
Stosunki polsko-niemieckie 1919 - 1925, Poznani 1962, s. 182 i n.

4 Np. patrz: Kaszubi — wojacy na strazy zachodnich granic Rzplitej polskiej, ,Hallerczyk” 1925, nr
6, s. 39; Tarnawski, Mgcenie pokoju czy pacyfikacja Europy?, ,JInwalida”, 1926, nr 8, s. 1; Oby nie za
pozno, JInwalida” 1928, nr 47-48, s. 3. W niektérych przypadkach uchwaly wysuwaty postulaty
rewindykacji niektérych obszaréw np. choragiew t6dzka ZH 3.05.1925 podjeta rezolucje stwierdzajaca
m.in.: Wrazie, gdyby nasz wrég, Niemiec, cheial naruszyé granice Pafistwa Polskiego lub odebrad choé
Jjedng piedz ziemi — stanqgd jak jeden mqgz do walki, nadto zadajg od Ligi Naroddw i przedstawiciela
Narodu wyzwolenia Polakéw, zamieszkatych na Warmii, Mazowszu, Slgsku i Gdafisku spod wtadzy
niemieckiej i przylgczenia prastarych ziem polskich do Macierzy. Cyt. za T. Stanikowski, Chorggiew
tédzka nr 4, ,Hallerczyk”, 1925, nr 11, s. 7.
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stawienia spolecznego do pokoju (z géry wykluczalo to Niemcy jako kan-
dydata). Polacy przyczynili sie réwniez do odrzucenia przez Komisje Statutows
poprawek, ktére umozliwialyby w przyszloéci wprowadzenie do zwiazku or-
ganizacji niemieckich®. Ponownie zwrécono uwage, ze zadania zmian terytoria-
Inych stanowia groZzbe dla pokoju i sa niezgodne z traktatami, konhczacymi
wojne éwiatowa®.

Swéj udzial w pracach FIDAC Polacy bardzo szybko wykorzystali do

dzialah dyplomatycznych zgodnych z polska racjg stanu. Juz 21 kwietnia 1924
r. FIDAC przez swojego stalego przedstawiciela w Genewie interweniowal
przeciwko niemieckim zakusom dyplomatycznym w odniesieniu do ,koryta-
rza”’.
W czasie prac zjazdu w Belgradzie (1929) delegacja polska musiala sie
przeciwstawi¢ angielskiemu wnioskowi zainicjowania przez FIDAC zjazdu
bylych kombatantéw z udziatem Niemcéw. Energiczna akcja Mariana Kantora
ze Zwiazku Inwalidéow Wojennych RP, poparta przez wiekszo&é obecnych,
doprowadzita do upadku propozycji. Sukcesem delegacji polskiej bylo takze
przyjecie deklaracji, ze wszyscy kombatanci panstw sojuszniczych powinni
wywieraé wplyw na swoje rzady, by ich polityka miedzynarodowa opierala sie
przede wszystkim na bezwzglednym poszanowaniu zawartych traktatéw
z panstwami centralnymi. Rezolucja byla skierowana przede wszystkim prze-
ciwko Anglii i Stanom Zjednoczonym, ktére w ostatnim okresie przejawialy
cheé poczynienia ustepstw na rzecz Niemiec z naruszeniem obowiazujacych
uktadow®.

Na posiedzeniu Zarzadu FIDAC w lutym 1935 roku powrdcila kwestia
umiedzynarodowienia tej organizacji i przyjecia Niemiec; w wyniku ozywionej
dyskusji uchwalono rezolucje, gloszaca poparcie dla prezes Jeana Desbonsa
w zwigzku z planowanym spotkaniem miedzy delegacja niemiecks a Zarzadem
FIDAC®. Rozmowy te nie mogly jednak przynie$é¢ zadnych konkretnych rezul-
tatow bez zgody kongresu, ktéry mial odbyé sie we wrzeéniu w Brukseli.

5 M. Kantor, Pigty doroczny Kongres Fidacu, ,Inwalida”, 1924, nr 29, s. 3; Przemdwienie
przewodniczgeego delegacji polskiej kol. T. Skarzyfiskiego, na Kongresie F.I.D.A.C. w Londynie
w dniu Polskim Kongresu, ,Hallerczyk” 1924, nr 5-6, s. 1-2.

5 M. Kantor, Pigty doroczny zjazd Fidacu, ,Inwalida”, 1924, nr 33, s. 7; Er., Kongres F.I.D.A.C.-u,
,Polska Zbrojna” z 24.09.1924, s. 3; Pobyt Prezydenta F.I.D.A.C.’u putk. T.W. Millera w Warszawie,
HSInwalida”, 1925, nr 32, s. 4; Kongres Kombatantéw w Londynie, ,Hallerczyk”, 1924, nr 2, s. 3.

7 8t Rosochacki, Szlachetny idealizm a targowisko miedzynarodowe, ,Inwalida”, 1926, nr 36,
s. 9-10.

8 J. Ludyga-Laskowski, Kongres Fidac’u, ,Federacja”, 1929, nr 7-8, s. 47-48 i F.I.D.A.C., ,Znak”,
1929, nr 11, s. 3-4; The Tenth FIDAC, Convention in Belgrade, ,FIDAC” 1929, nr 10, s. 3-10;
F. Arciszewski, FIDAC, ,Szaniec”, 1929, nr 18, s. 1-2; AAN FPZ00-332.

® Kontakt z organizacjami b. nieprzyjaciol, ,Inwalida” 1935, nr 8, s. 5; Z tegorocznego Kongresu
Fidac’u w Brukseli, ,Naréd i Wojsko” (NiW), 1935, nr 18, s. 7-8.
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Podczas obrad delegacja angielska ponownie wystapila z wnioskiem o zmiane
formuly organizacji na miedzynarodowa. Przewodniczacy sekcji belgijskiej
Adrien van der Burch zaooponowal przeciwko tej koncepcji, oé§wiadczajac, ze
byloby to przedwczesne. Delegacja polska réwniez byla przeciw. Ostatecznie
w glosowaniu przeciwko wnioskowi angielskiemu opowiedzialo sie az 10 z 11
krajow!.

Na kongresie w Bukareszcie (1938) problem przyjecia zwiazkéw niemiec-
kich do FIDAC pojawil sie po raz kolejny. Roman Gérecki, prezesa FPZOO
1 przewodniczacy sekeji polskiej FIDAC, mimo ze nieobecny przeciwstawil sie
tej idei, ponownie wysuwanej przez Anglikow. W liScie odczytanym przez Jana
Ludyge-Laskowskiego sekretarza FPZOO wyrazil swoje zdanie, ze organizacja
zostala powolana jako miedzysojusznicza i tak powinno pozostaé. Wspélpraca
z bylymi wrogami jest jednak pozadana i ma miejsce na forum CIPAC!.

W 1927 r. kombatanci polscy i niemieccy spotkali sie na forum CIAMAC
w Wiedniu. Tym razem nie doszlo do zadnych zatargéw. Inny natomiast
przebieg miala konferencja w Berlinie w 1928 r. Delegacja gospodarzy pod-
trzymywala teze, ze po rozbrojeniu pahstw centralnych winno nastapié (zresz-
ta zgodnie z postanowieniami traktatu wersalskiego) ogélne rozbrojenie oraz
ze w zblizeniu miedzy narodami, a zwlaszcza Francuzami i Niemcami prze-
szkadza, zupelnie niepotrzebna, okupacja Nadrenii. Polacy energicznie prze-
ciwstawili sie tym koncepgjom. Stwierdzili, ze Polska nie moze mys$leé o roz-
brojeniu, dopdki Rosja nie uzna prawa miedzynarodowego i Ligi Narodow,
a kwestia okupacji Nadrenii jest jedynie wypelnieniem traktatéw. Wyraznie
o$wiadezyli, ze rzad polski nie jest zainteresowany poparciem stanowiska
Niemiec, poniewaz nie chea one podpisaé ,Locarna wschodniego”, ktére gwa-
rantowaloby polskie granice zachodnie. W efekcie dyskusji przyjeto rezolucje
wzywajaca rzady do zawarcia uméw wzorowanych na Locarno, urzeczywist-
nienia powszechnego rozbrojenia, a takze do wprowadzenia obowiazkowych
sadéw rozjemczych oraz wzajemnego zagwarantowania sobie przez panstwa
bezpieczenstwal'?.

W 1928 r. miala miejsce Konferencja Luksemburska — w teorii szansa na
porozumienie miedzy FIDAC i CIAMAC. Réwniez na tym spotkaniu wy-
plynela kwestia stosunké6w polsko-niemieckich — problem tzw. ,korytarza

10 Kongres Fidac’u w Brukseli, ,Inwalida”, 1935, nr 18, s. 4; XVI Kongres Fidac’u, ,Polska
Zbrojna” z 3.09.1935; 16-ty kongres Fidac’u zakoficzony, ,Polska Zbrojna” z 6.09.1935.

1 XIX Kongres Fidac'u w Bukareszcie, NIW 1938, nr 43, s. 4; AAN FPZ00-343, k. 75-78.

12 C.ILAM.A.C. 4 Migdzynarodowa Konferencja Zwigzku Inwalidéw i bylych Wojskowych, ,In-
walida”, 1928, nr 34, s. 6; Tarnawski, Konferencja migdzynarodowa inwalidéw i b. wojskowych,
,Inwalida”, 1928, nr 36, s. 3-4.
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gdanskiego”. Obie strony obszernie przedstawily zgromadzonym swoje racje
1 argumenty'®.

VI kongresowi CIAMAC w Paryzu w 1930 r. przewodniczyl poset Jan
Karkoszka, dzialacz ZIW RP. Na uroczysto§ci otwarcia obecni byli minister
Champetier de Ribes, przedstawiciel Ligi Narodéw Rognes, M. Blondel.
W trakcie prac kongresowych opowiedziano sie za poglebieniem idei pacyfis-
tycznych wsréd organizacji skupionych w CIAMAC, potepiajac dzialania
panstw, zmierzajgce do naruszenia traktatéw (wystapienie ministra Republiki
Weimarskiej Gottfrieda Treviranusa z sierpnia 1930 r.). Delegaci Niemiec
(Erich Rossman, Baresprung) stwierdzili, ze wiekszo§é narodu niemieckiego
opowiada sie za pokojem. Sukcesem delegacji polskiej byto doprowadzenie do
stwierdzenia przez kongres, ze na forum CIAMAC nie bedzie dyskutowana
sprawa ,korytarza” czy Gérnego Slaskal. 26 lipca wieczorem premier Francji
Andre Tardieu wydal przyjecie na cze$é delegatéw. W jego trakcie przemawiali
m.in. Jana Karkoszka i posel Antoni Pajak (czlonek ZIW RP), a ich mowy
zostaly przyjete przez publiczno$é francuska owacyjnie’®.

Do ostrego starcia doszlo na VII kongresie CIAMAC w Pradze (1931).
W przeddzienr zjazdu (29 lipca) prezes FPZOO Roman Gérecki pisat do J.
Karkoszki, przewodniczacego delegacji polskiej (list przekazano za poérednict-
wem MSZ), aby w Pradze przedstawil projekt rezolugji gloszacej, ze CIAMAC
stoi na gruncie pokoju opartego na obowiazujacych traktatach, w zwiazku
z czym traktaty te nie moga by¢ naruszone. Gdyby rezolucja nie przeszla,
delegacja polska ma demonstracyjnie opuscic¢ sale obrad i wystapié¢ z CIAMAC.
W tej sprawie 28 lipca z Goreckim rozmawial prezes FIDAC na Francje, Henri
Leveque. Francuz powiedzial wéweczas, iz w zwigzku z obecng akejg rewizjonis-
tyczng Niemiec byloby rzeczq wskazang wystgpienie z CI1LAM.A.C.’u, jesli nie
stanie on na stanowisku nienaruszalnosct traktatow [...] Wezesniej czy pézniej
spowoduje to jego likwidacje'”.

Prace Komisji Pokojowej mialy w Pradze szczegélnie burzliwy przebieg.
Przedstawiciele kombatantéw niemieckich zglosili projekt rezolucji, wzywaja-
cej panstwa do udzielenia Republice Weimarskiej pomocy materialnej, w celu
przezwyciezenia kryzysu gospodarczego. Wzbudzil on zdecydowany sprzeciw

13 Na temat konferencji patrz: P. Letko, Miedzynarodowa Konferencja Inwalidéw it b. Wojskowych
w Luksemburgu (1928), ,Echa Przesztosci”, 2000, t. 1.

14 Przemoéwienie prezesa CIAMAC zostato Zle przyjete przez Wojciecha Korfantego, ktory zarzucit
mu, ze dazyt w nim do ugody francusko-niemieckiej bez wzgledu na konsekwencje (J. Karkoszka,
Przygwozdzenie bredni p. Korfantego o zjeZdzie Ciamacu, ,Inwalida Slaski”, 1930, nr 5, s. 3-5; tam tez
tekst przeméwienia Karkoszki).

15 J. Karkoszka, Po VI-ym kongresie CIAMAC u, ,Inwalida”, 1930, nr 35, s. 1-2.

16 8, Modzelewski, VI-ty Kongres CIAMA’y w Paryzu, ,Inwalida”, 1930, nr 33, s. 2-3.

7 AAN FPZOO0-381, k. 59.
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delegacji polskiej. Karkoszka o$wiadezyl, ze Polacy popra ten projekt tylko
wowezas, je§li réwnocze$nie uchwalona zostanie rezolucja postulujaca nienaru-
szalno§é traktatéw. Oswiadezenie to wzbudzilo niecheé¢ wérdd delegatéw nie-
mieckich i francuskich, tym bardziej ze Niemcy zglosili kolejny wniosek
— domagajacy sie wlaénie rewizji traktatéw. Zostal on wprawdzie obalony, ale
wezeéniejsze projekty staly sie powodem impasu w obradach. Powolano komi-
tet redakcyjny, ktéry mial ustalié ostateczny tekst rezolucji. W jego sktad
wszedl Karkoszka, dorywezo w dyskusjach uczestniczyli tez pozostali delegaci
strony polskiej. Do kompromisu jednak nie doszlo, bowiem dojéé nie moglo
— delegaci niemieccy za zadng cene nie zgodziliby sie na wyraZne stwierdzenie
nienaruszalno$ci traktatéw.

Wobec tego Polacy zglosili na plenum wniosek mniejszo$ci. Przygotowali go
w trzech jezykach (po francusku, niemiecku i czesku). Jego podstawowe tezy
zgodne byly z wytycznymi prezesa FPZOO: Wobec tego, ze organizacje przyna-
lezne do C.1LA.M.A.C. ’u zdajg sobie sprawe z tego, ze jednq z gtdwnych przyczyn
obecnego powszechnego kryzysu gospodarczego jest brak statoser stosunkow
politycznych, powodowany ciggtymi tendencjami rewizji obecnie obowigzujgq-
cych miedzynarodowych traktatéw, przeto VII zjazd C.1AM.A.C.’u stwierdza,
ze stoi na stanowisku pokoju, opartego na nienaruszalnoset obecnie obowiqgzujq-
cych traktatow, gdyz jedynie przez ustalenie ogdlnej woli poszanowania obecnie
obowigzujgcych traktatow mozna przywrdcié wzajemne zaufanie pomiedzy na-
rodami, a tym samym zrobié pierwszy krok do poprawy obecnych stosunkow
gospodarczych. Dlatego tez VII zjazd C.ILAMA.C.'u wzywa przynalezne do
C.LAMA.C. u organizacje, by w swoich krajach propagowaty pokdj oparty na
nienaruszalnosci obecnych traktatéw'®.

Debata nad wnioskami rozpoczela sie 1 sierpnia. W imieniu delegacji
polskiej przemawial Karkoszka. Jeszcze raz podkreslil, ze uznanie nienarusza-
Inoéci obowiazujacych traktatéw to konieczny warunek przywrécenia miedzy-
narodowego zaufania. Zwrdécil tez uwage, ze obecny kongres CIAMAC przypo-
mina konferencje francusko-niemiecka, na ktérej obecnoéé¢ i racje innych
narodéw sa lekcewazone!®. Dltuga mowe polemizujaca z tezami Karkoszki
wyglosit prezes CIAMAC Francuz Henri Pichot (do przykrej wymiany zdan
miedzy Pichotem a delegatami polskimi doszto juz wezeéniej. Francuz zagrozit
Polakom konsekwencjami na forum FIDAC, gdzie byl przewodniczacym Komi-
gji Pokoju). Podkreélit on, ze projekt polski wznawia widmo panslawizmu.
Przestrzegal tez Polakéw przed uporczywym trwaniem przy zasadzie nienaru-
szalnosel traktatow, gdyz to moze spowodowad, ze poczujq sie w Europie

18 VIT Kongres Ciamac’'u w Pradze Czeskiej, ,Inwalida”, 1931, nr 34, s. 5-6.
19 VII Kongres Ciamac’'u w Pradze Czeskiej, ,Inwalida”, 1931, nr 37, s. 6.
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zupetnie osamotnieni®®. W odpowiedzi delegat polski Ludwik Stachecki (ZITW
RP) oéwiadezyl, ze Polakom niewqgipliwie wiele zalezy na zdaniu Francji, ale
wiecej zalezy 1 zalezeé musi na zdaniu Polski. Polska zas nigdy na rewizje
traktatow sie nie zgodzi i zgodzié sie nie moze?!.

Po ostatnim przeméwieniu odbylo sie glosowanie, w ktérym rezolucja
polska upadta. Wéwezas delegaci strony polskiej opuécili kongres, skladajac
w jezyku francuskim pisemne oéwiadczenie nastepujacej treSci: Wobec od-
rzucenia przez VII Kongres C.I.LA.M.A.C.’u wniosku naszego domagajgcego sie
uznania zasady nienaruszalnoscei obowigzujgeych traktatow, delegacja polska
nie widzi moznosci dalszej wspdlpracy ze Zjazdem?,

Wynik glosowania dowiddl, ze CIAMAC zostal w powaznym stopniu opano-
wany przez organizacje niemieckie, ktére przy pomocy niektérych ugrupowan
francuskich podjely prébe uczynienia z organizacji trybuny dla niemieckich
posunieé rewizjonistycznych. Kongres w Pradze wyraZznie dowiédl, ze komba-
tanci polscy musieli wkladaé wiele wysitku, by zapobiegaé¢ tendencjom nieko-
rzystnym dla Rzeczypospolitej, co zreszta nie zawsze sie udawalo.

Wbrew weczeéniejszym sugestiom, Polacy z CIAMAC nie wystapili. Na
posiedzeniu Prezydium ZG FPZOO 13 stycznia 1932 r. rozwazano udzial
delegacji polskiej w projektowanym na luty posiedzeniu zarzadu CIAMAC
w Genewie (Polacy otrzymali oficjalne zaproszenie). Po dyskusji, z uwagi na
przewage nastrojéw proniemieckich w CIAMAC, postanowiono demonstracyj-
nie delegacji nie wysylaé. Nastepnie decyzja ta ulegla zmianie?>. Opuszczenie
CIAMAC oznaczaloby bowiem utrate mozliwoéci przeciwstawiania sie niemiec-
kim dazeniom.

Na posiedzeniu wladz CIAMAC w Genewie (5-7 lutego 1932), ktére od-
bywato sie réwnolegle z konferencja rozbrojeniowa, delegacja polska w sktadzie
J. Karkoszka, posel Edwin Wagner (Zwiazek Ociemnialych Zotnierzy RP) i L.
Stachecki podjela prébe skierowania zwiazku na droge prac statutowych,
postulujac by stal sie [...] organizacjg miedzynarodowqg w scistym tego stowa
znaczeniu, tj. by reprezentowal interesy wszystkich narodéw w jego lonie
zrzeszonych, a w zadnym wypadku aby nie stuzyt interesom jedynie poszczegol-
nych panstw, co sprawia, ze w chwili obecnej CIAMAC robi wrazenie ligi
francusko-niemieckiej, a nie instytucji miedzynarodowej?*. Przyjeta rezolucja

20

VII Kongres Ciamac’u w Pradze Czeskiej, ,Inwalida”, 1931, nr 38, s. 6.

2! Tbidem; E. Wagner, XII Kongres FIDAC v w Pradze, ,,Ociemnialy Zolnierz”, 1931, nr 10, s. 1-2.

22 VII Kongres Ciamac’u w Pradze Czeskiej, ,Inwalida” 1931, nr 39, s. 5. )

2 AAN FPZO0O0-33, k. 6; E. Wlagner], Doroczny Kongres CIAMAC’u, ,Ociemnialy Zolnierz”,
1932, nr 10, s. 12-13; nr 8-9, s. 2-3.

2 Przede wszystkiem rozbraojenie umystéw, a potem rozbrojenie rqgk! Znamienny wniosek delegacji
polskiej na CLAMA.C., ,Inwalida”, 1932, nr 8, s. 5; Miedzynarodowe manifestacje inwalidzkie
w obliczu zagadnieri wojny i pokoju, ,Ociemnialy Zomierz”, 1932, nr 3, s. 3-4.
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satysfakgjonowala strone polska. Podkre§lono w niej, ze CIAMAC od poczatku
swego istnienia popieral ¢e polityke miedzynarodowq, ktdra zgodnie z dgzenia-
mi Ligi Narodéw zmierza, by wojna zostala wyeliminowana ze stosunkéw
miedzypanstwowych?. W punkcie 5 rezolucji umieszczono wnioski polskie
dotyczace rozbrojenia moralnego: ,,Ciamac” apeluje nie tylko do przedstawicieli
rzqdcw, lecz réwniez odwotuje sig do ogélnego sqdu wszystkich panstw, by one
przyczynity sie |...] do przywrdcenia i utrzymania miedzynarodowego zaufania,
gdyz to zaufanie jest zasadniczym warunkiem moralnego rozbrojenia, bez
kidrego kazde materialne rozbrojenie pozostaje wilasciwie bez znaczenia®s.

Wiedenski kongres CIAMAC (1-3 wrzeénia 1932) przyniést nowy sukces,
poniewaz rezolucja genewska zostala przez kongres zaaprobowana, za$ stowa
Redukcje zbrojeri w potgcezeniu z rozbrojeniem moralnym, winny byé pozytywne,
powinny w sposéb bezwzgledny dotyczyé nie tylko armii regularmych, ale
ponadio obejmowad zniesienie wszystkich organizacji militarnych, pracujgcych
dla przygotowania wojny?’ byly wyraznym protestem przeciwko bojéwkom
Stahlhelmu i innym paramilitarnym organizacjom dzialajacym w Rzeszy.
W trakcie zjazdu delegacja polska musiala przeciwstawié sie tezom Ericha
Rossmana, ktéry twierdzil, Ze rozbrojone Niemcy znajduja sie pomiedzy panst-
wami uzbrojonymi i dlatego powinny takze otrzymaé¢ prawo do swobodnych
zbrojen; jesli to nie nastapi — wytworza sie stosunki, ktére moga grozié¢ zagtada
cywilizagji w Europie. Stanowisko to z oczywistych powodéw popierali przed-
stawiciele zwigzkéw niemieckich, a takze cze$¢ delegatéw francuskich. E.
Wagner, ktéry mu sie sprzeciwil, narazil sie na zarzut my§lenia ,narodowego”
(Rossman za$§ my$lal  kosmopolityeznie”)?s.

Przed samym kongresem doszlo do nieprzyjemnej niespodzianki - 31
sierpnia odbylo sie posiedzenie zarzadu gtéwnego CIAMAC, na ktérym wysu-
nieto sprawe rozszerzenia porzadku obrad kongresu o problem mniejszo$ci
narodowych w Europie. Delegacja polska zaskoczona wnioskiem, a zatem
nieprzygotowana do dyskusji, nie byla pomyslem zachwycona. Przewodniczacy
J. Karkoszka wyrazil jednak opinie, ze dla delegagji polskiej bytby to ,temat
bardzo wdzieczny,” gdyz polozenie Polakéw w Niemczech pozostawia wiele do
zyczenia. Wniosek wiekszoécia gloséw upadi?®. Jednak w trakcie obrad kon-

%5 Przede wszystkiem rozbrojenie umystéw., s. 6.

26 Tbidem.

2T Rezolucja rozbrojeniowa Ciamac’u, ,Inwalida”, 1932, nr 45-46, s. 5; Ciamac nie ustaje w pracy
dla swiatowego pokoju, ,Inwalida”, 1932, nr 48-49, s. 7.

*® Kongres Ciamac’u w Wiedniu, ,Inwalida”, 1932, nr 34-35, s. 2; B. W.[agner], Zmierzch
CIAM.A.C.-u, ,Ociemniaty Zolnierz”, 1932, nr 11, s. 13-14.

% Kongres Ciamac’u w Wiedniu., s. 1; Obrady CIAMAC-u w Wiedniu, ,Polska Zbrojna”
z 1.09.1932.
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gresu, podczas dyskusji polsko-niemieckiej w sprawie ,rozbrojenia” niemiec-
kiego 1 wspomnianego wyzej ,kosmopolityzmu” Karkoszka poruszyl te kwes-
tie, twierdzac, ze wedlug Niemcéw kosmopolita to ten, ktéry my$li kategoriami
Niemca nacjonalisty - zilustrowal to przedstawiajac polozenie Polakéw w Nie-
meczech oraz przytoczyl ostatnie wypadki gdanskie, kiedy to bojéwki hitlerows-
kie w bialy dzieh znecaly sie na ulicach nad obywatelami polskimi. Przy tej
sposobnoéci wskazal na tendencyjnie rozsiewane przez prase niemiecks ktam-
liwe wiadomo$ci o planach anektowania przez Polske Prus Wschodnich
1 WMGdanska oraz od§wiezyl w pamieci uczestnik6w kongresu prze§ladowania
Polakéw na Slasku Opolskim®. Ponadto Karkoszka o$wiadezyt w imieniu
delegacji polskiej, ze tak rzad, jak i caly naréd polski zmierza do utrzymania
pokoju, pomimo ze za granicami naszego pafstwa mieszkajq setki tysiecy
Polakéw. Pragniemy utrzymad nasz stan posiadania, lecz nie pozwolimy, aby
zabrano nam nawet piedz ziemi®'.

Podejmowane przez CIAMAC rezolucje z oczywistych wzgledéw nie byly
w stanie zmienié polityki wladz Niemiec. Rok 1933 przyni6st powazne zmiany
w miedzynarodowe] organizacji inwalidéw. Po dojSciu Hitlera do wladzy
zwigzki niemieckie zostaly wycofane z prac CIAMAC, co zakonczylo polsko-
niemieckie starcia na forum tej organizacji.

Takze podczas zjazdéw krajowych oraz na tamach prasy kombatanckiej
dzialacze polskich zwiazkéw bylych wojskowych wlaczali sie aktywnie w nurt
propagandy antyniemieckiej. Rozklad polityczny Republiki Weimarskiej aczyt
sie ze wzmocnieniem tendencgji rewizjonistycznych. W rezultacie stosunki
polsko-niemieckie ulegly zaostrzeniu. Niezadowolenie i niepokéj budzily w pol-
skim spoleczehistwie m.in. polityczne konsekwencje dla kraju planu Owena
Younga, wzrost szowinizmu w Niemczech i agresywny ton tamtejszej prasy,
napady bojéwek, w tym najbardziej brutalny z 28 kwietnia 1929 r. na polskich
artystéw w Opolu, incydenty graniczne, rewizjonistyczne imprezy z udzialem
przedstawicieli rzadu niemieckiego, w tym przemdéwienie G. Treviranusa,
nieratyfikowanie przez Reichstag umowy handlowej podpisanej z Polska 17
marca 1930 r., a takze niemieckie zbrojenia. Wymienione czynniki tworzyly
klimat pogarszajacych sie wzajemnych stosunkéw. W rezultacie w Polsce
narastaly obawy przed niemieckim rewizjonizmem, a krytyka i oburzenie
opinii publicznej kierowalo sie takze przeciwko krajom zachodnim, przychylnie
odnoszacym sie do wielu niemieckich postulatéw™.

3% Kongres Ciamac’y w Wiedniu., s. 2.

31 Thidem.

32 Szerzej patrz J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1926 - 1932, Poznan 1964; J. Krasuski,
Miedzy wojnami. Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej, Warszawa 1985; M. Mroczko, Polska mysl
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Prowadzona w tych warunkach antyniemiecka akgja propagandowa w Pol-
sce mogla liczyé na szerokie poparcie spoleczefistwa. Juz w 1928 r. na
pierwszym zjezdzie FPZOO R. Goérecki podkreélal, ze [...] sg jeszcze na swiecie
ludzie: politycy, dyplomaci i mezowie stanu, ktérzy snujq sobie marzenia scietej
glowy o rewizji naszych granic, o nieracjonalnoset tzw. polskiego korytarza |...]
My na to mamy jedng odpowiedz: wara od naszej swietej polskiej ziemi®®. Ten
sam ton wypowiedzi cechowal prase kombatancka®’.

W 1930 r. wzrosla liczba antyniemieckich wiecéw, a takze ulegl zaostrzeniu
ton wystapien organizacji bytych wojskowych. Jest to charakterystyczne zwta-
szcza po sierpniu 1930 r.®. Organizowano je w sierpniu i wrzeéniu m.in.
w Krakowie, Warszawie, Lodzi, Mltawie, Katowicach®®. W Warszawie 31 sierp-
nia na Placu Teatralnym odbyla sie potezna manifestacja okolo dwustu
organizacji spolecznych stolicy. Czolowa role w jej przygotowaniu odegrata
FPZOO. Prezes Goérecki wyglosil ostre w tonie przemdéwienie, w ktérym
nazwal rozbojem zagarniecie przez Prusy Pomorza w XVIII w. Na zakoficzenie
odezytal rezolucje, w ktérej stwierdzono m.in.: Wyrazamy stanowczy protest
przeciwko godzqeym w zasadnicze prawa padstwa polskiego atakom szowinis-
tow niemieckich oraz wystgpieniom ministra Rzeszy niemieckiej G. Treviranu-
sa, ktory powazyt sie publicznie zakwestionowad nienaruszalne nasze prawa do
odwiecznie polskiego Pomorza. Stwierdzamy, ze caty nardéd polski z oburzeniem
pietnuje zakusy, zmierzajgce do uszezuplenia granic Rzeczpospolitej jakgkol-
wiek bgdZ drogg. Nie pozwolimy pozbawid sie choéby piedzi ziemi, wydartej ze
stuletniej niewoli; powrdt ziem, zrabowanych niegdys w rozbiorach, byt jedynie

zachodnia 1918 — 1939. (Ksztattowanie i upowszechnienie), Poznan 1986; S. Zerko, Stosunki polsko-
niemieckie 1938 — 1939, Poznan 1998; M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933 - 1938,
Poznan 1965; B. Ratynska, Stosunki polsko-niemieckie w okresie wojny gospodarczej, Warszawa 1968.

33 AAN FPZOO-1, k. 9.

3t A F.A., Wara od naszej ziemi!, ,Federacja” 1929, nr 5-6, s. 3. Patrz takze protest Zarzadu
Gléwnego Zwiazku bytych Uczestnikéw Powstann Narodowych RP po pobiciu polskich artystéow
w Opolu stwierdzajacy m.in.: [...] protestujemy przeciwko gwaltom pruskim, jokie mialy miejsce
w Opolu [...] Przypominamy nieublagang reke losu, ktdra od wiekdw gromige hordy niemieckie
1 karzgce je na przestrzeni wiekow za bezprawia 1 gwalty wypisad im moze stowa ,Mane, Tekel, Fares”.
Cyt. za Protest, ,Na Czatach” 1929, nr 4-5, s. 21 oraz Nasze granice, ,Biuletyn Zarzadu Giéwnego
Zwigzku Legionistow Polskich”, 1930, nr 11, s. 11-12.

35 Ma racje J. Krasuski (Stosunki polsko-niemieckie 1919 — 1932, Poznan 1975, s. 153), podkres-
lajac, ze [...] jak w Niemczech rewizja granic, tak w Polsce ich obrona staly sig hastami zapewniajgeymi
zwycigstwo wyborcze. Problemu tego - jak sie wydaje — nie mozna sprowadzaé jedynie do zagadnienia
wyboréw, ktérymi sita rzeczy byly zainteresowane jedynie gléwne partie polityczne. Problem
zagrozenia niemieckiego istnial i zarysowat sie ostro w §wiadomosci spoleczefistwa, a skala napiecia
i skupienia Polakéw wobec hasel jedno$ci narodu da sie poréwnaé ze stanem w tym zakresie
z ostatnich lat przed wybuchem wojny.

36 Ostry protest legionistéw krakowskich przeciw zamachowi na granice Polski, ,Federacja”, 1930,
nr 9, s. 59; Stutysigczna manifestacja robotniczej fodzi, ,Federacja”, 1930, nr 10-11, s. 58-59; Nasza
odpowiedz na zakusy niemieckie na nasze granice, ,Podoficer Rezerwy” 1930, nr 7, s. 20.
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aktem miedzynarodowej sprawiedliwosci. Domagamy sie, by, zgodnie z wolg
catego narodu, rzqd przeciwstawial sie z calq stanowczosciq wszelkim rosz-
czeniom do ziem rdzennie polskich®. Po wiecu delegacja udala sie do ministra
Augusta Zaleskiego wreczajac mu uchwalony dokument. Zgromadzeni odbyli
pochéd przez ulice stolicy™.

Lata 1931 -1932 nie przyniosly zadnych zmian w antyniemieckim sta-
nowisku organizacji kombatanckich. Zwraca uwage nacisk, jaki polozono
na zorganizowanie 15 i 16 sierpnia apelu generalnego Stowarzyszenia Re-
zerwistéw i Bylych Wojskowych w Poznaniu, ktéry przeksztalcit sie w ol-
brzymia manifestacje. Zabierajacy glos m.in. Stanistaw Bulak-Batachowicz,
Jan Walewski, Roman Gérecki napietnowali rewizjonistyczne tendencje w Nie-
mczech, zwracajac uwage na mozliwoéé wywolania przez zachodnich sasiadéw
Polski nowej wojny. Podkreslono, ze Federacja pracuje dla pokoju, jednakze
[...] w kazdej chwili gotowa jest chwycié za brof, by odeprzeé nacierajgeego
wroga. W przyjetej rezolucji opowiedziano sie za nienaruszalnoécia obowia-
zujacych traktatéw miedzynarodowych. Napietnowano postawe wladz zjazdu
CIAMAC w Pradze, ktére nie zdecydowaly sie przyjaé¢ polskiej propozygji
uchwaly, zredagowanej w tym duchu, zdecydowanie wypowiedziano sie prze-
ciw tendencjom odwetowym w Niemczech®. 1 lipca 1932 r. w Warszawie
Federacja zorganizowala kolejny wielki wiec antyniemiecki®’. W swym prze-
méwieniu R. Gérecki skupit sie na odparciu niemieckich argumentéw w spra-
wie Pomorza. Koniczac, podkres§lil: Nie ma zadnego korytarza! Jest Pomorze,
rdzennie polski kraj i na ten temat nie podejmujemy zadnej dyskusji, tak
jak nie podejmujemy dyskusji na temat przynaleznosci Warszawy*. Wysta-
pienie warszawskie zapoczatkowalo cala fale demonstracji antyniemieckich
organizowanych przez poszczegdlne zwiazki, jak i ogniwa FPZOO*2. Prasa

37 Protest Polski przeciw zamachowi niemieckiemu na nasze granice, ,Federacja”, 1930, nr 10-11,
s. b8.

38 Patrz takze wystapienie R. Géreckiego na tamach ,Federacji” (Nowa Polska, 1930, nr 8, s. 11),
gdzie stwierdzit on m.in.: Sgsiedzi nasi z zachodu powinni zrozumied, ze nowy podziat Polski nigdy sig
nie powtdrzy! Utrata Pomorza dla nas, brak dostepu do morza, réwna sig $mierci przez uduszenie. Nie
ustgpimy Pomorza.

3% Apel generalny Stowarzyszenia Rezerwistéw i b. Wojskowych, , Biuletyn Informacyjny i Prasowy
FPZOO” (BIiP), 1931, nr 1, s. 7-8. Na temat koniecznosci obrony granic zachodnich méwiono
wyraznie w czasie IV WZD FPZOO (AAN FPZOO-6, patrz zwlaszcza wystapienie R. Goéreckiego).

4 Wykaz organizacji bioracych udzial w manifestacji — patrz Stolica przeciwko niemieckim
planom blokady Wisty i Polskiego Pomorza, BIiP, 1932, nr 4, s. 1. Tego samego dnia odbylo sie tez
poswiecone tej sprawie walne zebranie okregu stotecznego ZLP. Patrz Zwigzek Legionistéw Polskich.
Nie ruszaé naszych granic, BIiP, 1932, nr 3, s. 2.

4! Cudzego nie chcemy — swego nie damy! Przemdwienie gen. Géreckiego, ,Peowiak” 1932, nr 6,
s. 2-3.

42 Glos zabieraly m.in.: Zwiazek Hallerczyk6w (AAN, arch. L.J. Paderewskiego — 2113, k. 3, IBW
ZH nr 22, 28.09.1932), Ogodlnopolski Zwigzek Podoficeréow Rezerwy RP (Ogdéiny zwiqzek podoficerdw
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bytych wojskowych na biezaco komentowala zachodzace wydarzenia polityczne
w Niemczech??,

U progu lat trzydziestych w polskiej polityce zagranicznej pojawily sie
nowe tendencje. Od listopada 1932 r. minister J6zef Beck poszukiwal moz-
liwo$ci kompromisu z Niemcami (ktéry ostatecznie osiagnieto w styczniu
1934 r. w postaci deklaracji o niestosowaniu przemocy)**. Uregulowanie
stosunk6w z Polska bylo takze na reke przywédcom nowej III Rzeszy?s.
Przechodzenie ku nowej orientacji politycznej otwieralo kolejny rozdziat
w relacjach obu krajéw. W literaturze okre§la sie go mianem dialogu i wsp61-
dziatania®.

Nalezy zauwazyé, iz po podpisaniu deklaracji formy i metody dzialania
FPZOO oraz tworzacych ja zwiazk6w ulegly jedynie nieznacznej modyfikacji.
Powstala zatem sytuacja, w ktdérej z jednej strony dyplomaci prowadzili
dialog, z drugiej byli wojskowi wywierali swego rodzaju presje na te rozmowy.
Stad m.in. w prasie kombatanckiej pojawily sie glosy, iz nadszed! ostatni
moment dla podjecia préby okielznania Niemiec. Np. J. Klimek na tamach
s,Peowiaka” podkre§lal, ze Dziwny liberalizm Francji, zmierzch traktatu
wersalskiego, powstanie w Niemczech masowego ruchu wojujgeego nacjonali-
zmu, a ponadto istnienie wielkiego przemystu niemieckiego sq to wszystko
wspdiczynniki sprawiajgee, ze Niemey w bardzo krétkim czasie mogq przeis-
toczyé sie we wspaniale uzbrojonego i niebezpiecznego przeciwnika. Dzis
Jeszeze Francja, Polska i ich sprzymierzeficy mogq stanowid egzekutywe w sto-
sunku do Niemiec, dopilnowaé scistego wykonywania traktatu wersalskiego,
gdy sie jednak sytuacja zmarnuje, duzo to pdzniej moze kosztowad krwi
i ofiar*’. W dalszym ciagu odbywaly sie liczne manifestacje, przyjmowano
rezolucje potepiajace polityke i prowokacje hitlerowskie. Domagano sie od
rzadu energicznych dzialah, podkreélajac, ze na kazdy gwalt Polska winna

rezerwy RP. VII doroczny zjazd podoficeréw rezerwy okregu slgskiego w Bielsku, BiiP, 1932, nr 6, s. 2);
Legia Inwalidéw Wojennych Wojska Polskiego (Legia Inwalidéw WP, BiiP, 1932, nr 6, s. 3) oraz
ogniwa FPZOO m.in. w Grodzisku Mazowieckim, Lipnie, Pruszkowie, Rawie Mazowieckiej, Skier-
niewicach, Wtoctawku i Zyrardowie (Manifestacje przeciw niemieckie, BIiP 1932, nr 6, s. 3 i nr 8,
s. 3-4).

4% Np. S. Mieczkowski (Daremne zaczepki, ,Peowiak”, 1932, nr 7, s. 10) zwracal uwage na
nieskutecznoséé wystapien gen. Kurta von Schleichera w lipcu 1932 r. prowokujacych wtadze polskie:
Polska nie mysli trzymaé waojny [...] Polska pracuje nad budowqg pokoju, o czym najlepiej swiadczy
podpisany w tych dniach polsko-sowiecki pakt o nieagresji. Patrz takze J. Klimek, Fermenty
1 odrodzenie agresywnego nacjonalizmu w Niemczech, ,Peowiak” 1932, nr 2-3, s. 10.

4 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1926 — 1932., s. 318-320.

45 M. Wojciechowski, op. cit., s. 109 i n.

46 Np. J. Krasuski, Miedzy wojnami., s. 147.

47 J. Klimek, op. cit.
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odpowiadaé gwaltem?*®. Zrzeszenia znajdujace sie poza FPZOO prezentowaly
podobne stanowiska?®.

Po 1934 r. nastapil okres wyraznego, administracyjnego ,wyciszenia”
krytycznego przedstawiania zagadnieh stosunkéw polsko-niemieckich w ofic-
jalnych wystapieniach zwigzkéw tworzacych FPZOO. W przypadkach skraj-
nych MSZ uciekalo sie do zdecydowanych naciskéw, o czym §wiadczy m.in.
sprawa odwolania planowanej przez Zwiazek Powstancéw Slaskich uroczysto-
éci w Warszawie w dniu 3 maja 1935 r.°°. Sprawozdawcy ,Narodu i Wojska”
oraz pism zwiazanych gléwnie ze Zwiazkiem Powstaficéw Slaskich wielokrot-
nie ukazywali pogarszajaca sie sytuacje mniejszoéci polskiej w Niemczech®'.
W tych latach rozchodzily sie zbiezne poczatkowo drogi stowarzyszen kom-
batanckich zgromadzonych w FPZOO i powiagzanych z opozyca w zasad-
niczych kwestiach polityki zagranicznej panstwa. Zwiazek Hallerczyk 6w wyra-
znie opowiadal sie przeciwko polityce ,nienaturalnych sojusz6w”, gloszac m.in.
Pomni tradycji wiarofomstwa krzyzackiego, zakoniczonego juz raz upadkiem
Rzeczypospolitej, pomni tegoz wiarotomstwa 1 za naszych juz czaséw — czego
Swiadectwem jest wtasnie Raraficza i Kanidw — my, 2otnierze Rzeczypospolitej
— protestujemy przeciwko sterowaniu polityki polskiej zagranicznej na drogi

48 Patrz m.in.: Legia inwalidsw WP., s. 6; Nasza odpowiedZ na prowokacje hitlerowskie, BiiP,
1933, nr 7, s. 3; Hitlerowi w odpowiedzi oraz Swieto Powstafica Slqskiego, BiiP, 1933, nr 9, s. 4; VII
Krajowy Zjazd Delegatow Két Ogilnego Zwigzku Podoficeréw Rezerwy RP, ,Podoficer Rezerwy”,
1933, nr 5, s. 3-4. 13.12.1933 r. w Lublinie FPZOO zorganizowala zgromadzenie w sprawie Prus
Wschodnich. W przyjetej rezolucji zaakcentowano, iz wobec Niemcéw w Polsce nalezy stosowaé takie
same posuniecia, jakie Niemcy stosuja wobec Polakéw w Rzeszy. )

49 17.09.1933 r. w Piekarach odbyt si¢ zjazd opozycyjny Zwiazku Powstancéow i b. Zotnierzy.
Zwrocono uwage, ze Niemcy daza do zbrojenh i obalenia traktatu wersalskiego. Naréd polski musi byé
w tej sytuacji zespolony i tworzyé wobec zagrozenia jednolity front. Podobny przebieg miaty
uroczystoéci w Katowicach 3.09 z udziatem J. Hallera, gdzie m.in. podjeto decyzje o odbudowie
pomnika J. Hallera w Wielkich Hajdukach wysadzonego 23.07, jak podkreslano, ,niemiecks reka”.

5 O tym, ze decyzje zapadaly poza FPZOO &$wiadczy m.in. fakt, ze R. Goérecki, ktéry byt
przewodniczacym planowane] uroczystosci, w jednym z wygloszonych referatéw, ktérego zapis
znajduje sie w AAN (FPZ0OO0-93, k. 21 i n.), stwierdzil m.in.: Najblizszym naszym celem jest
uswiadomienie zagranicy o polskiej rzeczywistosci. Na dziefv 3 maja przyjadg zagraniczni goscie,
zobaczg oni 5 tys. Slgzakéw na Placu Jézefu Pitsudskiego z 300 sztandarami. Gdy w ostatnich dniach
kwietnia postanowiono odwotaé uroczystosé, okazalo sig, ze Gérecki nagle ,zachorowat”. E. Diugaj-
czyk, Sanacja Slgska 1926 - 1939. Zarys dziejéw politycznych, Katowice 1983, s. 251-252; T. Falecki,
Powstaricy slgscy 1921 - 1939, Warszawa 1990, s. 188-190; W. Musialik, Michat Tadeusz Grazyriski
1890 - 1965, Opole 1989, s. 142-143; H. Rechowicz, Wojewoda $lgski dr Michal Grazyriski, Warszawa-
Krakéw 1988, s. 136-137.

51 Glos Zydow Niepodleglosciowceéw w odpowiedzi na represje niemieckie, NiW, 1936, nr 7, s. 4;
mst., O czujnosé przed Niemcami, ,Powstaniec Slaski”, 1937, nr 1, s. 7; J. Opolezyk, Jak Koscict
germanizuje lud na Slgsku Opolskim, ,Powstaniec”, 1937, nr 10 i 11; Niedola ludu polskiego
w Niemczech, ,Powstaniec”, 1937, nr 16, s. 17; Okreg Slgski Podoficeréw Rezerwy, NiW, 1938, nr 2,
s. 5; Trwalismy, trwamy, wytrwamy. Na powitanie I Kongresu Polakéw w Niemczech, NiW, 1938,
nr 10, s. 1
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nienaturalnych sojuszéw i przymierzy, na ktdrych spotkaé nas moze tylko
tradycyjna zdrada®. Zbiezne poglady reprezentowalo Stowarzyszenie Dowbor-
czyk6w"?,

Zgodnie z duchem czasu oraz kierunkiem polskiej polityki zagranicznej
w drugiej potowie lat trzydziestych takze w relacjach miedzy kombatantami
polskimi i niemieckimi zago§cito ,,odprezenie”. Ulegl zmianie ton wypowiedzi
oraz pojawil sie drugi kierunek dziatan — bezpoérednie spotkania. Realizowany
on byl gléwnie w postaci wzajemnych wizyt. Delegaci brali udzial m.in.
w krajowych zjazdach organizacji kombatanckich oraz innych uroczysto$ciach.
Wizyty te czesto laczono z wycieczkami po kraju, byly tez one okazja do
spotkan z przedstawicielami wladz pahstwowych.

Spoéréd polskich kombatantéw jako pierwsi dialog ze swymi odpowied-
nikami w III Rzeszy nawiazali inwalidzi wojenni. Zwiazek Inwalidéw Wojen-
nych RP w dniach od 9 do 11 listopada 1935 r. go$cil delegacje National-
Sozialistische Kriegsopferversorgung (NSKOV) - dr. Alfreda Dicka i kpt. von
Cossela, ktéra zlozyla wieniec na Grobie Nieznanego Zolnierza. 7 pazdziernika
1936 r. udatla sie do Niemiec z 13-dniowa wizyta delegacja inwalidéw polskich
z Janem Karkoszka i Zygmuntem Jankowskim na czele. Kombatanci polscy
w tym czasie odwiedzili Berlin, Essen, Frankfurt, Asmanhausen, Baden-Baden
i Drezno®.

7 inicjatyws wyjazdu Polakéw do Niemiec wyszed! Hans Oberlindober
z NSKOV - zaproponowal termin (7 paZzdziernika), ale strona polska miata
watpliwoéci co do celowoéci wyjazdu. Zdaniem E. Wagnera, Niemcy mieli dwa
cele w nawiagzaniu kontaktéw: 1) przyciagniecie Polski do nowej miedzy-
narodowej organizacji kombatanckiej, ktérg planowali utworzy¢ z Wlochami,
przy cichym poparciu Anglii; 2) wykorzystanie poérednictwa Polski w po-
szukiwaniu porozumienia z Francja®. Ostatecznie sprawa oparta sie o MSZ; po
rozmowach z naczelnikiem Piotrem Kurnickim i dyrektorem Michalem t.u-
biefiskim ustalono, ze do Niemiec uda sie niezbyt liczna delegacja, ale w ter-
minie pézniejszym od zaproponowanego przez Oberlindobera. Dopiero po
interwencji ambasadora Jézefa Lipskiego, ktéremu strona niemiecka o§wiad-

52 AAN Archiwum LJ. Paderewskiego. 1958, k. 55. IBW ZH nr 4 z 13.06.1936.

5 Uchwaly Walnego Zjazdu Stowarzyszenia Dowborczykdéw, ,Placowka. Ilustracja Polska”, 1936,
nr 4, s. 55-56.

5 Znawcy stosunkéw polsko-niemieckich M. Wojciechowski (op. cit.) oraz J. Krasuski (Miedzy
wojnami.) nie zajmowali sie tym aspektem wzajemnych kontaktéow.

% Wizyta kombatantéw polskich w Berlinie, NiW, 1936, nr 27, s. 11; Wielka manifestacja pokojowa
w Berlinie przy udziale kombatantéw 14-tu panistw. Ofiarowante Federacji historycznego domku
w Magdeburgu, NiW, 1937, nr 33, s. 16.

% Patrz notatka z rozmowy Jerzego Warcholowskiego z E. Wagnerem z 2.10.1936 AAN MSZ-
2139, k. 15-16.



Stosunki wzajemne miedzy polskimi i niemieckimi organizacjami ... 149

czyla, ze wszystko jest juz gotowe, wyjazd doszedl do skutku w pierwotnym
terminie®.

Polacy spotkali sie z kombatantami niemieckimi takze w lutym 1937 r.
w zwiazku ze zjazdem CIPAC, kiedy to w Berlinie bawila delegacja, w sktad
ktérej weszli E. Wagner, Jan Walewski, Jan Ostafin, J. Ludyga-Laskowski
1 Kazimierz Smogorzewski. Delegaci (nie tylko z Polski) zostali przyjeci m.in.
przez Adolfa Hitlera w Berchtesgaden®®.

Pomiedzy 1 a 4 sierpnia 1937 r., z okagzji zjazdu NSKOV, w Berlinie
przebywala delegacja polska (J. Walewski, K. Smogorzewski, E. Wagner, S.
Modzelewski, Z. Jankowski), na czele ktérej stanal R. Goérecki. Delegacja
polska miala podezas tej wizyty bardzo napiety terminarz. Wziela udzial m.in.
w spotkaniu z bylymi wojskowymi w Deutschlandhalle w Berlinie, manifestacji
niemieckich kombatantéw i mlodziezy na stadionie olimpijskim, zwiedzila
Poczdam i Magdeburg. Na jej cze§é Reischsleiter i kierownik Urzedu Za-
granicznego NSDAP Alfred Rosenberg wydal bankiet. Podobne przyjecie
odbylo sie w salach ambasady RP w Berlinie. R. Gérecki przeprowadzit
ponadto rozmowy z ministrem gospodarki Rzeszy i prezesem Reichsbanku
Hjalmarem Schachtem oraz w MSZ z Ernstem von Weizackerem. W roz-
mowach tych towarzyszyl mu radca ambasady Stefan Lubomirski®®. Polityczne
rezultaty odbytych rozmdéw i spotkan nie sg znane. Jak sie wydaje, przyjecie
delegacji polskiej mozna wigzaé z prowadzonymi w tym czasie rokowaniami
w sprawie przystapienia Polski do paktu antykominternowskiego®. Strona
niemiecka demonstrowala daleko posunieta zyczliwo§é, czego dowodem bylo
m.in. ofiarowanie FPZOO domu, w ktérym przez 14 miesiecy przebywal na
terenie twierdzy magdeburskiej marszalek Pitsudski®.

Nastepna wizyta kombatantéw niemieckich miala miejsce w 1938 r.
Juz w styczniu H. Oberlindober w rozmowie z Kazimierzem Smogorzewskim,
sekretarzem generalnym CIPAC, zaproponowal, ze delegacja niemiecka

57 Tbidem, k. 21-22; 28.

58 Wielka manifestacja pokojowa w Berlinie., s. 16.

% Ibidem, s. 16-18. Patrz takze AAN FPZ0OO0-342, k. 5, Biuletyn prasowy Agencji ,Echo” nr 133
z 15.10.1937.

50 M. Wojciechowski, op. cit., s. 319 i n.

51 Ostatnie wigzienie Jozefa Pilsudskiego, ,Blekitny Weteran”, 1937, nr 8-9, s. 2; Wielka manifes-
tacja pokojowa w Berlinie.. Ustalenia w tej sprawie prébowano sfinalizowaé¢ w 1938 r. Dom mial by¢é
ustawiony w ogrodzie Belwederu. Powotano ,Komitet Domku Magdeburskiego” nad, ktérym protek-
torat objat K. Sosnkowski. FPZOO zwrécita sie do MSZ o pomoc w tej sprawie i uzyskata ja.
Planowano przekazanie i otwarcie domu w listopadzie 1938 r. Projekt ten z uwagi na pogarszajacy sie
stan stosunkéw napotkat na trudnosci w realizacji. Zrealizowano go w pierwszych miesiacach 1939 r.
Patrz: AAN FPZ0O0-220, k. 8 i n.; Diariusz i teki Jana Szembeka (1935 1945), t. 4, oprac. Jozef
Zaranski, Londyn 1972, s. 336-337 oraz Prezes CIP-u z wizytq w Polsce, NiW 1939, nr 5, s. 8-9.
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przyjedzie do Polski w kwietniu 1938 r. Jednak R. Gérecki® nie zgodzil sie na
ten termin, poniewaz w kwietniu byl juz zaplanowany zjazd FPZOO, na ktéry
zostala zaproszona delegacja francuska i z ktérego planowano uczynié
wylacznie §éwieto polsko-francuskie. Dlatego tez termin przesunieto na lipiec,
kiedy to miat zostaé odtworzony Domek Magdeburski®.

Delegacja niemiecka w skladzie 16 oséb przybyta do Polski w dniu 2 lipca.
Na jej czele stal Hans Oberlindober, a uczestnikami byli m.in. Heinrich
Strang (posel do Reichstagu), Alfred Dick (radca w Ministerstwie Pracy
Rzeszy), Albert Daecke (szef wydzialu w Pahstwowej Izbie Handlu Drze-
wem), Gerhard Rungwerth (przewodniczacy Zrzeszenia Eksporteréw Nie-
mieckiego Przemystu Automobilowego), Eduard Ausfeld (starszy radeca w Mi-
nisterstwie Pracy Rzeszy), Fritz Markmann (nadburmistrz Magdeburga),
Ludwig Schneider (burmistrz Magdeburga). Wizycie tej nadano bardzo uro-
czysty charakter, go$cie spotkali sie z ministrem spraw wojskowych Tadeu-
szem Kasprzyckim, a w bankietach wydawanych na ich cze§é¢ przez Zarzad
Miasta stolecznego Warszawy (2 lipca), ambasade niemiecks (3 lipca), czy
przez Géreckiego — a wlasciwie przez Bank Gospodarstwa Krajowego (4 lipca)
wzieli udzial oprécz przedstawicieli kombatantéw (R. Gérecki, J. Ludyga-
Laskowski, E. Wagner, gen. Czeslaw Jarnuszkiewicz), takze J. Beck, J6zef
Potocki, Michal Yubieniski, Tadeusz Kasprzycki, Stefan Starzynski, czy am-
basador Hans von Moltke®. Podczas tych spotkan podkre§lano przyjazn
panujaca miedzy Niemcami a Polska, a Goérecki stwierdzil wrecz: mozZemy
stwierdzié [...], Ze osiggniete w swoim czasie porozumienie polsko-niemieckie
[...] nie tylko nie okazato sie zatatwieniem przejSciowym, ale wytrzymato prébe
czasu. Z odprezenia wyrosty obustronne, na zaufaniu oparte wysithi zmierzajg-
ce do stworzenia trwatych podstaw dla wspétpracy politycznej obliczonej na
dtugi okres czasu®.

52 Nalezy w tym miejscu wspomnieg, ze R. Gorecki traktowat te kontakty jako zabiegi majace na
celu podtrzymywanie pozoréw dobrych stosunkéw miedzy obydwoma krajami. Mozna to wnioskowaé
z notatki Jana Szembeka, ktéry pod datg 30.03.1936 zapisal, ze general byt przekonany, ze weze$niej
czy pozniej musi dojéé do rozgrywki polsko-niemieckiej. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935 - 1945),
t. 3, oprac. Tytus Komarnicki, Londyn 1969, s. 146.

53 AAN FPZ0OO0-218, k. 1-2, 6-7. Domek Magdeburski, czyli ostatnie wiezienie marszatka Pitsuds-
kiego, zostal przekazany stronie polskiej z inicjatywy Fritza Kellera i przy zaangazowaniu
F. Markmanna, na koszt miasta Magdeburg. Otwarcie Domku miato jednak miejsce dopiero
9 listopada. AAN FPZ0OO0-220, k. 5-7; Rekonstrukcja domku z Magdeburga, ,Kurier Poranny”
7 22.10.1938; Belweder po odnowieniu. Dom z Magdeburga odbudowany w parku belwederskim,
»,Polska Zbrojna” z 22.10.1938.

54 AAN FPZ0O0-218, k. 22, 94; AAN Ambasada RP w Berlinie-2631, k. 105; W. Dunin-Wasowicz,
Szesé dni rewizyty, NiW, 1938, nr 28, s. 2-6.

% Stowa te wypowiedzial w czasie §niadania w Hotelu Europejskim w dniu 3 lipca; AAN FPZOO-
218, k. 113-114.
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W trakcie wizyty (2-7 lipca) delegacja niemiecka ztozyla kwiaty na Grobie
Nieznanego Zolnierza w Warszawie, w Belwederze i Domku Magdeburskim,
zwiedzila Wilanéw, Krakéw i Wieliczke. Podczas oficjalnej wizyty u R. Gorec-
kiego w dniu 4 lipca wreczyla mu 3 lampy naftowe, ktére stuzyly Pilsudskiemu
podczas pobytu w Magdeburgu®.

Pobyt delegacji niemieckiej przebieglt w poprawnej atmosferze. Na kazdym
kroku podkre§lano zmiane na lepsze stosunkéw polsko-niemieckich po 1934 r.,
a kombatanci polscy podkreslali, ze w calej rozciagloéci akceptuja polityke J.
Becka w stosunku do Niemiec®. W organie prasowym FPZOO ukazal sie
szereg artykulow przedstawiajacych organizacje i prase kombatancka w Niem-
czech®. Ponadto utrzymane w przyjaznym tonie sprawozdanie z pobytu
delegacji niemieckiej ukazalo sie we wrzeéniowym numerze ,Deutsche Krieg-
sopferversorgung”®,

Miesiac p6zniej (1-14 wrzeénia 1938) miala miejsce rewizyta kombatantéw
polskich w Niemczech. Pojechata dziewietnastoosobowa delegacja (C. Jarnusz-
kiewicz, Janusz Albrecht, Wilhelm Bobek, Wladystaw Dunin-Wasowicz, Jézef
Glowacki, Emil Henisz, Jan Hordliczka, J. Ludyga-Laskowski, Stanistaw Loza,
Ludwik Mieszkowski, Stanistaw Modzelewski, Jézef Olpihski, Stanistaw Przy-
wecki, Henryk Rudowski, K. Smogorzewski, Waclaw Swiecki, Wtadystaw
Wieczorek, Stefan Wojnar-Byczynski, Jerzy Wroncki). Trasa podrézy wiodta
przez Berlin, Poczdam, Magdeburg i wiele innych miejscowoéci (np. Stendal,
Bad Harzburg, Northeim). Delegaci spotykali sie z najwyzszymi dostojnikami
Rzeszy (m.in. ministrem pracy Franz Seldte, ksieciem Christianem de Saxe
Coburg-Gotha) i cztonkami lokalnych wladz. Podczas uroczystoéci w Magde-
burgu delegacji polskiej towarzyszyt ambasador Lipski™.

Jednak na dobre kontakty z kombatantami niemieckimi kladlo sie cieniem
narastajace napiecie miedzy obu panstwami; zreszta i one z czasem ulegly
rozluZnieniu. Juz w liScie z 29 wrzeénia, w ktérym R. Gérecki dziekowal
H. Oberlindoberowi za serdeczne przyjecie Polakéw, zabraklo w por6wnaniu
z wersja pierwotna sformulowania: Jestem gieboko przeswiadcezony, ze zywy
wspdtudzial przedstawicieli wszystkich wiadz Berlina i Magdeburga jest

56 Tbidem, k. 54-56, 117.

57 K. Smogorzewski, Dobre sgsiedztwo — podstawq pokoju, NiW, 1938, nr 28, s. 1.

5 Np. artykuty W. Dunina-Wasowicza: Niemieckie zwigzki kombatanckie, NiW, 1938, nr 30,
s. 3; Nowe zwiqgzki kombatanckie, NiW, 1938, nr 31, s. 3; Niemiecka prasa kombatancka, NiW, 1938,
nr 35, s. 5.

5 AAN Ambasada RP w Berlinie-2631, k. 105.

* W. Dunin-Wasowicz, Z dwudniowej podrézy po Niemczech z wycieczkg kombatantow polskich,
NiW, 1938, nr 37, s. 5-6; nr 38, s. 4-5; nr 39, s. 4-6; Kombatanci polscy w Niemczech, ,Czas”
(Warszawa) z 3.09.1938; Kombatanct polscy w Magdeburgu, ,Express Poranny” (Warszawa)
7 4.09.1938; Ambasada RP w Berlinie-2631, k. 172, 178; AAN FPZ0OO0-209, k. 18, 37, 42, 45.
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dowodem, ze zyczeniem i dgzeniami Trzeciej Rzeszy Niemieckiej |[...] jest wejsé
w porozumienie z Paristwem Polskim™. Ponadto planowana na 9 listopada
(przetozona na 19 marca 1939 r.) wizyta Fritza Markmanna i Fritza Kellera
w Warszawie, z okazji otwarcia Domku Magdeburskiego, nie doszla juz do
skutku. Gdy Goérecki po raz drugi odwolywal spotkanie, w liScie do F.
Markmanna z 6 marca napisal: Wobec tego jednak, ze pewne wydarzenia, ktére
mialy miejsce w dniach ostatnich (nie z naszej zresztqg winy) nieco atmosfere
przyjazni naszej zacémily, a ktdrej trwalosci pragniemy gorgco, zmuszeni
Jestesmy te naszq wspolng uroczystosé odtozyé do chwili, gdy bedzie ona mogta
odbyé sie w harmonii i nastroju, ktory pragniemy, aby byt zawsze nacechowany
wzajemng szczerosciq i zrozumieniem rzeczywistosci™,

W lutym (22-29) 1939 r. przybyla do Polski delegacja CIPAC, ktérej
przewodniczyt Ch. Coburg-Gotha™. Ksiaze Gotha planowat poczatkowo swdj
przyjazd na listopad 1938 roku, gdy przekazywano Polsce Domek Magdeburski
J. Pilsudskiego™. W wyniku interwencji J. Becka, ktéry stwierdzil, ze nie jest
pozadane, by w uroczysto§ciach dwudziestolecia niepodleglosci wzieli udziat
kombatanci niemieccy, Gérecki listownie poprosil ksiecia o przesuniecie przy-
jazdu, tlumaczac, ze z powodu okresu przedwyborczego (wybory do Sejmu,
Senatu, samorzadéw) jego wizyta nie miataby odpowiedniej oprawy™.

W 1939 r. towarzyszyli mu m.in. Wilhelm von Reinhard prezes National
Sozialistische Kivegerbund oraz przedstawiciel National Sozialistische Krieg-
sopfervsorgung. Delegacja wystapita w mundurach NSDAP i SS. Strona polska
nadala wizycie powazna range. Byla jeszcze jednym z pozoréw przyjaznych
stosunkéw, jakie starano sie zachowywaé — Polska, aby nie prowokowaé
Hitlera, Niemcy, aby zamaskowaé¢ swe zamiary i trzyma¢ rzad Polski pod
presja niepewnoéci. Po uroczystym powitaniu na warszawskim dworcu delega-
cje przyjeli marszalek E. Smigly-Rydz i prezydent I. Moscicki, ktéry podjat
niemieckich go$ci éniadaniem. Wzieli w nim udzial m.n. ministrowie
T. Kasprzycki i M. Koécialkowski. Wygloszono okolicznoéciowe przeméwienie,

1 AAN FPZ0OO0-219, k. 153-154 1 155.

2. AAN FPZ00-220, k. 46. W tej formie list nie dotart do odbiorcey; po interwencji J. Potockiego
7 MSZ tekst brzmiat: Z powoddw od nas niezaleznych zmuszeni jestesmy termin uroczystosci odwotad
(k. 47).

7 Piszac o tej wizycie S. Zerko popetnia dwa btedy; po pierwsze podaje (za J. Meysztowiczem, Czas
przeszly dokonany. Wspomnienia ze stuzby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach
1932 - 1939, Krakow 1984, s. 171), ze Coburg-Gotha byt prezesem FIDAC, ponadto btednie nazywa
FIDAC organizacjq zrzeszajgeq kombatantéw pierwszej wojny swiatowej, zaréwno z dawnych pafistw
centralnych, jak i z krajow ententy (S. Zerko, op. cit., s. 231).

7 Strona polska czynita juz od czerwea 1938 r. przygotowania w zwigzku z ta wizyta, kiedy to do
Berlina udat sie J. Ludyga-Laskowski; AAN FPZOO-191, k. 66.

75 Ambasada RP w Berlinie-2631, k. 195-196.
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w ktérym strona polska dala wyraz nadziei na utrzymanie dobrych stosunkéw,
laczacych oba kraje. Ch. Coburg-Gotha dziekujac za goScine wyrazil cheé
zacieénienia kontaktéw kombatantéw Polski i Niemiec. Delegacja zwiedzila
Warszawe 1 Krak6w™. W stolicy doszlo do nieoczekiwanego incydentu, gdy
ksiaze niespodziewanie o§wiadczyl, ze chee obejrzeé ,getto warszawskie”. Jego
opiekun, pracownik MSZ Jan Meysztowicz, odparl, ze nic takiego w Polsce nie
istnieje, sa natomiast dzielnice zamieszkane wylacznie przez Zydéw, lecz nie
ma tam nic godnego uwagi. Jednak wobec uporu goécia ustapil, w obawie, aby
ten ostatni nie pomyslal, ze w Warszawie naprawde istnieje getto. Uprzedzit
jednak wcze$niej policje, ktéra zaaranzowala dalsze wydarzenia 1 zawibzt
ksiecia na roég ulic Gesiej i Nalewek. Tam samochdd otoczyla grupa dzieci,
ktére specjalnie w tym czasie zostaly wypuszczone ze szkoly — mialo to
zapobiec ewentualnym atakom na osobe Niemca. Wtedy dygnitarz zaczal
gladzié glowy zydowskich dzieci z okoliczno$ciowym uémiechem™.

O tym, jak przywddcy polskiego ruchu bylych wojskowych oceniali sytuacje
politycznag u progu wojny, §wiadcza stowa R. Géreckiego z 3 kwietnia 1939
roku: Przezywamy ostatnio w zyciu politycznym takie chwile, ze naprawde
zadnemu filozofowi dotychezas o nich sig nie snito. BgdZmy jednak przekonani,
Ze wszystko skoficzy sie jak najlepiej i ze pokdj bedzie zachowany dla ludzkosci™.
Mozna bylo jeszcze podtrzymywaé kontakty, ale nic wiecej. Ostatnim epizodem
kontaktéw pomiedzy kombatantami polskimi i niemieckimi byta préba napisa-
nia przez Smogorzewskiego odezwy do kombatantéw niemieckich (i wtoskich),
w ktérej przypomniano wszystkie wysitki kombatantéw na rzecz wspé6ipracy
miedzy narodami i utrwalenia pokoju oraz ukazano agresywna polityke Hit-
lera®. Inicjatywa ta nie zostala zrealizowana.

Do kontaktéw miedzy polskimi i niemieckimi kombatantami I wojny
§wiatowej dochodzito gltéwnie na forum miedzynarodowych zrzeszen bylych
wojskowych. W przypadku FIDAC byly to przede wszystkim dzialania blokuja-
ce przyjecie Niemiec w poczet jego czlonkéw, ale takze wystapienia prezen-
tujace polski punkt widzenia na problem stosunkéw polsko-niemieckich. Jako
czlonkowie FIDAC i CIAMAC kombatanci polscy prébowali przekonaé swoich
kolegéw z innych krajéw (zwlaszcza z Frangji 1 Wielkiej Brytanii), a co za tym
idzie takze spoleczenstwa i rzady, o polskich ragjach. Starali sie tez na kazdym
kroku podkre§laé nienaruszalnoéé obowiazujacych traktatéw i ustalonych
w ich wyniku granic, co réwniez prowadzilo do staré z przedstawicielami

76 AAN FPZ0OO0-92 oraz Prezes CIP-u z wizytq, tam tez teksty obu wspomnianych wystapien.
7 J. Meysztowicz, op. cit., s. 171-173.

8 AAN FPZ0O0-213, k. 16.

% AAN FPZ0OO-191, k. 140-141.
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kombatantéw niemieckich. Do roku 1934 relacje bytych wojskowych z Polski
i Niemiec cechuje napiecie, nieufnoséé, czesto wrecz wrogo$é. Pézniej pojawia
sie wzgledne ,ocieplenie” — wzajemne wizyty, przyjacielskie gesty, ktére jednak
w obliczu nadciagajacej wojny nie mialy wiekszego znaczenia.

ABSTRACT

Die deutschen und die polnischen Kombattanten aus der Zeit des Ersten Weltkriegens haben sich
meistens im Rahmen der internationalen Vereine von ehemaligen Soldaten getroffen. Im Falle von
FIDAC (Federation Interalliee des Anciens Combattants) ging es einnerseits um Handlungen, die das
blockieren sollten, die Deutschen als Mitglieder zu erkennen, andererseits aber, die polnische
Meinung zum Thema der deutsch — polnischen Beziehungen ausern zu konnen. Als Mitglieder von
FIDAC und CIAMAC (Conference Internationale des Associations de Mutiles et Anciens Combat-
tants) haben die polnischen Kombattanten versucht, sowohl ihre Kollegen aus anderen Landern (vor
allem aus Frankreich und Grosfritannien) sowie auch Menschen und Regierungen von diesen
Léandern von den polnischen Rechten zu tiberzeugen. Sie haben auch immer wieder versucht, die
Unwiderruflichkeit der schon gtltigen Vertrage und der in ihnen bestimmten Grenzen stark zu
betonen, was auch zu Streiten mit den Vertretern von deutschen Kombattanten gefiihrt hat. Seit
1934 sind fiir die Beziehungen zwischen den ehemaligen Soldaten aus Polen und Deutschland
Anspannung, Misstrauen, oder sogar Feindschaft charakteristisch. Dann kommt relative
,Erwirmung, — gegenseitige Besuche, freundschaftliche Gesten, die aber angesichts des kommenden
Krieges keine groBiere Bedeutung gehabt haben.



