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CZY POWINNISMY ODCINAC SIE OD POJECIA
ZIEMIE ODZYSKANE?

1. Nasz stosunek do historycznej nazwy Ziemie Odzyskane

Ziemiami Odzyskanymi nazywano te terytoria, ktére przed 1939 r. nalezaly
do Niemiec oraz Wolne Miasto Gdansk, a ktére wskutek decyzji poczdamskich
zostaly przylaczone do Polski. Do terminu tego az do przelomowego roku 1989 nie
odnosiliémy sie lekcewazaco, ani tym bardziej z pogarda. Po prostu traktowano go
jako normalng nazwe w okre§lonym historycznie czasie. Tymeczasem od lat 90., na
fali r6znego rodzaju rewizji zjawisk i poje¢ stosowanych w niesuwerennej Polsce,
zaczeliSmy pisaé: tzw. Ziemie Odzyskane lub braé¢ je w cudzystéw: ,Ziemie
Odzyskane”. Wedlug Stownika jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego wyraze-
nie tak zwany wprowadza ,nazwe nowa lub podajace w watpliwo$é trafnoéé uzycia
wyrazu, o ktéry chodzi, wzgledem tego, do czego sie on odnosi”, albo nadaje ,temu
wyrazowi barwe ironiczna, lekcewazaca”. Wlasnie w naszym przypadku w sfor-
mulowaniu tzw. Ziemie Odzyskane chodzi o zaznaczenie ironii, badz lekcewaze-
nia, badz zakwestionowania jego stusznoéci. Podobnie ironiczne znaczenie ma,
wedlug Stownika Doroszewskiego dopisanie przy okre§lonych wyrazach cudzy-
stowu, w naszym przypadku ,Ziemie Odzyskane”.

Oté6z do ironicznego traktowania pojecia Ziemie Odzyskane najbardziej
przyczynily sie media, na czele z wplywowymi dziennikami — , Gazeta Wybor-
cza” 1 ,,Rzeczpospolita”, chociaz nie tylko. Panuje w nich obowigzkowy kanon
pisania: tzw. Ziemie Odzyskane. R6wniez w publikacjach ksiazkowych, nauko-
wych, popularnych spotykamy sie z identycznym postepowaniem, a ponadto
z braniem powyzszego wyrazenia w cudzysléw.
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Pisze Jan M. Piskorski we wstepie do pracy zbiorowej Szczecin. Zarys
historii, Poznan 1999, s. 10: .. Wlaénie wéréd mlodych ludzi urodzonych na
tzw. Ziemiach Odzyskanych...”. Wlodzimierz Borodziej oraz Artur Hajnicz
w Raporcie koficowym jeden z jego podrozdzialéw zatytutowali: ,Ziemie Odzys-
kane” (1998). Podobnie postapil Grzegorz Strauhold w pracy Polska ludnosé
rodzima Ziem Zachodnich i Pétnocnych, Olsztyn 1995, s. 47. Konsekwentnie
odcina sie od formalnego terminu Ziemie Odzyskane Hieronim Szczegéla,
Polsko-niemieckt spér o wypedzonych (Vetriebenen), ,Rocznik Lubuski”, t. 18,
1993, s. 159: ,..w sytuacji, gdy Polacy przejmowali administracje na tzw.
Ziemiach Odzyskanych.”; s. 160: ,W polskiej literaturze natomiast ten frag-
ment ruchéw demograficznych na tzw. Ziemiach Odzyskanych zostal potrak-
towany marginesowo”. Réwniez cze§é autoréw olsztyhskich odzegnuje sie od
urzedowej nazwy Ziemie Odzyskane. (Erwin Kruk, Warmia i Mazury, Wroclaw
2003, s. 197): ,Jak wiadomo to obecnie, takze postrzeganie regionu w czasach
powojennych [jako obcy kraj — J. J.] dotyczylo nie tylko Warmii i Mazur, ale
bylo zjawiskiem obejmujacym obszar tzw. Ziem Odzyskanych”; Bozena Doma-
gala w recenzji rozprawy Tomasza Zarzyckiego o regionach, ,Masovia”, t. 6,
2003, s. 208: ,,Autorzy badan stwierdzaja jednoznacznie, iz aktywno§é i wysoka
koniunktura w regionach zaliczanych do tzw. Ziem Odzyskanych przecza tezie
o wszechobecnej tutaj recesji.”. W innych pracach pisze jednak: Ziemie Odzys-
kane. Konsekwentnie dystansuje sie od pojecia Ziemie Odzyskane olsztynhska
»,Borussia”.

Natomiast wieksza czeéé olsztyhskich pracownikéw naukowych stosuje
poprawna nazwe, czyli Ziemie Odzyskane bez zadnych dodatkéw. Jerzy Sikor-
ski Galopem przez stulecia. Olsztyn 1353 — 2003, Olsztyn 2003, s. 160: ,0d tej
daty [29 III 1945 r. — J. J.] liczy sie poczatek Muzeum Warmii i Mazur
- pierwszej plac6wki muzealnej na Ziemiach Odzyskanych”. Joanna Szydlows-
ka i Jan Chlosta, wstep do Spotkania. Wybdr reportazy o Warmii i1 Mazurach
zlat 1945 - 1949, Olsztyn 1999, s. 9: ,Moralne i polityczne zwigzanie z selekcjg
narodowo$ciowa w odniesieniu do calo$ci terytorium Ziem Odzyskanych za-
prezentowal na pierwszej stronie marksistowskiej »KuZnicy« Ryszard Matu-
szewski.”; s. 10: ,Publicyéci podnoszacy problem postuluja koniecznoéé pel-
nienia obowiazkéw repolonizatora przez kazdego pracujacego na Ziemiach
Odzyskanych Polaka”; Igor Hrywna, Zycie spoteczno-kultualne Ukraificéw na
Warmai i Mazurach, w: Tozsamosé spoteczno-kulturowa spoteczenistwa Warmii
i Mazur. Praca zbiorowa pod redakcja B. Domagaly i A. Saksona, Olsztyn 1998,
s. 109: W przypadku przedostania sie osadnikéw na Ziemie Odzyskane.”;
Tadeusz Baryta, wstep do: Wybdr dokumentcw. Rok 1945, Olsztyn 1994, s. VII:
y,Problematyka Ziem Odzyskanych od momentu ich przylaczenia do Polski
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stala sie przedmiotem ozywionego zainteresowania historykéw, geograféw,
socjologéw.”; Magdalena Sacha, Topos Mazur jako raju utraconego w literatu-
rze niemieckiej Prus Wschodnich, Olsztyn 2001, s. 11: ,Najbardziej mobilng
i ekspansywna grupa ludnoéci powojennych Warmii i Mazur byla kolejna
grupa — przesiedleficy z innych rejonéw kraju, dla ktérych przyjazd na Ziemie
Odzyskane wigzal sie czesto z mozliwo$cia awansu spolecznego.”.

Réwniez historycy zajmujacy sie najnowsza historia calej Polski z reguly
stosuja oficjalng nazwe. Andrzej Paczkowski, Pél wieku dziejow Polski
1939 - 1989, s. 147: ,Cale terytorium zaréwno tzw. ziemie dawne jak i nowo
nabyte i zwane wéwcezas Ziemiami Odzyskanymi.”; Andrzej Sakson, Stosunki
narodowosciowe na Warmii i Mazurach 1945 — 1997, Poznan 1998, s. 39: ,Byly
to wigksze lub mniejsze grupy przesiedlehicéw, ktérzy przybyli na Ziemie
Odzyskane z przekonaniem o potrzebie ich zagospodarowania i odbudowy.”;
Karol Grinberg, Czas wojny 1939 — 1945. Wyktady z historit, Torun 1991, s.
622: ,,Oznaczaloby to, ze Ziemie Odzyskane znajduja sie jedynie w tymczasowej
administracji polskiej.”; s. 626: ,Dowodem uznania stabilno§ci granicy byla
decyzja o pelnym przesiedleniu ludno$ci niemieckiej z Ziem Odzyskanych”.
Stusznie tez urzedows nazwe przyjeta Encyklopedia Polski, Krakéw 1996, s.
789: ,Ziemie Odzyskane — w 1945 Ziemie Zachodnie nazwano oficjalnie Ziemia-
mi Odzyskanymi”.

2. Nazwa oficjalna

Juz 12 marca 1945 r. Rada Ministré6w powolala Urzad Pelnomocnika
Generalnego dla Ziem Odzyskanych, w lipcu 1945 r. powstala Rada Naukowa
dla Ziem Odzyskanych, a 13 listopada 1945 r. utworzono Ministerstwo Ziem
Odzyskanych. Jednoczeénie za Ziemie Odzyskane uznano wszystkie te tereny
kraju, ktére w 1939 r. nie wchodzily w sklad pafistwa polskiego. Tak wiec byta
to nazwa urzedowa, co dla niniejszych rozwazah ma znaczenie bez wzgledu na
to, czy istnialo ku temu historyczne uzasadnienie, czy nie.

Odwolajmy sie zatem do kilku precedenséw z przeszioéci. Jesli spojrzymy
na rézne twory administracyjne na ziemiach polskich w dobie porozbiorowej, to
niektére z nich budza w nas zrozumialy sprzeciw, gléwnie ze wzgledéw
merytorycznych, a jednak w opracowaniach historycznych po dzi§ dzieh po-
stugujemy sie terminologia oficjalna. W 1793 r. (po II rozbiorze) powstaly
Prusy Poludniowe i Nowe Prusy Wschodnie (nie Prusy Nowowschodnie). Co
wsp6lnego miata Wielkopolska, p6lnocne Mazowsze lub Biatostocczyzna z taki-
mi czy innymi Prusami? Nic. Stwierdza na przyklad oglednie niemiecki
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historyk Martin Broszat, 200 lat niemieckiej polityki wobec Polski, Warszawa
1999 (I wyd. oryginalne 1969 r.), s. 82, ze byly to nazwy ,malo udane” (w
rzeczywistoéci bezsensowne), niemniej gdy autor wymienia je na dalszych
stronach, nie stosuje zadnych cudzyslow6éw, ani tez nie pisze, ze sa to tzw.
Prusy Poludniowe, czy tzw. Nowe Prusy Wschodnie, co oznacza, iz sie od nich
nie dystansuje, na przyklad (s. 88): ,Napoleon w 1806 r. zajal cale Prusy
Potudniowe”!. Podobnie postepuja historycy polscy, jak Marian Kukiel, Jan
Wasicki, Stefan Kieniewicz, Jerzy Skowronek, Andrzej Chwalba i inni. Wszys-
cy oni stosuja nowe nazewnictwo zgodnie z urzedowymi decyzjami i nikt z nich
nie natrzasa sie z pomysléow pruskich urzednikéw.

Idzmy dalej. W XIX w. zrodzily sie nawet nieoficjalne nazwy powszechnie
przyjete, jak Krélestwo Kongresowe (od kongresu wiedefiskiego w 1815 r.) czy
Ziemie Zabrane (terytoria wschodnie, ktére po roku 1815 r. nie weszly w sktad
Krélestwa Polskiego). Poniewaz byly to okre§lenia potoczne, nie urzedowe,
mozna by sadzié, ze tym bardziej winno sie przy nich dopisywaé tzw. Krélestwo
Kongresowe, tzw. Ziemie Zabrane. Nic podobnego nie mialo migjsca i nie ma.
Wszyscy historycy polscy nazwy te traktuja normalnie, nigjednokrotnie tylko
wyjaséniajac, ze chodzi tu o Krélestwo Polskie, lub - jak przy Ziemiach
Zabranych — ze jest to ,zabér rosyjski” (Andrzej Chwalba). Ba, nawet historycy
IT wojny $wiatowej nie wpadli na pomyst, aby odzegnywaé sie od nowych nazw
administracyjnych nadanych przez wladze hitlerowskie. Nie pisza, ze powstalo
tzw. Generalne Gubernatorstwo lub tzw. Rejencgja Ciechanowska (ktéra wcie-
lono do prowingji wschodniopruskiej!), lecz wprost — Generalne Gubernatorst-
wo, Rejengja Ciechanowska.

Wszystkie te przyklady tym bardziej wskazuja, Zze nie powinniSmy sie
dystansowaé od pojecia Ziemie Odzyskane, tworu formalnie istniejacego w pie-
rwszych latach po II wojnie §wiatowej.

3. Inne przestanki

Ministerstwo Ziem Odzyskanych skasowano 11 stycznia 1949 r., ale
nazwa Ziemie Odzyskane, do ktérej spoleczenstwo zdazylo sie przyzwyczaié,
istniala nadal. Dopiero po Polskim PaZdzierniku zaczeto wprowadzaé nowy
termin - Ziemie Zachodnie i Pélnocne — ktéry obecnie calkowicie sie upo-

L 7 drugiej strony Martin Broszat, gdy przechodzi do historii po II wojnie $§wiatowej, niemal jak
wsZyscy niemieccy autorzy, postuguje sie sakramentalna formuls ,na tzw. Ziemiach Odzyskanych”
(s. 372-373).
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wszechnil, czego przykladem sa liczne publikacje. Przykladowo wymiefimy
ostatnie wydawnictwa Instytutu Zachodniego: Wokdt niemieckiego dziedzictwa
kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, Poznah 1997 1 Wspdlne
dziedzictwo? Ze studidw nad spuscizng kulturowq na Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych, Poznan 2000. Jednakze nazwa ta ma powazny mankament,
poniewaz milczaco zaklada, ze chodzi o dawne Ziemie Odzyskane, a tym
samym wyklucza Pomorze Gdanskie (oprécz samego Gdanska z okolicami),
ktére réwniez mie§ci sie w pojeciu Ziem Pélnocnych.

Na kwestie stusznoSci, okreélenia Ziemie Odzyskane nie nalezy patrzeé
jedynie z dzisiejszej perspektywy, lecz winno sie uwzgledniaé takze kontekst
roku 1945.

Po pierwsze — Polska zostala przesunieta ze wschodu na zachéd. Ziemie
Odzyskane byly przede wszystkim odszkodowaniem za ziemie utracone na
wschodzie, tak problem uyjmowano w Poczdamie i tak go rozumialo spoteczens-
two. Inaczej méwiac — na wschodzie ziemie utracone, na zachodzie prawie ich
odwrotnoéé — odzyskane.

Po drugie - mimo wszystko nabytki na zachodzie i péinocy traktowano
jednoczeénie jako dalszy ciag polskiego programu terytorialnego, nie zrealizo-
wanego w latach 1918 - 1921 (konferencja pokojowa w Wersalu, przegrane
plebiscyty, §laskie powstania), a ksztaltujacego sie ewolucyjnie juz od XIX w.,
nie zapomnianego takze w okresie miedzywojennym ani w czasie okupagji.
Wtlaénie w tym ostatnim etapie sformulowano termin — Ziemie Postulowane.
Jakze blisko bylto od niego do nazwy Ziemie Odzyskane.

Po trzecie — upieranie si¢ przy ,odwiecznej polskoéci” stanowiloby
oczywiScie przejaw ignorowania rzeczywistych przemian historycznych.
7 drugiej strony — przypomnijmy jeszcze raz, ze chodzi o rok 1945 — byla to
obronna reakcja na odwrotna, dltugotrwalsa propagande o ,odwiecznej niemie-
ckosci” spornych terenéw (Die deutschen Ostgebiete), propagandy nie zani-
kajacej zreszta do dzi§. A przeciez w kazdym z tych regionéw dochodzilo do
réznorakich zmian pahstwowych, do przeobrazen jezykowych, czesto wymus-
szonych celowg polityka wiladz administracyjnych. W kazdym z nich miesz-
kaly rézne spoleczno$ci etniczne. Tak wiec - je§li chodzi o historyczny
rodowéd ziem weielonych w 1945 roku do Polski — prawda znajdowala sie
posrodku.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze gléwnie z uwagi na istniejaca oficjal-
nie przez kilka lat nazwe Ziemie Odzyskane, w opracowaniach historycznych
nie powinniémy sie od niej dystansowaé. Poza tym, w konkretnej sytuacji
roku 1945, przylaczenie Ziem Zachodnich i Péinocnych do Polski uznano za
zakonczenie dlugofalowego programu rewindykacyjnego odbudowujacej sie
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Rzeczypospolitej po nie do konca zrealizowanych aspiracjach terytorialnych
z lat 1918 — 1921, stad zrodzilo sie pojecie — Ziemie Odzyskane. Wreszcie
- nazwa ta po Il wojnie §wiatowej, wobec przemieszezeh ludnoSciowych,
okazala sie bardzo potrzebna. Stuzyla bowiem integracji nowego spoleczenst-
wa, a przez to tym latwiej zostala zaakceptowana nie tylko przez inteligencje
naszego kraju. Tym bardziej nie powinniémy sie od niej dystansowaé czy pisaé
ja w kontekécie ironicznym.



