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moga zostaé wykorzystane przez ogdél historykéw. Ostatnia, trzecia cze$é
Historia mysli medycznej obejmuje dzieje polskiej szkoly historykéw medycyny
od 1918 roku do czaséw wspoélezesnych, na szerokim, poréwnawczym tle
osiagnieé szk6l obeych. Rozwijajaca sie w ciekawy sposéb od 1918 roku polska
szkola historykéw medycyny przezywala dlugotrwala depresje metodologiczng
od schytku lat 40-ch az do lat 90-ch w zwiazku z dominacgja pogladéw
materialistycznych, co oznaczalo splycenie analiz, dominacje eseistyki i przy-
czynkarstwa. Obecnie wedlug Tadeusza Srogosza réznorodne orientacje meto-
dologiczne w historiografii medycyny nie musza ze soba konkurowaé, ale
powinny sprzyjaé poszerzeniu kwestionariusza pytah badawczych. To wszyst-
ko przy wzroécie liczby badaczy, solidnym opracowaniu podstawy Zrédlowej
i dobrym metodologicznie przygotowaniu powinno da¢ rozwojowy impuls dla
badan historii medycyny.

Autorowi udalo sie osiagnaé zamierzony cel, ktérym byla préba potaczenia
teorii 1 badawczej praktyki w historiografii medycyny. Przyblizyt on §ro-
dowisku historykéw polskich szczegélowe zagadnienia dotyczace ochrony
zdrowia w dawnej Rzeczypospolitej. Zaprezentowal wybrane problemy i szkoly
metodologiczne oraz wskazal droge wdrozenia ich do badan historyczno
— medycznych. Wreszcie tez dokonal swoistej ,,promocji” historii medycyny,
ktéra mozna wykorzystaé nie tylko w nauce historycznej. W tym ukladzie
ksiazka Tadeusza Srogosza uzyskuje znacznie prakseologiczne dla ogétu
nauk spolecznych.

Andrzej Watkdwski

Impierator Aleksandr III i impieratrica Marija Fiedorowna
Pierepiska. 1884 - 1894 gody, awtory sostawicieli Aleksandr
Bochanow, Julija Kudrina, Moskwa 2001, ss. 350.

Lata 80. 1 90. XIX wieku, w ktérych powstawata opublikowana tu kore-
spondencja, dlugo traktowane byly, jak wskazujg w ,Przedmowie” wydawecy,
jako ciemne i nawet mroczne pietno na biegu historii i z reguly pomijane
w uprawianych w b. ZSRR badaniach historycznych. Kwitowano ten okres
enigmatycznymi ale jednoznacznie pejoratywnymi okre§leniami epoki reakcyi
lub w lepszym wypadku jako niewiele wnoszacy do procesu historycznego.
Interesowala badaczy gtéwnie geneza rewolucji 1905 r. i je§li juz zajmowano sie
1 tymi latami, to gléwnie w tych tylko ramach jako okresem nie ustajacego



458 Jan Sobczak

jakoby nigdy wlaSciwie w Rosji kryzysu wiadzy. Do tego dochodzil pryncypialny
ideologiczny ostracyzm wobec tematyki monarchistycznego establishmentu
- osoby cara i jego najblizszego otoczenia. Wladza koronna, w tym wypadku
carska, jako zlo samo w sobie nie zastugiwala zgodnie z tymi ideologicznymi
zalozeniami na powazniejsze zainteresowanie naukowe badaczy. Przy tej
ogromnej, czesto decydujacej roli, jaka odgrywala w rzeczywisto§ci osobowo§é
kazdego samowladcy w okre§laniu kursu polityki zagranicznej i wewnetrznej
Rosji, ignorowanie roli Aleksandra III nie tylko zubozalo wydawane sady na
temat przebiegu procesu historycznego, ale czestokroé¢ pozbawialo wydawane
na ten temat dzieta wszelkiego sensu.

Od schytku XX wieku, w ramach dokonywanej w demokratyzujacej sie
Rosji rewizji starych ocen i wyzwalania sie historiografii z niewoli pojmowane-
go talmudycznie marksizmu pojawia sie coraz wiecej monografii ukazujacych
w nowym $wietle zar6wno sama postaé Aleksandra III', siedemnastego monar-
chy z dynastii Romanowéw, panujacej w Rosji od 1613 1. i jego Zony cesarzowej
Marii Teodoréwny? jak 1 w ogble obraz ostatnich dziesiecioleci XIX wieku,
w ktérych tkwit zarodek tych wszystkich gleboko tragicznych kryzyséw i prze-
toméw, jakie Rosji dane bylo przezyé w wieku nastepnym. Wyjaénia sie
obszernie jego wysitki na rzecz industrializacji Rosji, jego role w historycznym
przeksztalcaniu Rosji z kraju wybitnie rolniczego w kraj agrarno-przemystowy,
geneze jego negatywnego przeciez stosunku do reform i dyskusji o potrzebie
zmian ustrojowych, podkre§la z innym zabarwieniem interpretacyjnym troske
o zachowanie wewnetrznej integracji wielonarodowo§ciowego panstwa jako
zasadniczej przeslanki utrzymania wielkoSci i potegi Rosji jako wielkiego
mocarstwa, czym tlumaczy sie i jego stosunek do odérodkowych tendencji
emancypacyjnych mniejszo$ci narodowych, takze do dazeh wyzwolenczych
Polakéw, przypomina sie o tak przeciez istotnym szczegdle, iz w ciagu 13-tu
1 pét lat jego panowania wyrokiem émierci za przestepstwa polityczne ukarano
tylko 17 os6b. Podkreslaja takze obecnie historycy rosyjscy, iz Aleksander 111
wbrew wszelkim zloéliwym opiniom nie naduzywal alkoholi i ani razu w zyciu
nie byl pijany. Podobnie urealnia sie wynikami konkretnych badan historycz-
nych wizerunek cesarzowej Marii Teodoréwny, przypomina jej zastugi w dzie-
dzinie dzialalno$ci charytatywnej, podkresla jej talenty dyplomatyczne i wielkg
intuicje polityczna. Nie wiem jak i na ile te nowe oceny funkcjonuja w Polsce na

L Zob. A. Bochanow, Impierator Aleksandr ITT, Moskwa 1998, ss. 512; 0. Barkowiec, A. Krylow-
Totstikowicz, Nieizwiestnyj impierator Aleksandr II1. Oczierki o zyzni, liubwi i smierti, Moskwa 2002,
ss. 272.

2 Zob. J. Rudrina, Impierairica Marija Fiedorowna Romanowa (1847 - 1928) gg). Dniewniki,
pis’ma, wospominanija, Moskwa 2000, ss. 319; A. Krylow-Tolstikowicz, Byt’ russkoj impieratricej,
Moskwa 2003, ss. 432.
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wykladach akademickich z zakresu historii, ale z pewno§cia nie dostrzezemy,
niestety, ich §ladu w ksiazkach na temat Rosji i historii powszechnej, kur-
sujacych na polskim rynku wydawniczym.

Mozliwoéé pojawienia sie danej publikacji utatwila zbiezno§é zaintereso-
wan naukowych obojga wydawcéw, zajmujacych sie badawczo juz od dluzszego
czasu tym wlaénie okresem historii Rosji i rosyjsko-duniskich stosunkéw (bo
i one sa w tym wypadku bardzo istotne), a takze poparcie merytoryczne
(mozliwoé¢ wykorzystania archiwaliéw duniskiej rodziny krélewskiej) i finan-
sowe okazane przez strone dunska.

Ksiazka zawiera listy 1 depesze pary carskiej z lat 80-ych i poczatku 90-ych
XIX wieku. Osobno i najpierw Aleksandra III (pierwszy z maja 1884, ostatni
z maja 1892 r. ), nastepnie Marii Teodoréwny (pierwszy tez z maja 1884,
ostatni z czerwca 1894 r. ). Listy cesarzowej sa z reguly obszerniejsze. Razem,
jak naliczylem, opublikowano 38 listéw 1 26 depesz Aleksandra i 51 listéw oraz
53 depesze Marii. Kazda z tych czeéci zaopatrzono w osobne przypisy i komen-
tarze, stad nieuchronne mimo stosownych odsylaczy powtérzenia. Osobny,
dany na koficu skorowidz nazwisk, pozwala zorientowaé sie o jakiej osobie
mowa w danym miejscu tekstu. Zachowany zostal w pelni styl oryginaléw, poza
normalnym poprawieniem oczywistych bledéw i literéwek. Na marginesie tego
ukladu nasuwa sie uwaga, iz bardziej czytelnym byltby uklad chronologiczny,
bowiem listy te, nawiazujace najczeéciej do listéw otrzymanych od wspéimat-
zonka, zaprezentowane w kolejnoéci ich napisania, bylyby bardziej zrozumiale,
a i przypisy bylyby prostsze w konstrukeji, wolne od powt6rzen.

Bardzo interesujaca i wartoéciowa jest niewielka iloéciowo ikonografia (25
w sumie zdje¢ oséb i gmachéw). Wiele zdje¢ publikowanych jest po raz
pierwszy. Znajdziemy takze polonica, sceny z polowan carskich w Bialowiezy
i Spale, niektére ujecia wykonane takze przez polskich fotograféw, m.in. przez
L. Kowalskiego z Warszawy (fot. 141 15} 1 Mieczkowskiego z Brzeécia (fot.20).
Polonica, aczkolwiek w niewielkiej ilo§ci znajduja sie takze w samych listach,
jeden (s. 186) pisany jest w Warszawie podczas krétkiego przebywania tam
cesarzowej Marii w sierpniu 1888 r., stamtad tez nadestana byla jedna z de-
pesz. Jest tam oczywiScie takze wzmianka o gen. Jozefie Hurko, general
- gubernatorze warszawskim i o towarzyszacych mu rosyjskich dostojnikach
jego urzedu.

Korespondencja Aleksandra III (poczatkowo jeszcze jako mtodego cesarze-
wicza) 1 Marii (takze jeszcze jako dunskiej ksiezniczki) jest przechowywana
w swej oryginalnej postaci w Archiwum Panstwowym Federacjii Rosyjskiej
(tzw. GARF) i obejmuje prawie trzy dziesieciolecia: od 1865 — roku poznania
- do 1894 r. — roku émierci Aleksandra. Do danej publikacji wlaczone zostaly
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ich listy tylko z ostatniego okresu, gdy byli juz cesarska parg. Wlaczono
oczywiScie te wszystkie, ktére udalo sie znalezé w kolekcjach archiwalnych.
Publikowane sg wiernie z ich trescig oryginalng, a wiec bez zadnych po-
prawek. Dodaé nalezy, ze listy 1 depesze Marii ocalaly praktycznie wszystkie,
natomiast w korespondencji piéra Aleksandra I11 sg dotkliwe braki, dajace sie
wyjaénié specyfikg péiniejszego tworzenia 1 przechowywania zespoléw ar-
chiwalnych. Nie wszystkie bowiem byly gromadzone w jednym zwartym
zespole. W tym okresie Aleksander pisal juz zonie wylacznie po rosyjsku,
z rzadkim wtracaniem stéw lub okre§leh w jezykach francuskim i angielskim,
natomiast Maria Teodor6wna pisala mezowi wylacznie po francusku, dodajac
od czasu do czasu slowa lub poszczegblne frazy rosyjskie i angielskie. Wszyst-
kie takie wypadki sa odpowiednio zaznaczone wytluszczonymi czcionkami
w publikacji.

Teksty epistolarne poprzedzaja trzy eseje, z ktérych dwa to eseje bio-
graficzne po§wiecone autorom publikowanej korespondencgji. Esej po§wiecony
postaci Aleksandra III napisal jego wspélczesny biograf Aleksander Bochanow,
za§ Marii Teodoréwny w/w Julia Kudrina. Esej trzeci na temat 6wezesnych
stosunk6éw dunisko-rosyjskich napisal duniski profesor B. Essen. Wszystkie
dostarczaja wiele sygnalizowanych powyzej nowych ocen i zaczerpnietych
wprost z kolekgji archiwalnych nieznanych dotad szerszemu odbiorcy faktéw.
W eseju na temat Aleksandra III autor wbrew temu, co sam pisal w swych
biografiach zaré6wno Aleksandra III jak i Mikolaja II nieco upraszcza jednak
ewoluujacy przeciez stosunek tego cara do planéw matrymonialnych swego
najstarszego syna i nastepcy tronu Mikolaja (s. 34).

Dla czytelnika polskiego najbardziej odkrywezym okazuje sie esej po-
§wiecony postaci cesarzowej, o ktorej niewiele przedtem pisano i o ktérej
niewiele wiedza do dzi§ nawet historycy profesjonalici. Autorka precyzyjnie
odslania jej role w monarchii rosyjskiej odgrywana po Smierci meza, ewolu-
yjacy w kierunku minimalizacji, na poczatku jednak znaczacy zakres wplywu
na syna, nowego cesarza Mikotaja 11, opisuje bynajmniej nie proste jej stosunki
z mlodg synowa, cesarzowa Aleksandra, dzialania Marii Teodoré6wny na rzecz
wspoblpracy rosyjsko-duniskiej i to nie tylko w gospodarce, co rzutowaé miato
w konsekwencji takze na polityke caratu wobec Finlandii i uczynié ja bardziej
liberalna, jej poglady na polityke syna w czasie rewolugji 1905 r. i po niej
a potem w czasie wojny §wiatowej, jej reakcje na abdykacje syna z tronu
1 motywy tej decyzji. Esej ten wnosi duzo do naszej wiedzy o Mikolaju II
1 przynosi spora gar§¢ nowych informacgji o losach cesarzowej matki po marcu
1917 r. az do jej wyjazdu 11 kwietnia 1919 r. z Rosji do Danii, jej pelne
sceptycyzmu reakcgje na pogloski o zamordowaniu syna w Jekaterynburgu



Polemiki, recenzje i oméwienia 461

i proklamowanie przez w. ks. Cyryla restytucji urzedu cesarza Wszechrosji na
wygnaniu®.

Najciekawsze jednak, najbardziej §wieze poznawczo sa naturalnie same
listy. Pod wzgledem merytorycznym przewazaja w nich (szczegblnie w listach
cesarzowej Marii) osobisto-rodzinne sprawy malzonkéw, ale podejmowanych
jest takze wiele spraw, majacych znaczenie polityczne. W odniesieniu do
monarchéw rosyjskich, dysponujacych w tym czasie wladza niczym nieograni-
czona, trudno zreszta okresli¢, gdzie konczy sie watek prywatny a zaczyna
publiczno-pahstwowy. W zyciu realnym nawet nie dostrzegano podobnego
podziatlu. Malzenstwa i koligacje rodzinne, narodziny dzieci i ich wychowanie,
spos6b spedzania czasu, spotkania z dowolnymi osobami, nie wchodzacymi
w waski krag otoczenia dworskiego 1 wiele innych zdarzen z codziennego zycia
samowladcy prawie zawsze w jakim§ stopniu nabieraly okre§lonego znaczenia
politycznego. Rozklad dnia, éwiatopoglad, zainteresowania kulturalne, zasady
moralne, poglady i sympatie polityczne, a szczegéléw w tej materii jest
w korespondencgji obfito§é, wszystko to nieuchronnie, aczkolwiek nie w jed-
nakowym stopniu, oddziatywalo nie tylko na zycie najwyzszych kregéw biuro-
kracji urzedniczej ale 1 na kierunek polityki pahstwowej.

7 tych wiec wzgledéw znaczenie publikowanych dokumentéw wykracza
daleko poza ramy modnego takze w historiografii tematu zycia prywatnego.
Puécizna epistolarna cara i carycy odzwierciedla nie tylko zycie tych dwojga
0s6b 1 ich przezycia osobiste oraz rodzinne rado$ci i klopoty, ale mimo swego
intymnego, §ci§le osobistego charakteru rzuca §wiatlo na wiele waznych
probleméw historiozoficznych, z ktérymi boryka sie historiografia tej epoki.
Niektére z odzwierciedlonych w korespondencji kwestii nie traca swego aktual-
nego znaczenia takze dzisiaj. Mozna zgodzié sie z wydawcami, gdy wyliczaja dla
przykladu niektére z takich bardziej uniwersalnego znaczenia probleméw:
pojecie rosyjskoser, ktorej kwintesencja wydaja sie byé zapewnienia Aleksandra
o swym bezgranicznym przywiazaniu do najswietszej Rosji, Rosji prawostaw-
nej, tak innej od zepsutej pod wzgledem moralnym Europy (s. 95), kryteria
okre§lajace silnego wladce w odniesieniu do Rosji, rozumienie obowigzkéw
1 misji wladey. Jakie cechy osobowoéci i charakteru wyréznialy np. Aleksandra
III, ktéremu udato sie bez wszelkich masowych represjii érodkéw nadzwyczaj-
nych w krétkim czasie osiagnaé, jak nieco dyskusyjnie zapewniaja Aleksander
Bochanow i Julia Kudrina, spoteczno-polityczna stabilizacje panstwa z jednej
strony, a z drugiej jego znaczacy postep gospodarczy? A i to, co dla rosyjskiego
czytelnika, dla ktérego przede wszystkim przeznaczona jest ta publikacja,

3 Zob. W. kn. Kiritt Wiadimirowicz, Moja zyzii na stuzbie Rossii, S. Pietierburg 1996, ss. 334;
S. Dumin, Romanowy. Impieratorskij dom w izgnanii. Siemiejnaja chronika, Moskwa 1998, ss. 334.
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zachowalo aktualno&é: jakie byly tradycyjne dla typowej rodziny rosyjskiej
warto$ci moralne 1 odwieczne nakazy, reguly zachowania sie poczciwego
czlowieka?

Aleksander I1I wstapil na tron w 36 roku zycia, przez 16 lat przedtem byt
cesarzewiczem I nastepca tronu, a przez 15 byl zwigzany weztem matzenskim
z Marig Teodoréwna. Ich zycie rodzinne, jesli i nie bylo w pelnym tego stowa
znaczeniu idylla, to bez watpienia charakteryzowalo sie wszystkim tym, co
rozumiemy pod pojeciem rodzinnego szcze$cia. Sprzyjalo temu nie tylko
wiazace te pare uczucie wzajemnej miloéel i przywiazania, ktére wecale nie
wygasalo z uplywem czasu (z niecierpliwoécia miodych kochankéw oboje
czekali na pisane na og6l codziennie listy, w pustych pokojach Marii podczas jej
nieobecnoéci Aleksander zawsze nakazywal wstawiaé §wieze kwiaty), nie tylko
fakt posiadania pieciorga dzieci (sz6ste — synek Aleksander — zmarto w wieku
niemowlecym jeszeze w 1870 r,), ale 1 wspélnota zainteresowan, potrzeb
zyciowych i pogladéw. Spoiwem byly z pewnos$cia takze wyzierajace z nieomal
kazdego listu bolesne przezycia zwigzane z nieuleczalng chorobg a nastepnie
przedwezesna §miercia w Abas Tumanie (1899) r. ) mlodszego syna Jerzego.
Cesarzowa Maria, aczkolwiek z urodzenia Dunka, znalazla bezsprzecznie
w Rosji swa drugg ojczyzne, co potwierdza omawiana korespondencja. W panis-
twie tym stala sie nie tylko zong, matka i1 carowa, ale 1 pod wzgledem sposobu
myélenia, pogladéw i uczué prawdziwa Rosjanka.

Przede wszystkim jednak z opublikowanych dokumentéw wynika zupel-
nie inny, niz by§my, przyzwyczajeni do dotychczasowych ujeé zar6wno polskiej
jak i rosyjskiej historiografii, spodziewali sie ujrzeé¢ obraz samego Aleksandra
III. To zupelnie nie ten sam grozny, nieprzenikniony i mrukliwy, wysokiej
postury satrapa, ktérego przysadzista posta¢ na masywnym koniu uwiecznit
rzezbiarz Paolo Trubeckoj na jednym z zachowanych petersburskich pomni-
kéw. Cechy zewnetrzne jego wygladu, ktére uwiecznili malarze i rzezbiarze,
wecale nie odzwierciedlaly éwiata wewnetrznego przedostatniego cara Rosji.
Swiat ten odstaniaja wtasnie opublikowane w recenzowanej ksiazce listy pisane
do najdrozszej mu w zyciu istoty, jaka byla dla niego zona. Rysuje sie przed
nami w tym §wietle nie tyle wladca ogromnego imperium, pan zycia i §mierci
swych niezliczonych poddanych, ile przede wszystkim zakochany mezczyzna
1 ojciec umilowanych przez siebie dzieci.

W prostych, pozbawionych wszelkiej retoryki i ozdobnikéw, uzywanych
w wystapieniach ofigjalnych, choé¢ i w nich car ten przywykl wole swa rgbad
bezpoérednio i w slowach surowych, Aleksander III opisuje swojej drogiej
Minni, jak zdrobniale nazywal Marie Teodoréwne, to wszystko, co po prostu,
po ludzku, go niepokoilo i zajmowalo jego myéli, co wypelnialo jego zycie
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zwyklymi ludzkimi rado§ciami, przezyciami i zywionymi nadziejami, daje
wyraz swej wielkiej za nia tesknocie, poczuciu samotno$ci. Ten ostatni stan
osamotnienia w otoczeniu tronu, towarzyszacy chyba kazdemu wladcy, dosko-
nale obrazuje wyznanie, wywolane zgonem ulubionego psa Kamczatki. Czyz-
bym wsréd ludzi miat choéby jednego bezinteresownego przyjaciela? — nie, i nie
moze byé inaczej. A pies moze byc takim przyjacielem 1 Kamczatka byt nim (s.
126). Bardziej wyrazisty staje sie w tym Swietle takze obraz jego codziennych
zajet, rozrywek a w szczeg6lnoécei sukceséw my§liwskich. Polowania byly i dla
niego najwieksza rozrywka krélow.

W $wietle opublikowanych tu listéw oczywista staje sie pelna nieadekwat-
noé&é rozpowszechnionych stereotypéw i ogélnikowych charakterystyk odno-
szacych sie do tego monarchy. Ten osobisto-rodzinny watek opublikowanej
korespondencji najbardziej chyba przeméwié moze do czytelnika polskiego.
O ile bowiem postrzeganie go jako wladcy autokraty nie wydaje sie mozliwe,
zmieni¢ w naszym kraju, w ktérym utrwalony zostal w opinii publicznej,
w duzym przeciez stopniu zasluzenie, wizerunek Aleksandra III jako najbar-
dziej wyraziste uciele$nienie sylwetki cara rusyfikatora i zacietego wroga
wszelkich objawéw polskoéci, to listy te nieco inaczej jednak kaza spojrzeé
takze Polakom na niego jako na czlowieka i osobe, powiedzmy, prywatng.

Wracajac jednak do watku zasadniczego, wagi tej korespondengji dla
odczytywania rosyjskiej historii, to najbardziej znamienne wydaje sie by¢ to, iz
pozostajac przez 13 i pdl lat carem, Aleksander III ani razu zdaje sie nie
doéwiadczaé z tego poczucia wladzy plynacego zadowolenia czy tez pysznej
rado$ci. Brzemie monarsze bylo dla niego wielkim ciezarem, pochlaniajacym
w zupelnosci jego czas, sily i energie, nie zaznal tutaj zadnej przerwy, zadnego
wypoczynku. Ciazacy na nim obowigzek wladcy wypetnial nie zalac sie jednak,
pogodzony z wyrokiem losu, éwiadom, iz jest to jego misja zyciowa i obowiazek
najwyzszy wobec Boga i Rosji.

Kazdy dzief swojego carstwowania wypelnialo mu sprawowanie obowigz-
kéw wyplywajacych z jego carskiej misji. Czynil to ofiarnie tak, jak umial, jak
podpowiadaly mu rozum, sumienie i serce. Podpora i poparciem w pelnieniu
codziennym tej misji byla dlan Maria Teodoréwna (Fiodorowna). Gdy z jakie-
goé powodu jej nie bylo obok, odeczuwal nieprzemijajacg tesknote, ktéra
z latami stawala sie jeszcze silniejsza. A byl to czlowiek nadzwyczaj silnego
charakteru i na upust emocjom pozwalal sobie arcyrzadko. I takie wlasnie
rzadkie momenty nieodpartej potrzeby przelania na papier swych przezyé
i swej tesknoty odzwierciedla przede wszystkim opublikowana korespondencja.

Byloby wszakze btedem postrzegaé te korespondencje jedynie przez pryz-
mat yjawnianych w niej tajemnic serca Aleksandra jako cztowieka i matzonka.
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Cesarstwo rosyjskie byto wielkim mocarstwem i nastroje wladcy dotyczyly nie
tylko wielu spraw wewnetrznych ale i bezpoérednio zahaczaly o wiele spraw
laczacych to Cesarstwo z innymi panstwami Europy i §éwiata. Mnéstwo tu i pod
tym wzgledem ciekawych informacji z pierwszej reki. Dynastia Romanow6w
byla §ci§le powiazana takze wezlami matrymonialnymi prawie ze wszystkimi
dynastiami panujacymi w Europie. Kontynuowal te wiezy takze Aleksander
III. Poczta monarsza zachowala wiele interesujacych epizodéw z tych kontak-
tow, ktére mieli Romanowowie ze swymi zagranicznymi kuzynami, w szczegoél-
noéci z zakresu koligacji dynastycznych. W danej ksiedze znajdujemy najwiecej
chyba szczegéléw owych powiazan, bardzo serdecznych i rodzinnych, przede
wszystkim z dunska rodzina krélewska, ale dotyczy to takze innych monarchii,
w szczegblno$ci niemieckich, oraz ksiecia Walii Berty’ego, pézniejszego kréla
Edwarda VII. Oczywiscie daleko nie wszystkie aspekty owych dynastycznych
powiazan odzwierciedla ta korespondencja, pochodzaca wylacznie z lat rozlaki
rosyjskiej pary cesarskiej.

Korespondencja wnosi takze, co odnotowuje ze szczegblnym zadowole-
niem jako biograf Mikotaja II, wiele szczegdétéw, o ktére warto bytoby uzupelnié
istniejace biografie ostatniego cesarza Rosji, takze mego piéra’. Dotyczy to
w szczegblnosci mlodosci cesarzewicza Nikiego, nazwisk wspéttowarzyszy jego
zabaw dzieciecych, stosunkéw z mlodszym bratem Jerzym, opinii o literackich
prébach piéra mlodego Mikolaja, informacji o rozpoczetej w 1882 r. budowie
osobnej willi dla niego jako nastepcy tronu w Peterhofie nad brzegiem Zatoki
Fihskiej wedlug projektu architekta A. O. Tomiszki, domu w Michajtéwce
w poblizu Krasnego Siola, gdzie cesarzewicz odbywal swa wojskowa praktyke,
zakupie dla niego krymskiej Oreandy, o obszernej w 8 pokojach wystawie
pamiagtek przywiezionych z jego podrézy dalekowschodniej a osobno takze
z Syberii, o niezrealizowanych planach wecze§niejszego przyjazdu w 1894 r. do
Rosji jego narzeczonej Alix. To, co moze najbardziej istotne z owych mikolajow-
skich misceleanéw, to potwierdzenie wczeéniejszych mych przypuszczen, iz
zaréwno Aleksander jak i Maria nie wiedzieli niczego, przynajmniej w 1892 r.,
o romansie cesarzewicza z Matylda Krzesifiska. Nie ma w tych wielce intym-
nych przeciez, nie przeznaczonych dla obcego oka listach nawet najmniejszej
aluzji na ten temat. Wrecz na odwrét, cesarz Aleksander III wprost zali sie
zonie, iz niepokoi go czeste przebywanie calymi nocami syna w Petersburgu
poza domem 1 jego tajemniczo&é na ten temat (s. 127, 131, 133, 214, 228).

Obowigzek recenzenta nakazywalby wskazaé¢ réwniez na btedy i nieScisto-
§ci zawarte w omawianej publikacji. Ale w odniesieniu do publikacji dokumen-

4 J. Sobczak, Cesarz Mikolaj I1. Liberat z usposobienia, autokrata na tronie, Torun 2003, ss. 658.
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tacyjnej, jaka jest ta korespondencja, moze to dotyczyé tylko przypiséw,
zwlaszeza biograficznych, w ktérych brak niekiedy mozliwej do znalezienia
daty émierci danej osoby (np. Waleriana Ligena czy gen. Nikolaja Bezaka, s.
321 i 325), mozna byloby tez postulowaé jakie§ tam uzupelnienia zawartych
w tych przypisach i tak bogatych informacji. Zacytowany na wstepie list
Aleksandra z 1878 r. nie moze by¢ podpisany jako list Aleksandra I1I, bo
woéwcezas nie byl jeszcze carem. Ale wszystko to sa malo istotne drobiazgi,
ktérych wyliczanie mogloby przestonié bezsprzeczne walory tej doprawdy
interesujacej publikagji Zrédlowej, mogacej zainteresowaé kazdego mitoénika
nie tylko historii ale i szerzej — literatury faktéw. Frapujaca i warto§ciowa
doprawdy to lektura, pod warunkiem naturalnie dobrej znajomoéci jezyka
rosyjskiego.

Jan Sobczak

Olsztyn 1353 - 2003. Praca zbiorowa pod redakcja Stanistawa
Achremczyka i Wladystawa Ogrodzinskiego, Osrodek Badan
Naukowych i Towarzystwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzyn-
skiego w Olsztynie, Olsztyn 2003, ss. 651 i 5 nlb.

Dwie zasluzone w badaniach przeszio§ci Warmii i Mazur instytucje,
a wlasciwie jedna w dwéch osobach, dzialajaca pod patronatem Wojciecha
Ketrzynskiego, przygotowaly wysilkiem wielu autor6w na 650-lecie miasta
wspaniale dzieto — nietypowa monografie historyczna, bogato ilustrowana,
popularno-naukowa, bez aparatu naukowego ale rzetelnie udokumentowana.
Szeroka i gruntowna baze Zrédlowa tego dziela bez trudu poznajemy w trakcie
lektury jego kolejnych czeéci, a sprecyzowaé mozemy korzystajac z obszernej
bibliografii, obejmujacej Zrédla archiwalne i rekopiémienne oraz drukowane,
pamietniki i wspomnienia, dzienniki urzedowe, prase i opracowania naukowe
- w jezyku polskim i niemieckim (s. 614-625). Niemniej istotne znaczenie
dla zainteresowanych szerzej dokumentacja dzieta ma wykaz Zrédel ilustragji,
a dla wszystkich takze indeks os6b - zawierajacy podstawowe o nich in-
formagcje.

Wspbélautorami tej monografii sa historycy skupieni od lat wokét OBN
im. W. Ketrzynsdkiego, a wielu z nich od niedawna stanowi o sile kadry
humanistycznej mtodego Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie.
Redaktorami naukowymi dziela sg wielce zasluzeni w badaniach naukowych
i ich popularyzacji, w ksztaltowaniu éwiadomoSci historycznej, a tym samym



