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O aktach rozbiorowych 1772, 1793, 1795 r., i o r6znorodnych ich skut-
kach, napisano juz tak wiele, ze wysuniecie propozycji podjecia badan mono-
graficznych, dotyczacych tych zakresow problematyki badawczej, moze by¢
uznane za mato uzasadnione. Takich jednak, wérdd nas, historykow XIX i XX
w., ktdrzy poswiecaja im wiecej uwagi, zbyt wielu nie znajdziemy. Gros, juz w
czasie studiow nabierajac nawyku do waskiej specjalizacji, ogranicza zainte-
resowania do ktdrego$ z wyodrebnianych w tych epokach okresow dziejow
narodowych i jednego zakresu problematyki badawczej. Najczesciej - jak
mozna sadzi¢ - do pojmowanej tradycjonalistycznie, wydarzeniowej historii
politycznej. Niektorych do zawezania zakresu zainteresowan sktania dodat-
kowo wiara, ze to im umozliwi dotarcie do cato$ci dokumentacji zrédtowej.
Dotyczacej dwoch ostatnich epok bardzo obfitej, stale sie w nich zwiekszajg-
cej, w zdecydowanej wiekszosci wypadkow niemozliwej do wykorzystania
przez najczesciej indywidualnie prowadzacych badania historykéw. Jednak
mimo to wielu z nas, abstrahujgc nie tylko od opinii postmodernistow, odma-
wiajagcych pracom historycznym wszelkich cech naukowosci, ale takze od
licznych w ambitniejszych dzietach powszechnej i polskiej historiografii XIX
i XX w. spostrzezen, zwracajacych uwage na naturalno$é niedostatkéw po-
znania przeszto$ci, daje publicznie wyraz przesadnemu optymizmowi badaw -
czemu. Dos¢ czesto, zwtaszcza w ostatnich kilkunastu latach, takze w telewi-
zji, radiu i prasie codziennej, padajg stwierdzenia sugerujgce mozliwos$¢ po-
wstania opracowan historycznych w petni obiektywnych, ukazujacych badane
wydarzenia w catej ich ztozonosci. W jakiej§ mierze mozna w tym widzie¢
naturalny przejaw sprzeciwu (rodzaj odruchu) wobec praktyk wydawniczych
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czasow PRL. Podkres$lanie, ze sg usuwane biate plamy, byto ijest przeciwsta-
wiane czesto wtedy praktykowanym przemilczeniom i niedopowiedzeniom.
Jes$li jednak nawet zatozymy, ze wszystkim autorom wypowiedzi dotyczacych
dziejow Polski XIX i XX w. po 1989 r. przy$Swieca idea badan historycznych
sine ira et studio, to i tak tylko nieliczne z tych wypowiedzi mozemy uznaé za
rzeczywiscie wzbogacajgce ogoélniejsza naszg wiedze o natychmiastowych
i dalekosieznych skutkach upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. De fac-
to do takich, ktére nie tylko jg poszerzajg, ale stwarzajg tez szanse podjecia
nowych watkéw badawczych, poza kilkoma, czy kilkunastoma artykutami,
mozna jedynie zaliczy¢ monografie Tomasza Kizwalteral i Jarostawa Czu-
batego2.

Gros obecnych historykéw porozhiorowych dziejéw narodu polskiego, po-
dobnie jak wiekszo$¢ badajacych je we wczes$niejszych dziesiecioleciach, tak
przed 1939 jak i po roku 1956, swymi zainteresowaniami obejmuje najcze-
Sciej dzieje martyrologii, konspiracji i powstan. Mozna przyja¢, ze wszyscy
polscy historycy dziejow Polski dwdch ostatnich epok, wiekow XIX-go i XX-go,
stwierdzenie o negatywnym wptywie, wywartym na losy narodu polskiego
decyzjami panstw zaborczych, traktuja jako pewnik. Jednak tak w dawniej-
szych, jak i nowszych ich opracowaniach, rzadko mozemy spotykac¢ interpre-
tacje i spostrzezenia, sprzyjajace poznaniu wszystkich (lub prawie wszyst-
kich) nastepstw tych decyzji. By¢ moze miedzy innymi dlatego, ze na og6t nie
przywigzujemy wiekszej uwagi do precyzji uzywanych terminéw. W jakiej$
mierze mozemy sie czu¢ catkowicie usprawiedliwieni, gdyz jesteSmy do tego
namawiani przez jezykoznawcow (i odwotujacych sie do ich ustalen redakto-
row), postrzegajacych wieloznacznos$¢ okresdlen jako przejaw bogactwa jezyka.
Gtdwngjednakze odpowiedzialnosé za postugiwanie sie wieloznacznymi okre-
$leniami, utrudniajacymi ukazanie ztozonos$ci rekonstruowanych wydarzen,
my ponosimy. Nie tylko dlatego, ze nie sta¢ nas na stworzenie jezyka, jezyka
»nhaszej nauki”, w ktérym moglibySmy w sposéb precyzyjny opisa¢ analizowane
wyobrazenia i zachowania jednostek i grup spotecznych. Takze, a moze przede
wszystkim dlatego, ze nie uczulamy odbiorcow naszych wypowiedzi (siebie
wzajemnie tez) na: zmienno$¢ zakresow znaczeniowych dos$¢ wielu uzywanych
w naszych pracach poje¢; b) umowno$¢é czesci stosowanych w nich okre$len
(nazw, pojec), niekiedy o duzym znaczeniu, utatwiajgcych lub utrudniajgcych
czytelnikom prac historycznych dostrzezenie ztozonosci procesu dziejowego.

By unikna¢ nieporozumien, powinnismy zawsze pisa¢, ze w latach 1772,
1793, 1795 doszto do rozbiorow proklamowanej przez Zygmunta Augusta 24
marca 1569 r. jednej Rzeczpospolitej, ktéra sie ze dwu narodu w jeden lud
zniosta i spoita3. W XVIII stuleciu coraz czesciej uzywano wymiennie te

1 T. Kizwalter, O nowoczesno$ci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999.

2 J. Czubaty, Zasada ,,dwéch sumiei” Normy postepowania i granice kompromisu politycz-
nego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005.

3 Akta unji Polski z Litwg 1385-1791. Wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz. Krakéw 1932,
s. 223.
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nazwe z okreSleniem Polska, ale postugujac sie nim miano na uwadze takie
panstwo, jakie znano od wielu dziesiecioleci. Przyjeta 5 maja 1791 r. przez
Stany Zgromadzone Deklaracja postanawiata, iz w ciggu najdalej miesigca
od daty niniejszego prawa, za ordynansem komisyi wojskowej, przez cate woj-
sko narodowe w panstwach Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
bedzie ztozona przysiege na wierno$é uchwalonej 3 maja Konstytucji4. Nato-
miast dzi$, w dobie utrzymujacych sie nadal silnych wpltywdédw S$rodowisk
hotdujacych ideologii nacjonalistycznej, wykorzystujagcych przeczulenia naro-
dowe i dystanse wobec obcych, Polska jawi sie zdecydowanej wiekszosci jej
obywateli jako panstwo sensu stricto narodowe. Znaczna ich czes$¢, spotyka-
jac sie w pracach dotyczacych nowozytnej i najnowszej historii Polski z postu-
giwaniem sie wymiennie nazwami Rzeczypospolita Obojga Narodow i Polska,
na ogét nie uprzedzana o umownos$ci uzywanych okre$len, utwierdza sie
w przekonaniu, ze Rzeczypospolita Obojga Narodéw byta takim samym pan-
stwem Polakdw jak obecna. | w gruncie rzeczy, trudno sie im dziwi¢. Lektura
wielu prac historycznych skiania do przyjecia pogladu, ze znaczna cze$¢ ich
autoréw, zawodowych historykéw, stroni od zajecia w tej sprawie wyraznego
stanowiska. Historycy dziejow najnowszych Polski, postugujacy sie okres$le-
niami Druga i Trzecia Rzeczpospolita, niezwykle rzadko - jak mozna sadzi¢ -
uzmystawiajg sobie potrzebe zastanowienia sie nad ich adekwatnos$ciag. Gdy
w drugiej potowie lat sze$¢dziesiatych, badajgc dzieje niepodlegtej Polski lat
1918-1939, zaczeliSmy uzywac okreslenia Druga Rzeczpospolita, chcieliSmy
jedynie zwr6ci¢ uwage na ciggto$¢ polskiego procesu historycznego. W kaz-
dym razie o sobie moge powiedzie¢, ze traktowatem przez wiele lat to okre-
Slenie jako wymienne z takimi jak Polska odrodzona czy Polska dwudziesto-
lecia miedzywojennego, nie przypisujac mu znaczen, zabarwionych emocjami.

Dopiero po proklamowaniu po przetomie lat 1989-1990, powstania Il Rze-
czypospolitej, dostrzegtem potrzebe zastanowienia sie, czy moze nadal uta-
twiaé poznawanie polskiego procesu dziejowego. Proklamujacy 111 Rzeczypo-

spolita, uznali bowiem, ze sprawowanie do tego przetomu wtadzy w Polsce
przez rezim polityczny, cieszacy sie poparciem Moskwy, jest rGwnoznaczne
z brakiem w kilku dziesiecioleciach po Il wojnie Swiatowej panstwowosci
polskiej, pojawieniem sie w jej dziejach rodzaju czarnej dziury astronomicz-
nej. W dodatku ta absurdalna teza, godzaca takze w aktualne, biezgce intere-
sy Polski, zostata zaakceptowana, przynajmniej werbalnie, przez gros histo-
rykbw najnowszych dziejéw Polski. A szykuje sie nam IV Rzeczpospolita.
Potrzeba podkres$lania umownosci okreslenia Druga Rzeczpospolita nie ulega
dzi$ watpliwosci.

Wiecej uwagi warto poswieci¢ zarowno przemianom, jakim ulegt ustroj
polityczny Polski odrodzonej w latach trzydziestych, jak i wyobrazeniom
uczestnikéw polskich Srodowisk przywoédczych i opiniotworczych przetomu

4 Konstytucja 3 maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciét Konstytucji. Opracowat Jerzy
Kowecki, Przemowg opatrzyt Bogustaw Lesnodorski, Warszawa 1981, s. 105.
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XIX i XX w., dotyczgcych skutkéw rozbioré6w. Nie mozemy przeciez abstraho-
wacé ani od tego, ze od Konstytucji Kwietniowej nie istniat w Polsce ustrdj
parlamentarno-demokratyczny, ani od podziatow terytorium dawnej Rzeczy-
pospolitej, majacych miejsce po jej trzecim rozbiorze, z 1807 i 1815 r. Waz-
nych, gdyz dotyczacych ziem wspottworzacych trzon polskiego terytorium
narodowego, nie tylko przez Polakéw traktowanymi jako bezspornie polskie.
Do$¢ wspomnie¢ o utozsamianiu przez wielu aktywnych uczestnikow zycia
politycznego przetomu XIX i XX w., w Europie i Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Polski z Krélestwem Polskim, utworzonym w 1815 r. decyzjg kon-
gresu wiedenskiego.

Zasygnalizowatem tylko kilka kwestii, ktdrych rozwiniete bardziej bada-
nia mogtyby wydatnie wzbogaci¢ naszg wiedze o dziejach Polski XIX i XX
stulecia. Nie brak i takich, ktére by mogly przynies¢ przetom w ich bada-
niach. Jedng z takich, do dzi$ po macoszemu traktowanej kwestii, ktorej
rozwiniete badania umozliwityby przyjecie precyzyjniejszych ocen dojrzatos$ci
i umiejetnosci uczestnikow polskich srodowisk przywdédczych czasow walki
o niepodlegto$¢ i odbudowy panstwa, byt ich stosunek do sprawy restytucji
Rzeczypospolitej XVIII w. Czy podnoszac jg, dawali wyraz przekonaniu
o wystepowaniu w XIX i XX w. mozliwosci jej ,odrodzenia”, w takiej postaci
w jakiej istniata jeszcze w latach 1791-1795, czy tez, eksponujac idee resty-
tucji w enuncjacjach politycznych i w dziataniach propagandowych, mieli na
uwadze jedynie przetrwanie polskiej idei panstwowej?



