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0  ROZBIORACH RZECZYPOSPOLITEJ
1 NIEKTÓRYCH ICH NASTĘPSTWACH

-  UWAG KILKA

O a k ta c h  rozbiorow ych  1772, 1793, 1795 r., i o ró żn o ro d n y ch  ich  s k u t­
kach , n a p isa n o  ju ż  ta k  w iele, że w ysun ięcie  propozycji pod jęc ia  b a d a ń  m ono­
graficznych , do tyczących  ty ch  zak resó w  p ro b lem a ty k i b adaw czej, m oże być 
u z n a n e  za  m ało  u zasad n io n e . T ak ich  je d n a k , w śród  n a s , h is to ry k ó w  XIX i XX 
w., k tó rzy  p o św ięca ją  im  więcej uw agi, zb y t w ie lu  n ie  znajdziem y. G ros, ju ż  w 
czasie  s tu d ió w  n a b ie ra ją c  n a w y k u  do w ąsk ie j specjalizacji, o g ran icza  z a in te ­
re so w a n ia  do k tó reg o ś z w y o d ręb n ian y ch  w  ty ch  ep o k ach  okresów  dziejów  
narodow ych  i jednego  z a k re su  p ro b lem a ty k i badaw czej. N ajczęściej -  ja k  
m o żn a  sądzić  -  do po jm ow anej trad y c jo n a lis ty czn ie , w ydarzen iow ej h is to r ii  
po litycznej. N iek tó ry ch  do zaw ę ż an ia  z a k re su  z a in te re so w ań  s k ła n ia  d o d a t­
kowo w ia ra , że to  im  um ożliw i d o ta rc ie  do całości d o k u m en tac ji źródłow ej. 
D otyczącej dw óch o s ta tn ic h  epok  b a rd zo  obfitej, s ta le  się w  n ich  zw ięk sza ją ­
cej, w  zdecydow anej w iększości w ypadków  niem ożliw ej do w y k o rzy s tan ia  
p rzez  najczęściej in d y w id u a ln ie  p ro w ad zący ch  b a d a n ia  h istoryków . J e d n a k  
m im o to w ie lu  z n a s , a b s tra h u ją c  n ie  ty lko  od op in ii p o s tm o d e rn is tó w , o d m a ­
w iających  p raco m  h is to ry czn y m  w sze lk ich  cech naukow ości, a le  ta k ż e  od 
licznych  w  am b itn ie jszy ch  dz ie łach  pow szechnej i polskiej h is to rio g ra fii XIX 
i XX w. sp o strzeżeń , zw raca jący ch  u w ag ę  n a  n a tu ra ln o ś ć  n ie d o s ta tk ó w  po­
z n a n ia  przesz łośc i, da je  p u b liczn ie  w y raz  p rz e sa d n e m u  op tym izm ow i b a d a w ­
czem u. Dość często , zw łaszcza  w  o s ta tn ic h  k i lk u n a s tu  la ta c h , ta k ż e  w  te lew i­
zji, r a d iu  i p ra s ie  codziennej, p a d a ją  s tw ie rd z e n ia  su g e ru jące  m ożliw ość po­
w s ta n ia  op raco w ań  h is to ry czn y ch  w  p e łn i ob iektyw nych , u k azu jący ch  b a d a n e  
w y d a rz e n ia  w  całej ich  złożoności. W  ja k ie jś  m ie rze  m o żn a  w  ty m  w idzieć 
n a tu ra ln y  p rze jaw  sp rzec iw u  (rodzaj o d ru ch u ) wobec p ra k ty k  w ydaw niczych
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czasów  PR L. P o d k reś lan ie , że s ą  u su w a n e  białe p la m y ,  było i je s t  p rz e c iw sta ­
w ian e  często  w ted y  p rak ty k o w a n y m  p rzem ilczen iom  i n iedopow iedzeniom . 
J e ś l i  je d n a k  n a w e t założym y, że w szy stk im  a u to ro m  w ypow iedzi dotyczących 
dziejów  P o lsk i XIX i XX w. po 1989 r. p rzy św ieca  id e a  b a d a ń  h isto ry czn y ch  
sine ira  et s tu d io , to  i ta k  ty lko  n ie liczne  z ty ch  w ypow iedzi m ożem y u z n a ć  za 
rzeczyw iście  w zbogacające  ogó ln ie jszą  n a s z ą  w iedzę  o n a ty c h m ia s to w y c h  
i d a lek o siężn y ch  sk u tk a c h  u p a d k u  R zeczypospolitej O bojga N arodów . De fac­
to  do ta k ic h , k tó re  n ie  ty lko  j ą  po sze rza ją , a le  s tw a rz a ją  też  szan sę  pod jęcia  
now ych w ą tk ó w  badaw czych , poza  k ilkom a, czy k i lk u n a s to m a  a r ty k u ła m i, 
m o żn a  jed y n ie  zaliczyć m onografie  T om asza  K iz w a lte ra 1 i J a ro s ła w a  C zu ­
b a teg o 2.

G ros obecnych h is to ry k ó w  porozbiorow ych dziejów  n a ro d u  polsk iego , po­
dobnie ja k  w iększość b ad a jący ch  je  we w cześn ie jszych  dziesięcio leciach , ta k  
p rzed  1939 ja k  i po ro k u  1956, sw ym i z a in te re so w an ia m i obejm uje n a jczę ­
ściej dzieje m arty ro lo g ii, k o n sp irac ji i p o w stań . M ożna przy jąć , że w szyscy 
polscy h isto rycy  dziejów  P o lsk i dw óch o s ta tn ic h  epok, w ieków  XIX-go i XX-go, 
s tw ie rd zen ie  o n eg a ty w n y m  w pływ ie, w y w arty m  n a  losy n a ro d u  polskiego 
decyzjam i p a ń s tw  zaborczych, t r a k tu ją  ja k o  pew nik . J e d n a k  ta k  w  d aw n ie j­
szych, ja k  i now szych  ich  op raco w an iach , rzad k o  m ożem y spo ty k ać  in te rp re ­
tac je  i sp o strzeżen ia , sp rzy ja jące  p o z n a n iu  w szy stk ich  (lub  p raw ie  w sz y s t­
k ich) n a s tę p s tw  ty ch  decyzji. Być m oże m iędzy  in n y m i d la tego , że n a  ogół n ie  
p rzy w iązu jem y  w iększej u w ag i do precyzji u ży w an y ch  term inów . W  ja k ie jś  
m ierze  m ożem y się czuć całkow icie u sp raw ied liw ien i, gdyż je s te śm y  do tego 
n a m a w ia n i p rzez  językoznaw ców  (i odw ołujących się do ich  u s ta le ń  re d a k to ­
rów), p o strzeg a jący ch  w ieloznaczność o k re ś le ń  ja k o  p rze jaw  b o g ac tw a  języka. 
G łów ną je d n a k ż e  odpow iedzialność za  p o słu g iw an ie  się w ie loznacznym i o k re ­
ś len iam i, u tru d n ia ją c y m i u k a z a n ie  złożoności re k o n s tru o w a n y c h  w y d arzeń , 
m y  ponosim y. N ie ty lko  d la tego , że n ie  s ta ć  n a s  n a  s tw o rzen ie  języ k a , ję z y k a  
„naszej n a u k i”, w  k tó ry m  m oglibyśm y w  sposób precyzyjny opisać an alizow ane 
w yobrażen ia  i zachow an ia  jed n o s tek  i g ru p  społecznych. Także, a  m oże przede 
w szystk im  dlatego, że n ie  u czu lam y  odbiorców  n aszych  w ypow iedzi (siebie 
w zajem nie też) na : zm ienność zakresów  znaczeniow ych dość w ielu  używ anych  
w  naszy ch  p racach  pojęć; b) um ow ność części stosow anych  w  n ich  ok reśleń  
(nazw, pojęć), n iek ied y  o dużym  znaczen iu , u ła tw ia jący ch  lub  u tru d n ia jący ch  
czy teln ikom  p rac  h isto rycznych  dostrzeżen ie  złożoności p rocesu  dziejowego.

By u n ik n ą ć  n iep o ro zu m ień , p o w in n iśm y  zaw sze p isać , że w  la ta c h  1772, 
1793, 1795 doszło do rozbiorów  p ro k lam o w an e j p rzez  Z y g m u n ta  A u g u s ta  24 
m a rc a  1569 r. je d n e j  R zeczpospolite j, k tó ra  się ze d w u  n a ro d u  w je d e n  lu d  
zn io sła  i sp o iła 3. W  X V III s tu le c iu  coraz częściej używ ano  w y m ien n ie  tę

1 T. Kizwalter, O nowoczesności narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999.
2 J. Czubaty, Zasada „dwóch sumień”. Normy postępowania i granice kompromisu politycz­

nego Polaków w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005.
3 Akta unji Polski z Litwą 1385-1791. Wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz. Kraków 1932, 

s. 223.
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nazw ę z o k re ś len iem  P o lsk a , a le  p o słu g u jąc  się  n im  m ian o  n a  uw ad ze  ta k ie  
p ań s tw o , ja k ie  zn an o  od w ie lu  dziesięcioleci. P rz y ję ta  5 m a ja  1791 r. p rzez 
S ta n y  Z grom adzone D eklarac ja  p o s ta n a w ia ła , iż w c iągu  n a jd a le j m iesiąca  
od  d a ty  n in iejszego  p ra w a , za  o rd yn a n sem  ko m isy i wojskow ej, p rze z  całe w oj­
sko  narodow e w p a ń s tw a c h  K orony P o lsk ie j i W ielkiego K sięstw a  L itew skiego  
będzie  złożona p rzysięgę  n a  w ierność  uchw alonej 3 m a ja  K o n sty tu c ji4. N a to ­
m ia s t  dziś, w  dobie u trz y m u ją c y c h  się n a d a l  s iln y ch  w pływ ów  środow isk  
ho łdu jących  ideologii nac jo n a lis ty czn ej, w y k o rzy stu jący ch  p rz e c z u len ia  n a ro ­
dowe i d y s ta n se  wobec obcych , P o lsk a  ja w i się zdecydow anej w iększości jej 
obyw ate li ja k o  p ań s tw o  se n su  s tr ic to  narodow e. Z n aczn a  ich  część, sp o ty k a ­
ją c  się  w  p ra c a c h  dotyczących  now ożytnej i na jnow szej h is to r ii  P o lsk i z p o s łu ­
g iw an iem  się w y m ien n ie  n azw am i R zeczypospo lita  Obojga N a ro d ó w  i P olska , 
n a  ogół n ie  u p rz e d z a n a  o um ow ności uży w an y ch  o k reśleń , u tw ie rd z a  się 
w  p rz e k o n a n iu , że R zeczypospo lita  O bojga N arodów  b y ła  ta k im  sam y m  p a ń ­
s tw em  P o laków  ja k  obecna. I w  g ru n c ie  rzeczy, tru d n o  się im  dziw ić. L e k tu ra  
w ie lu  p ra c  h is to ry czn y ch  s k ła n ia  do p rzy jęc ia  pog lądu , że zn a c z n a  część ich  
autorów , zaw odow ych h isto ryków , s tro n i od za jęc ia  w  te j sp raw ie  w yraźnego  
s tan o w isk a . H isto ry cy  dziejów  najn o w szy ch  P o lsk i, p osługu jący  się o k re ś le ­
n ia m i D ru g a  i Trzecia R zeczp o sp o lita , n iezw ykle  rzad k o  -  ja k  m o żn a  sądz ić  -  
u z m y sła w ia ją  sobie p o trzeb ę  z a s ta n o w ie n ia  się  n a d  ich  ad ek w a tn o śc ią . Gdy 
w  d rug ie j połow ie la t  sześćdz iesią tych , b a d a ją c  dzieje n iepodleg łej P o lsk i la t  
1918 -1939 , zaczęliśm y  używ ać o k re ś le n ia  D ru g a  R zeczp o sp o lita , chcie liśm y 
jed y n ie  zw rócić uw agę  n a  ciągłość po lsk iego  p ro cesu  h isto rycznego . W  k a ż ­
dym  ra z ie  o sobie m ogę pow iedzieć, że tra k to w a łe m  p rzez  w iele la t  to  o k re ­
ślen ie  ja k o  w y m ien n e  z ta k im i ja k  P olska  odrodzona  czy P olska  d w u d z ie s to ­
lecia m iędzyw ojennego , n ie  p rzy p isu jąc  m u  znaczeń , zab a rw io n y ch  em ocjam i. 
D opiero  po p ro k la m o w a n iu  po p rze łom ie  la t  1989-1990 , p o w s ta n ia  I I I  R z e ­
czypospolitej, d o strzeg łem  p o trzeb ę  z a s ta n o w ie n ia  się , czy m oże n a d a l u ła ­
tw iać  p o zn aw an ie  polskiego p ro cesu  dziejow ego. P ro k la m u ją c y  I I I  R zeczypo­
sp o litą , u z n a li bow iem , że sp raw o w an ie  do tego  p rze ło m u  w ładzy  w  Polsce 
p rzez  reż im  polityczny, cieszący  się  p o p arc iem  M oskwy, je s t  rów noznaczne 
z b ra k ie m  w  k ilk u  dziesięcio leciach  po II w ojnie św iatow ej państw ow ości 
po lsk iej, p o jaw ien iem  się w  je j d z ie jach  ro d z a ju  cza rn e j d z iu ry  a s tro n o m icz ­
nej. W  d o d a tk u  t a  a b s u rd a ln a  teza , godząca  ta k ż e  w  a k tu a ln e , b ieżące in te r e ­
sy P o lsk i, z o s ta ła  z aak cep to w an a , p rzy n a jm n ie j w erb a ln ie , p rzez  g ros h is to ­
ryków  najn o w szy ch  dziejów  P o lsk i. A szyku je  się n a m  I V  R zeczpospo lita . 
P o trz e b a  p o d k re ś la n ia  um ow ności o k re ś le n ia  D ru g a  R zeczpospo lita  n ie  u leg a  
dziś w ątp liw ości.

W ięcej u w ag i w a rto  pośw ięcić zarów no  p rzem ian o m , ja k im  u leg ł u s tró j 
po lityczny  P o lsk i odrodzonej w  la ta c h  trzy d z ies ty ch , ja k  i w yobrażen iom  
u czestn ik ó w  po lsk ich  środow isk  przyw ódczych  i op in io tw órczych  p rze ło m u

4 Konstytucja 3 maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciół Konstytucji. Opracował Jerzy 
Kowecki, Przemową opatrzył Bogusław Leśnodorski, Warszawa 1981, s. 105.
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XIX i XX w., do tyczących  sk u tk ó w  rozbiorów . N ie m ożem y przecież  a b s tra h o ­
w ać a n i od tego, że od K o n sty tu c ji K w ietn iow ej n ie  is tn ia ł  w  Polsce u stró j 
p a r lam en ta rn o -d em o k ra ty czn y , a n i od podziałów  te ry to r iu m  daw nej R zeczy­
pospolite j, m ający ch  m iejsce po je j trz e c im  rozbiorze, z 1807 i 1815 r. W aż­
nych , gdyż dotyczących  ziem  w spó łtw orzących  trz o n  polskiego te ry to r iu m  
narodow ego, n ie  ty lko  p rzez  P o laków  tra k to w a n y m i ja k o  b ezsp o rn ie  polskie. 
D ość w spom nieć  o u to ż sa m ia n iu  p rzez  w ie lu  a k ty w n y ch  u czestn ik ó w  życia 
politycznego p rze ło m u  XIX i XX w., w  E u ro p ie  i S ta n a c h  Z jednoczonych 
A m eryk i, P o lsk i z K ró lestw em  P o lsk im , u tw o rzo n y m  w  1815 r. decyzją  k o n ­
g re su  w iedeńsk iego .

Z asygn a lizo w ałem  ty lko  k ilk a  k w estii, k tó ry ch  ro zw in ię te  b a rd z ie j b a d a ­
n ia  m ogłyby w y d a tn ie  w zbogacić n a s z ą  w iedzę o d z ie jach  P o lsk i XIX i XX 
stu lec ia . N ie b ra k  i ta k ic h , k tó re  by  m ogły  p rzy n ieść  p rze ło m  w  ich  b a d a ­
n iach . J e d n ą  z ta k ic h , do dziś po m acoszem u  tra k to w a n e j k w estii, k tó re j 
ro zw in ię te  b a d a n ia  um ożliw iłyby  p rzy jęcie  p recyzy jn ie jszych  ocen dojrzałości 
i u m ie ję tn o śc i u czestn ik ó w  po lsk ich  środow isk  przyw ódczych czasów  w alk i 
o n iepodleg łość i odbudow y p a ń s tw a , by ł ich  s to su n e k  do sp raw y  re s ty tu c ji 
R zeczypospo lite j X V III w. C zy po d n o sząc  ją , d a w a li w y raz  p rz e k o n a n iu  
o w y stęp o w an iu  w  XIX i XX w. m ożliw ości je j „od rodzen ia”, w  ta k ie j po stac i 
w  ja k ie j is tn ia ła  jeszcze  w  la ta c h  1791 -1 7 9 5 , czy też , ek sp o n u jąc  ideę re s ty ­
tu c ji w  en u n c jac jach  politycznych  i w  d z ia ła n ia ch  p ropagandow ych , m ie li n a  
u w ad ze  jed y n ie  p rz e trw a n ie  po lsk iej ide i państw ow ej?


