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MIĘDZY SACRUM A PROFANUM, CZYLI JAK TO 
WŚRÓD BRACI KAPŁAŃSKIEJ BYWAŁO. 

DUCHOWIEŃSTWO RZYMSKOKATOLICKIE 
W ZABORZE ROSYJSKIM W II POŁOWIE XIX 

I NA POCZĄTKU XX WIEKU 
(ZARYS PROBLEMATYKI)

C odzienne re lac je  zachodzące w śród  d u ch o w ień stw a  to  bez w ą tp ie n ia  
c iekaw y  te m a t  badaw czy. W iele m a te r ia łu  czek a  n a  h is to ry k a  w  arch iw ach  
kościelnych , n ie s te ty  s to p ień  za rch iw izo w an ia  ich  zasobu  o raz  w  n iek tó ry ch  
p rz y p a d k a c h  sw o is ta  ich  re g la m e n ta c ja  n ie  zaw sze um ożliw ia  pe łn e  jego 
w y k o rzy stan ie . N iejedno  k ry ją  a rc h iw a  ro sy jsk ie  w  P e te rsb u rg u  i M oskwie. 
N iniejszy a rty k u ł, co należy  podkreślić, o p a rty  n a  w yryw kow ym  m a te ria le  źró­
dłowym, stanow i jedyn ie  zasygnalizow anie  p ro b lem aty k i godnej szerszego pod­
jęc ia  i jak o  ta k i  n ie  rości sobie p re te n s ji do fo rm ułow an ia  ogólnych wniosków.

Społeczność k sięży  n ie  b y ła  w o lna  od z jaw isk  i uczuć, k tó re  -  w ydaw ało ­
by  się -  pow inny być obce ludziom  Kościoła. Zaw iść, zazdrość, n iezdrow e am b i­
cje, w ygórow ane asp irac je , gorszący try b  życia, konflik ty  zw ierzchn ik -pod- 
w ładny, zb y tn ia  tro sk a  o sp raw y  doczesne, u leg an ie  różnym  in n y m  n a m ię tn o ­
ściom  -  w szystko  to  n ie  było obce k a p ła ń sk ie j społeczności, od s e m in a riu m  po 
godność b isk u p ią . P rzy k ład ó w  d o s ta rc z a ją  p a m ię tn ik i o raz  p ra s a  k o śc ie ln a  
ta m te g o  o k resu . S pośród  p am ię tn ików , w sp o m n ień  i dz ienn ików  m o żn a  w y­
m ien ić  te  sp isa n e  p rzez  a rcy b isk u p ó w  w a rszaw sk ich  Z y g m u n ta  Szczęsnego 
F e liń sk ieg o  (1 8 6 2 -1 8 8 3 , od 1863 n a  ze s łan iu ) i W incen tego  C h ościak -P op ie la  
(1883-1912), ks. K a ro la  M ikoszew skiego  z a rch id iecez ji w arszaw sk ie j, b is k u ­
p a  kam ien ieck ieg o  P io tra  M ańkow skiego  (1 9 1 8 -1 9 2 6 ) i ks. Teofila S k a lsk ie ­
go, oboje z diecezji łucko -ży tom iersk ie j, ks. J a n a  K urczew sk iego  z diecezji
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w ileńsk ie j, ks. Ignacego  C h arszew sk ieg o  z diecezji płockiej o raz  ks. J a n a  
G ajkow skiego  z diecezji san d o m iersk ie j. O czyw iście n ie  je s t  in te n c ją  a u to ra  
je d n o s tro n n e  u k azy w an ie  czy sp ro w ad zan ie  codziennych  re lac ji duch o w ień ­
s tw a  ty lko  do sy tu ac ji kon flik tow ych  czy m o ra ln ie  n ag a n n y c h , bo, bez w ą t­
p ien ia , n ie  one dom inow ały  w  ty ch  re lac jach . C hodzi raczej o u k a z a n ie , i to 
oczam i sam y ch  duchow nych , społeczności n ie  ty le  hero icznej, co ludzk ie j, 
z k rw i i kości, n ie  zap o m in a jąc  jed n o cześn ie  o ró żnorodnych  k o n te k s ta c h  
i sk a li z jaw isk . T rzeb a  p am ię tać , że op in ie  w y pow iadane  p rzez  jed n eg o  d u ­
chow nego o in n y m , w y m ien ian y m  z im ie n ia  i n azw isk a , i to  czasem  b ard zo  
złośliw e i kąśliw e , m ów ią  n ie ra z  w ięcej o o p in iu jącym  n iż  o op in iow anym . 
W  ta k im  p rz y p a d k u  m nie j w a ż n a  s ta je  się za sad n o ść  dan e j op in ii, a  bard z ie j 
sam  fa k t  je j p o jaw ien ia  się  i ro la  ja k ą  sp e łn ia ła  w  środow isku . N a tu ra ln ie , 
obok o p in ii sk ra jn ie  su b iek ty w n y ch , l i t e r a tu r a  p a m ię tn ik a r s k a  d o s ta rc z a  
rów nież  sądów  b a rd z ie j zob iek tyw izow anych . P oza  ty m  k ied y  m ow a o w ieku  
XIX, to  n a leży  p a m ię ta ć  o rzeczyw istośc i zaborów , k tó ra  o zn acza ła  b ra k  m oż­
liw ości sw obodnego rozw oju  życia narodow ego  i kościelnego, w  konsekw encji 
n a d a ją c  re lac jo m  m ię d z y lu d z k im  d o d a tk o w y ch  k o n tek stó w . Z p ew n o śc ią  
m a ją  ja k ą ś  rac ję  ci b ad acze , k tó rz y  łą c z ą  sy tu ac ję  K ościoła ka to lick iego  pod 
w ła d z ą  c a ra tu  z ro z lu ź n ie n ie m  koście lnej dyscypliny, a le  też  n ie  m o żn a  
w szy stk ieg o  tłu m aczy ć  k o n te k s te m  n iew o li i p o lity k i zaborcy  i p o p ad ać  
w  ła tw e  u sp raw ied liw ian ie . N ie m o żn a  przecież  tw ierdz ić , że w szystko  działo 
się w brew  w oli je d n o s tk i i w  żad n y m  p rz y p a d k u  n ie  m o żn a  było zm ienić  
b iegu  k o n k re tn y c h  sp raw , chociażby p rzez  zw ykłe p rzyzw oite  zachow an ie  się. 
W śród  dziedzin , k tó re  s tan o w iły  sferę  m a n ip u la c ji w ładz  i m ogły w pływ ać n a  
p o jaw ian ie  się  k on flik tów  w śród  d u ch o w ień stw a  b y ła  k w e s tia  u p o sa ż e n ia  
k sięży  n ie k o rz y s tn ie  p rzez  w ładze  u re g u lo w a n a  po p o w sta n iu  styczniow ym  
o raz  w p ływ an ie  n a  p o litykę  k a d ro w ą  K ościoła poprzez n a rz u c a n ie  w łasn y ch  
k a n d y d a tó w  n a  różne  u rz ę d y  kościelne. D ziało  się ta k  n a  p rzy k ład  po z a is t­
n ie n iu  w a k a tu  n a  sto licy  b isk u p ie j, k ied y  różnym i sposobam i n a c isk an o  n a  
członków  k ap itu ły , aby  w y b ie ra li n a  u rz ą d  tym czasow ego a d m in is tr a to ra  d ie ­
cezjalnego  osobę u le g łą  wobec w ładz. A by o s iąg n ąć  zam ie rzo n y  cel, w ładze 
bez w ą tp ie n ia  w ykorzy sty w ały  lu d zk ie  słabości poszczególnych księży. C a r­
sk a  po lic ja  p o lity czn a  p ró b o w ała  w ykorzystyw ać  w szelk ie  sk a n d a le , ja k ie  
p o jaw iały  w  zw iązku  z u trz y m y w a n ie m  p rzez  k sięży  n a  p le b a n ia c h  gospodyń 
i w  ogóle z k w e s tią  ce lib a tu . Z d a rza ły  się  też  w śród  d u ch o w ień stw a  jed n o stk i, 
p ozy sk an e  p rzez  policję ja k o  ta jn i  ag en c i1.

W  p a m ię tn ik a c h  a rc y b isk u p a  Z. F eliń sk ieg o  m o żn a  odnaleźć  fragm enty , 
m ów iące o osobach  duchow nych  żąd n y ch  w ładzy  i zaszczytów : „P a rtię , zw a n ą  
pospolicie rząd o w ą, n azy w am y  tu  z u m y słu  k a rie ro w iczam i — d la  w y k azan ia , 
że g łó w n ą  p o b u d k ą  n a leżący ch  do te j k a te g o rii k sięży  n ie  było bynajm n ie j 
p rzy w iązan ie  do tro n u  lu b  cześć d la  u stan o w io n e j od B oga w ładzy, lecz je d y ­

1 S. Wiech, Społeczeństwo Królestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycznej 
(1866-1896), Kielce 2002, s. 64, 72-73.
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n ie  chęć do jścia  pod op iekuńczym  sk rzy d łem  rz ą d u  do infuły, a  p rzy n a jm n ie j 
do t łu s te j prebendy. W ierność tron o w i był to  po p ro s tu  w ygodny p łaszczy k  do 
o s ło n ien ia  szp e tn e j m o ra ln e j n agośc i tego  ro d z a ju  ch a ra k te ró w , co sam e 
w sty d z iły  się w  g łęb i se rc a  sw ego so b k o stw a”2. Podobn ie  w  p a m ię tn ik a c h  
p isa ł a rcy b isk u p  Popiel: „duchow ni reg a liśc i [...] n a d sk a k iw a li rządow i i d a ­
w ali m u  n iecne  ra d y  w  n ad z ie i o trz y m a n ia  prom ocji n a  b iskupów , a  k iedy  
w  R zym ie takow ej im  odm ów iono, rząd z ili d iecezjam i pod ty tu łe m  b iskupów  
nom inatów , a  choć rz ą d  pow iększa ł im  p en sje  i obsypyw ał zaszczy tam i, to 
wobec d u ch o w ień stw a  n ie  pow iększało  to  ich  szacu n k u , ow szem  ciąg le  byli 
k ry ty k o w a n i p rzez  podw ład n y ch ”3. W śród  szeregow ego d u ch o w ień stw a  tak że  
zd a rz a ły  się  cza rn e  owce. K sięża  p o p ad a jący  w  k o n flik t ze sw oim i prze łożo­
nym i, sp rzen iew ie rza jący  się  dyscyp lin ie  kościelnej, żyjący n ie m o ra ln ie  czy 
o b łą k a n i u m ieszczan i by li w  m ie jscach  odosobn ien ia , najczęściej w  k la sz to ­
rach . W  la ta c h  1 8 3 6-1852  ta k im  m iejscem  d la  k sięży  z te re n u  K ró les tw a  
Polsk iego  by ł I n s ty tu t  K sięży  D em ery tów  w  L iszkow ie w  diecezji a u g u s to w ­
sk iej, m ieszczący  się  w  b u d y n k a c h  k la sz to ru  p o d o m in ikańsk iego . W  1852 r. 
dem eryci p rz e n ie s ie n i zo s ta li do k la sz to ru  po b en ed y k ty ń sk ieg o  n a  Łysej Gó­
rze  w  g u b e rn i rad o m sk ie j4. N ow a n a z w a  dom u b rz m ia ła  „ In s ty tu t K sięży 
Zdrożnych n a  Łysej G órze”. U legł on form alnej likw idacji w  lu ty m  1865 r.5
0  lokato rach  Łysej Góry w  1863 r. p isa ł w  swoich p am ię tn ik ach  ks. K. Miko- 
szew ski: „Pom iędzy w ięźn iam i było ta m  dw óch kapłanów , k tó rzy  konsystorzom
1 b isk u p o m  w ypow iadali z c a łą  śm iałośc ią  ich  n ad u ży c ia  i w sk u te k  sam ow ład- 
ności despotycznej ich  w ładzy  rzu cen i by li do w ięzien ia . [...] In n i p o p ad a li do 
w ięz ien ia  w sk u te k  p ija ń s tw a  lu b  s to su n k ó w  w y stęp n y ch  z k o b ie tam i”6.

N ie w szyscy tra f ia l i  do cen tra ln eg o  o śro d k a , p o k u tę  b ąd ź  k a rę  m ogli też  
odbyw ać w  in n y ch  k la sz to ra c h . S y tu a c ja  t a  u le g ła  zm ian ie  po p o w sta n iu  
styczniow ym , k ied y  rz ą d  z a m k n ą ł w iele k lasz to rów , z a k azu jąc  jed n o cześn ie  
p rze b y w a n ia  w  is tn ie jący ch  osobom  in n y m  niż  zakonn icy  i p racow nicy  św iec­
cy. O znaczało  to , że b isk u p  n ie  m ógł u m ieszczać  w y stęp n y ch  księży  w  k la sz ­
to rach , w  p ra k ty c e  je d n a k  ta m  w łaśn ie  by li o d sy łan i7. F o rm a ln ie  od 1877 r.

2 Z. S. Feliński, Pamiętniki, oprac., przygot. do druku i optrzył. przedm. E. Kozłowski, 
Warszawa 1986, s. 401.

3 W. Chościak-Popiel, Pamiętniki, wyd. J. Urban, Kraków 1915, t. 1, s. 237.
4 W. Jemielity, Instytut Księży Demerytów w Liszkowie 1836-1852, „Analecta Cracovien- 

sia”, t. 27, 1995, s. 419-429.
5 W. Wójcik, Domy demerytów w Królestwie Polskim (1836-1885), „Prawo Kanoniczne”, 

24 (1981), nr 3-4, s. 230; A. Massalski, Miejsce pokuty i poniżenia. Instytut Księży Zdrożnych 
(1853-1863) i więzienie rosyjskie (1886-1914) na Świętym Krzyżu, [w:] Klasztor na Świętym Krzyżu 
w polskiej kulturze narodowej, pod red. ks. D. Olszewskiego i R. Gryza, Kielce 2000, s. 175, 186.

6 K. Mikoszewski, Pamiętniki moje, oprac., przedm. i przyp. R. Bender, Warszawa 1987, 
s. 85-86.

7 W latach 1867-1885 księża demeryci przebywali w klasztorze w Wysokim Kole w diece­
zji sandomierskiej, ale jak pisze W. Wójcik był to „twór różny od domu demerytów w Liszkowie 
czy na Łysej Górze”. Unikano tam nazwy „demeryt”, a posługiwano się określeniem „rekolek­
tant”, a niektórzy z pensjonariuszy uważali się za emerytów i żądali wyższej pensji, W. Wójcik, 
op. cit., s. 231.



56 Krzysztof Lewalski

b isk u p i m ogli, po u zg o d n ien iu  z rz ą d e m , u k a ra n y c h  k sięży  k ie ro w ać  do 
k la sz to ró w 8. Z d a rza ło  się , że w ła d z a  d ie c e z ja ln a  z w ra c a ła  się  do policji
0 pom oc w  d o p ro w ad zen iu  n a  m iejsce p o k u ty  k sięży  szczególnie opornych
1 ta k o w ą  u z y sk iw a ła 9. Po 1905 r. po lic ja  zaczęła  się od niej uchylać. P o za  ty m  
n ad zó r n a d  osadzonym i księżm i m u s ia ł szw ankow ać, skoro w  sty czn iu  1907 r. 
b isk u p  k u jaw sk o -k a lisk i, S. Z dzitow iecki, w  p iśm ie  do m in is tr a  sp ra w  w e­
w n ę trzn y ch , P io tra  S to ły p in a , s tw ie rd za ł, że w  in te re s ie  n ie  ty lko  K ościoła, 
lecz ta k ż e  p a ń s tw a  było p rzec iw d z ia łan ie  w pływ ow i zd rożnych  księży  n a  
ludność. B ardzo  często  bow iem  zd arza ło  się, że d łu g o le tn ia  p ra c a  sum iennego  
k a p ła n a  b y ła  n iw e c z o n a  p rzez  w y b ry k  je d n e g o  z e p su te g o  duchow nego . 
W  diecezji k u jaw sk o -k a lisk ie j u m ieszczan i by li oni w  is tn ie jący ch  jeszcze 
k la sz to ra c h  w e W łocław ku  i Kole. B isk u p  zw raca ł u w agę , że ich  obecność 
n ie k o rz y s tn ie  w p ły w ała  n a  m o ra le  ludn o śc i fabrycznej, liczn ie  z a m ie sz k u ją ­
cej te  m ia s ta . D odatkow o w  sy tu ac ji, k ied y  now e reg u lac je  p ra w n e  u m o ż li­
w ia ły  b isk u p o m  p e łn ą  sw obodę w  u m ieszczan iu  zd rożnych  księży  w  k la sz to ­
rach , lecz w ład za  p a ń s tw o w a  o d m aw ia ła  w szelk iej pom ocy w  d o p ro w ad zen iu  
ich  w  m iejsce odosobn ien ia , było ja sn e , że k s ię ż a  ci oc iągali się  z p rzybyciem  
do ty ch  m iejsc, w y staw ia jąc  n a  szw an k  a u to ry te t  i w ładzę  b isk u p ią . W szy st­
ko to  sp raw iło , że w  je d n y m  z k laszto rów , położonym  w  u s tro n n y m  m iejscu , 
p ostanow iono  u rząd z ić  dom  d la  zd rożnych  księży  ze w szy stk ich  diecezji K ró ­
le s tw a  Polsk iego , w  k tó ry m  p an o w a łab y  su ro w a  d y scy p lin a  i n a le ż y ty  nadzór. 
Z ta k ie  m iejsce b p  Z dzitow iecki u z n a ł położony w śró d  lasów  k la sz to r  w  O bo­
ra c h  w  g u b e rn i p łock ie j10. C zy p ro je k t te n  doszedł do s k u tk u , n ie  w iadom o. 
Z daje się, że w ład za  n ie  k w a p iła  się  do czegoś, co w iązałoby  się  z d o d a tk o w y ­
m i w y d a tk a m i z państw ow ej kasy.

O sobow ość i c h a ra k te r  rząd cy  diecezji o raz  jego  p o lity k a  k ad ro w a , m ogły 
m ieć w pływ  n a  p o w staw an ie  w śród  d u ch o w ień stw a  i w  k a p itu le  zw a lcza ją ­
cych się g ru p , k tó ry ch  ry w alizac ja  w zm ag a ła  się  w  o k resie  w a k a tu  n a  u rz ę ­
dzie b isk u p im . Było z rozum ia łe , że b isk u p  obejm ujący  diecezję o tacza ł się 
g ru p ą  z au fan y ch  duchow nych. O d u m ie ję tn o śc i je d n a k  doboru  ty ch  ludzi 
z a le ż a ła  m .in . d o b ra  a tm o sfe ra  w śród  du ch o w ień stw a . W szyscy ra z e m  tw o ­
rzy li b a rw n ą  g a le rię  postac i. W  p a m ię tn ik a c h  ks. J .  G ajkow skiego  z n a jd u je ­
m y c h a ra k te ry s ty k i trz e c h  b isk u p ó w  san d o m ie rsk ich : A nton iego  S o tk iew icza  
(1883-1901), S te fa n a  Z w ierow icza (1 9 02-1908) i M a r ia n a  R yxa (1910-1930). 
A u to r obok pozy tyw nych  cech w y m ien ia ł też , jego zd an iem , n eg a ty w n e  cechy 
ich  c h a ra k te ru  czy osobowości: So tk iew icz oczytany, p raco w ity  i in te lig en tn y , 
był jed n o cześn ie  b iu ro k ra tą , n a z b y t lo ja lis ty czn ie  n a s ta w io n y m  wobec w ładz, 
Z w ierow icz pobożny i serdeczny, a le  bez o rien tac ji w  s to su n k a c h  m iejsco­

8 Także władza cywilna mogła kierować do klasztorów, jako miejsca odbywania kary, 
księży skazanych za polityczną nieprawomyślność.

9 W. Jemielity, Mianowanie i przenoszenie księży w Królestwie Polskim po powstaniu 
styczniowym, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 34, 1987, z. 4, s. 62-63.

10 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiederacji -  Moskwa (dalej: GARF), f. 5152, op. 1, 
d. 61, k. 50-50v.



Między sacrum a profanum, czyli jak to wśród braci kapłańskiej bywało. 57

w ych11, Ryx w p raw d zie  in te lig en tn y , a le  la w ira n t  i k a rie ro w icz12. K s. Jó z e f 
U m iń sk i, zn a n y  h is to ry k  K ościoła, w  la ta c h  1 9 0 7 -1 9 1 3  k le ry k  se m in a riu m  
duchow nego w  P łocku , po w ie lu  la ta c h  ta k  c h a ra k te ry z o w a ł b isk u p a  diecezji 
k u jaw sk o -k a lisk ie j S ta n is ła w a  Z dzitow ieckiego (1902-1927): „U jem n ą i n ie ­
ra z  b a rd zo  p rz y k rą  s tro n ą  jego  c h a ra k te ru  b y ła  n ieo p a n o w a n a  w ybuchow ość. 
U n ie s io n y  g n iew em  p o tra f ił  n a jlep szeg o  pod w ład n eg o  k a p ła n a , a  n a w e t 
i d o s to jn ik a  k a p itu ln eg o  zw ym yślać od o s ta tn ic h . Ł atw o  tych , co go sobie 
z jedna li, p o n ad  m ia rę  w yw yższał i z a u fan iem  o b d arza ł, a le  też  ła tw o  za  la d a  
pod m u ch em  n iechęci p o tra fił ich  w  sposób n iek ied y  gorszący  strąc ić . P rzy  
ty m  w szy stk im  je d n a k  m ia ł dobre serce, u ra z  n ie  p a m ię ta ł, i n ie  słychać, aby  
m ścił się  n a  k im k o lw iek ”13. O b isk u p ie  k ie leck im  zaś  A u g u sty n ie  Ł osiń sk im  
p isa ł: „ N a tu ra  w y b itn ie  w sch o d n ia  -  p rzyby ł do K ielc  z P e te rsb u rg a . A uto- 
k r a ta  -  n ie  znosił żadnego  sp rzeciw u . D iecezją  sw ą  w izy tow ał n ie  inaczej ja k  
m ore  ap o sto lo ru m , chodząc  od p a ra f ii  do p a ra f ii  pieszo. Pom ocnicy jego  m ogli 
używ ać do tego  celu  pojazdów . Z a złe m u  m ian o  n ie k tó re  zby t o s tre  i b ez ­
w zględne (sa tra p ic z n e ) p o su n ięc ia  w  s to su n k u  do n iek tó ry ch  m n ie j n a d s k a ­
k u jący ch  m u  k sięży  [...]”14. Z w ie lk ą  n iech ęc ią  o lu d z iach  sk u p io n y ch  wokół 
b isk u p a  płockiego, Je rzeg o  S zem b ek a  (1901-1903), p isa ł ks. I. C harszew sk i: 
„Jedyn ie  g a r s tk a  obsyp an y ch  p rzez  b isk u p a  godnościam i św ieci m u  boki, ci 
zaś  doszli do ła s k  b isk u p ic h  za  pom ocą p o ch leb s tw a  n a  k tó re  b isk u p  je s t  
n ie zm ie rn ie  łasy, n a w e t w  kościele”. „ Jed n y m  z »piesków  u ltra lo ja ln y ch «  b i­
s k u p a  je s t  ks. [Adolf] S ze lążek ”. „P ożąda w ładzy  d la  sieb ie , n ie  sieb ie  d la  
w ładzy”. „D ąży c a łą  s iłą  p a ry  do b isk u p s tw a , k tó rego  p o żąd a”. „[...] gw ałtow - 
n ik , d esp o ta , z zacięciem  ty r a n a  i p y sza łek  n ies ły ch an y  i p rzy  ty m  z n ie n a w i­
dzony pow szechn ie”15. In n y  p rzy k ład , z d iecezji łucko -ży tom iersk ie j, m łody 
i chorobliw ie a m b itn y  ks. M ichał Z danow icz, zdobyw ając zau fan ie  n a jp ie rw  
b isk u p a  K a ro la  N iedzia łkow sk iego , a  p o tem  b isk u p a  s u fra g a n a  L o n g in a  Zar- 
now ieckiego, w yw iera ł n ie k o rz y s tn y  w pływ  n a  b ieg  sp ra w  w  diecezji. Tego 
o s ta tn ieg o , ja k  p isa ł ks. T. S k a lsk i, doskonale  „za nos w odził, sp ra w y  n a  ty m  
cierp iały , a  duchow ieństw o  szem ra ło , że w  rę k u  przeb ieg łego  i n iepew nego  
m ło k o sa  się znalaz ło . Zdanow icz zby t ryzykow nie  w  ja k iś  n ie p ra k ty k o w a n y  
d o tąd  k o n ta k t  zaczął w chodzić z R o sjan am i, a  szczególniej z n acze ln ik iem

11 Biskup Stefan Zwierowicz przybył do Sandomierza w 1902 r. z diecezji wileńskiej, 
z którą związany był od 1861 r.

12 K. Burek, „Pamiętnik" i „Dziennik" księdza Jana Gajkowskiego, [w:] Ks. Jan Kanty 
Gajkowski (1866-1919). Kapłan, pisarz, społecznik. Materiały z sesji, Sandomierz 22 październi­
ka 1999 r., pod red. K. Burka, Sandomierz 2000, s. 69.

13 J. Umiński, Episkopat polski z pierwszej połowy XX wieku, maszynopis na prawach 
rękopisu w Towarzystwie Naukowym Toruńskim, k. 15-16.

14 Ibidem, k. 33.
15 Archiwum Diecezjalne w Płocku (dalej: ADPł.), Rękopisy ks. Ignacego Charszewskiego, 

zeszyt 44 (1.11.1903 -  18.07.1904), k. 3-4v. Adolf Szelążek w latach 1918-1925 sufragan płocki, 
od 1925 biskup łucki. W latach 1889-1893 odbywał studia w Akademii Duchownej w Petersburgu, 
gdzie uzyskał tytuł magistra teologii z notą „primus cum exima laude”, a jeden z ówczesnych 
profesorów mawiał o ks. Szelążku: „To nie Szelążek lecz Dukacik”, M. M. Grzybowski, Adolf Piotr 
Szelążek, biskup łucki (w 45. rocznicę śmierci), „Studia Płockie”, t. 24, 1996, s. 187-188.



58 Krzysztof Lewalski

k a n c e la r ii  g u b e rn a to ra  i p o licm a js trem  m ia s ta . S p ija li z n im  b u te lk a m i m oc­
n e  k o n iak i i n ib y  w  ta k i  sposób ła tw ie j ro zw iązyw ał pew ne  konflik ty , a le  b y ła  
obaw a, że n ie  on  ich, a le  on i raczej go w  pole w yprow adzą, gdyż w  g ru n c ie  
rzeczy  Zdanow icz był i n iep rak ty czn y m , i g łu p im  ty lko  za ro zu m ia lcem ”16. 
S am  ks. S k a lsk i odczuł n a  sobie in try g i ks. Z danow icza. S łabość b isk u p a  
N iedzia łkow sk iego  do ks. Z danow icza  sp ra w iła , że te n  obd arzy ł go ty tu łe m  
k a n o n ik a  honorow ego k ap itu ły , co w yw ołało k o n s te rn a c ję  członków  k ap itu ły , 
p on iew aż zgodnie z p raw em  koście lnym  w y m a g a n a  b y ła  k o n su lta c ja  b isk u p a  
z k a p itu łą . Z u w ag i n a  je j b ra k , s e k re ta rz  k ap itu ły , tj. w ła śn ie  ks. S k a lsk i, 
złożył b isk u p o w i m em o ran d u m , w  k tó ry m  dow odził, że n o m in ac ja  k an o n icz ­
n ie  b y ła  n iew ażn a . D o tknęło  to  ks. Z danow icza  o raz  jego  p ro te k to ra , su frag a - 
n a  Ż arnow ieckiego , do tego  s to p n ia , że su g ero w ali b isk u p o w i N ied z ia łk o w ­
sk ie m u  u su n ięc ie  S ka lsk iego  z s e m in a riu m  i k o n sy s to rz a  ja k o  zarażonego  
m o d ern izm em , gdyż sp rzec iw ia  się decyzjom  b isk u p a . N iedzia łkow sk iego  je d ­
n a k  w  porę  u św iad o m io n o 17. Po jego  śm ierc i je d n a k  „w alk a  w rza ła , a  nie 
w szyscy i n ie  zaw sze s z la c h e tn ą  w  niej i godziw ą posłu g iw ali się b ro n ią . Gdy 
je d n i zab ieg a li o to , by  nom inację  b isk u p a  Ż arnow ieck iego  w  R zym ie p rze fo r­
sow ać, d ru d zy  p rzew ażn ie  p raco w ali n a d  ty m , by  do n iej n ie  dopuścić”18. 
F in a ł by ł ta k i, że Ż arnow ieck i n ig d y  o rd y n a riu sz e m  n ie  zosta ł, a  ks. Z d an o ­
wicz porzucił s ta n  k a p ła ń sk i i żył z p e w n ą  R o s ja n k ą 19. P odobnych  p rz y k ła ­
dów  lu d zk ich  słabości i w ad  d o s ta rc z a ją  w sp o m n ien ia  p r a ła ta  k a p itu ły  k a te ­
d ra ln e j w  W ilnie, ks. J .  K urczew skiego . P isa ł on  m .in . o n a g a n n e j polityce 
kadrow ej ks. P io tra  Ż ylińsk iego , a d m in is tra to ra  diecezji w  la ta c h  1866-1883 , 
p row adzącej do k o n flik tu  z w yk ładow cam i se m in a riu m  duchow nego, gdyż 
sp rzec iw ia li się on i fo rso w an iu  p rzez  a d m in is tr a to ra  w ą tp liw y ch  m o ra ln ie  
k a n d y d a tu r  do s ta n u  duchow nego20. T rzeb a  w  ty m  m ie jscu  dodać, że ks. 
Ż y liń sk i n ie  z a p isa ł się  ch lu b n ie  w  d z ie jach  K ościoła w ileńsk iego . W ystarczy  
w spom nieć, że a d m in is tra to re m  zo sta ł po d ep o rtac ji b isk u p a  w ileńsk iego  
A d am a  K ras iń sk ieg o  ja k o  k a n d y d a t  n a rzu co n y  p rzez  w ładze  c a rsk ie  i n ie  
u z n a n y  p rzez  S to licę A posto lską , k tó ra  e k sk o m u n ik o w a ła  go w  1875 r. S y m ­
p a tii  n ie  p rzy sp a rza ło  m u  jego zaan g ażo w an ie  się  w  akcję  w p ro w ad zan ia  do 
litu rg ii kościelnej ję z y k a  rosy jsk iego21.

W śród  duchow nych  zd a rz a ły  się osoby o duszy  bard z ie j a r ty s ty  n iż teo lo ­
g a  czy d u sz p a s te rz a , k tó ry m  nieco c iąży ła  d y scy p lin a  koście lna . P ra g n ę ły  one

16 T. Skalski, Terror i cierpienie. Kościół katolicki na Ukrainie 1900-1932. Wspomnienia, 
oprac. J. Wołczański, Lublin; Rzym; Lwów 1995, s. 88-89.

17 Ibidem, 89-90; P. Mańkowski, Pamiętniki, Warszawa 2002, s. 234.
18 P. Mańkowski, op. cit., s. 238.
19 T. Skalski, op. cit., s. 94.
20 H. Witkowski, Biskupi i zarządcy diecezji wileńskiej we „Wspomnieniach z przeszłości 

1854-1914" ks. Jana Kurczewskiego, „Zapiski Historyczne”, t. 64, 1999, z. 2, s. 51-52.
21 B. Kumor, Kościół i katolicy w Cesarstwie rosyjskim (do 1918 roku), [w:] Odrodzenie 

Kościoła katolickiego w byłym ZSRR. Studia historyczno-demograficzne, pod red. E. Walewan- 
dra, Lublin 1993, s. 28; A. Boudou, Stolica Święta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne między nimi 
w XIX stuleciu. T. 2: 1848-1883, Kraków 1930, s. 436 i nast.
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k o rzy stać  z n iek tó ry ch , n ie  zaw sze zasłu g u jący ch  n a  p o tęp ien ie , u roków  ży­
c ia  św ieckiego. C y tow any  ju ż  ks. I. C h a rszew sk i z diecezji płockiej ch ę tn ie  
w yryw ał się do W arszaw y, aby  m óc m iło  spędzić  czas. Z re sz tą  n ie  ty lko  on. 
T ak  o ty m  p isa ł w  sw oich d z ien n ik ach : „N a s tac ji sp o tk a łem  dw óch księży, 
rów nież  ja d ą c y c h  do W arszaw y  n a  k o n c e rt w  F ilh a rm o n ii [...]. J a k b y  m i k to  
p a ry  podał, w ybieg łem  żw aw o z h o te lu  i n a  dorożkę: do F ilh a rm o n ii -  zaw o­
ła łem . T eraz będę  m ógł śp iew em  i m u z y k ą  n a p a w a ć  się sw obodnie, m ogę c a łą  
du szę  w rażen io m  słuchow ym  n a  oścież otw orzyć. [...]. B y łem  w  T ea trze  W iel­
k im  po ra z  p ie rw szy  n a  balecie . G ran o , raczej tańczono  »Luiza« czyli »C órka 
źle strzeżona« . In te re so w a ł m n ie  b a le t  ja k o  b a le t; s a m a  rzecz n iezb y t z a jm u ­
ją c a , zw łaszcza  wobec np. tak ieg o  b a le tu  ja k  »Tw ardow ski«. Cóż, k iedy  nie 
m ogę n ig d y  n a  coś lepszego tra fić , gdy  p rzy jad ę  do W arszaw y”22. T rudne  
chw ile  d la  k s ię d z a  C h arszew sk ieg o  n a s ta ły  w raz  z objęciem  b isk u p s tw a  płoc­
kiego p rzez , ja k  m aw ia ł „zacofanego o ja k ie  co n a jm n ie j pół w iek u ”, ks. 
A po linarego  W nukow sk iego , k tó re m u  „z pod fio letów  b isk u p ic h  w y z ie ra  d aw ­
n y  re g e n s , i to  re g e n s  ż y to m ie rsk i”23. B isk u p  W n u k o w sk i n ie  to le ro w ał 
w d z ie ra n ia  się w  szereg i d u ch o w ień stw a  św ieckiego d u ch a , pon iew aż, ja k  
p isa ł w  liście do du ch o w ień stw a , „L udzie św ieccy s z u k a ją  w  k s ię d z u  n ie  
poety, a r ty s ty  lu b  l i te ra ta ,  a le  p rzed e  w szy stk im  p ra g n ą  w  n im  znaleźć  k a to ­
lickiego k a p ła n a , n au czy c ie la  rzeczy  św ię tych  i bożych”24. K s. C h a rszew sk i 
w  zw iązk u  z ty m  n o tow ał w  sw oich dz ien n ik ach : „Oczyw iście b isk u p  je s t  
p rzec iw n ik iem , m iędzy  in n y m i b ie rnego  i czynnego u d z ia łu  k s ię d z a  n a  k o n ­
ce rtach . Z a S zem b ek a  [pop rzedn ik  b isk u p a  W nukow skiego  -  K .L.], k tó ry  sam  
n a  k o n ce rty  w  P łocku  uczęszczał, u ta r ła  się z a sa d a  p rzec iw na . [...]. Gdyby 
w ypadło  ściśle  i k o n sek w en tn ie  p rzep ro w ad zać  za sad y  tego  o s ta tn ieg o  [bi­
s k u p a  W nukow skiego  -  K .L.], te d y  n a leża ło  z góry  od k a p ła ń s tw a  w yłączyć 
a sp ira n tó w  o b darzonych  ty m  lu b  ow ym  ta le n te m , poza  a scezą  i teo log ią , ja k  
n a jb a rd z ie j teo logiczną. [...] w ie z dośw iadczen ia , że k to  się pośw ięca  l i t e r a tu ­
rze, n au ce , m u s i sp rzen iew ie rzać  się  obow iązkom ”. [...]. S łow em , pod now ym i 
rz ą d a m i p e rsp e k ty w a  d la  m n ie  n ie św ie tn a . C hyba, że b isk u p  »wyrobi się«, że 
z czasem  u leg n ie  w pływ om  inaczej m yślącego  o toczen ia  płockiego. T ym cza­
sem  b isk u p  chce w idzieć w  k s iężach  n ad lu d z i, p o p łaca  u  n iego ty lko  n ad p rzy - 
rodzoność”25. P odobne problem y, ja k  ks. C h arszew sk i, m ie li m iłośn icy  M elpo­
m en y  w  S an d o m ie rzu  -  w  1910 r. k o n sy sto rz  diecezji san d o m iersk ie j w yda! 
zak az  u częszczan ia  d u ch o w ień stw u  n a  w idow isk a  te a tr a ln e  pod g ro źb ą  s u ­
spensy. W yłączone spod z a k a z u  by ły  jed y n ie  k o n ce rty  i p rz e d s ta w ie n ia  a m a ­
to rsk ie  o raz  o rg an izo w an e  w  celach  dobroczynnych26. Ze sw ych szerok ich

22 ADPł., Rękopisy ks. Ignacego Charszewskiego, zeszyt 44, k. 10v, 12v, 33v-34.
23 Ibidem, zeszyt. 46 (26.02 -  23.10.1905), k. 5v-6.
24 ADPł., Akta rypińskie, list biskupa Wnukowskiego do duchowieństwa z 10 stycznia 

1905 r., krótko po objęciu rządów w diecezji płockiej.
25 ADPł, Rękopisy ks. Ignacego..., zeszyt 46, k. 5v, 6v, 7.
26 „Kronika Diecezji Sandomierskiej” (dalej: KDS), R. 3, 1910, nr 10 (Z kancelarii konsy- 

storza diecezjalnego), s. 429.
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k o n ta k tó w  to w arzy sk ich  o raz  ja k o  b yw alec  sa lonów  w a rsz a w sk ic h  zn a n y  był 
ks. Z y g m u n t C hełm ick i, k a n o n ik  k a p itu ły  w arszaw sk ie j. W  op in ii sp o rząd zo ­
nej w  k a n c e la r ii  w arszaw sk ieg o  g e n e ra ł-g u b e rn a to ra  n a p isa n o  o n im  zap ew ­
n e n ie  bez iron ii, a le  też  n ie  bez podstaw : „lubi zabaw ić  się , m yśliw y, n a d s k a ­
k u je  dam om , p o lity k ą  a n i K ościołem  się n ie  in te re s u je ”27. K s. R em ig iusz  
D ąbrow sk i, k a p e la n  a rc y b isk u p a  A le k sa n d ra  K akow skiego , w  sw oich w spo­
m n ie n ia c h  p isa ł, że n iek tó rzy  oczern ia li ks. C hełm ickiego , za rzu ca jąc  m u  
n iem ora lność . P o są d z a n y  był n a w e t o p rzy n a leżn o ść  do m aso n e rii. W  op in ii 
K akow skiego , o szcze rs tw a  dotyczące życia osobistego ks. C hełm ickiego  były 
in try g ą  Zydów, k tó rzy  m ie li m ścić się za  to , że „ochrzcił w ie lu  ich  ro d ak ó w ”28. 
Coś je d n a k  być m u sia ło , skoro  d o rad ca  W a ty k a n u  w  sp ra w a c h  K ościoła 
w  K ró lestw ie  P o lsk im  i w  R osji, ks. p r a ła t  K az im ierz  S k irm u n t, w  1914 r. 
p rz e s trz e g a ł p rz e d  n o m in ac ją  k a n o n ik a  C hełm ickiego  n a  b isk u p stw o  m .in . 
z u w ag i n a  k o m p ro m itu jące  go w  przesz łośc i zw iązk i z p e w n ą  k o b ie tą 29.

Do in n y ch  n am ię tn o śc i, k tó ry m  u leg a li n ie k tó rz y  duchow ni, na leża ło  p a ­
len ie  ty to n iu . B isk u p  P io tr  M ańkow sk i, w  la ta c h  1 8 9 6 -1 8 9 9  a lu m n  se m in a ­
r iu m  ży tom iersk iego , w  sw oich p a m ię tn ik a c h  p isa ł, że n ie  było ono obce 
sem in arzy sto m . W  zasad z ie  w  se m in a riu m  n ie  w olno było palić , a le  n iek tó rzy  
z k lery k ó w  op an o w an y ch  na ło g iem  p o siad a li ciche dyspensy, pod w a ru n k ie m , 
że p a lić  b ę d ą  w  u k ry c iu . W  ta k ie j sy tu ac ji k u p o w an ie  ty to n iu  też  m u sia ło  
odbyw ać się w  k o n sp irac ji, a  w  p rz y p a d k u  w p ad k i to w a r u leg a ł konfiskacie . 
P a m ię tn ik a rz  u w aża ł, że ta k ie  p ó łśro d k i by ły  „wysoce n iepedagog iczne  i n ie ­
w łaśc iw e”, pon iew aż n a leża ło  sp raw ę  u reg u lo w ać  jed n o zn aczn ie : albo p a len ie  
to lerow ać, albo go zak azać  i k o n sek w en tn ie  z a k a z u  p rze s trzeg ać . Z czasem  
w yznaczono sp ec ja ln y  pokój, w  k tó ry m  wolno było p a lić30. W yrozum iałość 
w obec pa laczy  w  se m in a riu m  m oże tłu m aczy ć  fa k t, że je d e n  z rek torów , 
ks. E ra z m  S za trzy ck i, sa m  by ł w ie lk im  a m a to re m  ty to n iu , „um ia ł też  -  pisze 
M ań k o w sk i -  we w łaściw y  sobie, dow cipny sposób w yg łaszać  apologię tego 
nałogu: p ap ie ro s  sp a la jący  się p rzy p o m in a ł m u  znikom ość rzeczy  doczesnych, 
w idok dym u, k u  górze się  w znoszącego, podnosił d u c h a  n a  w yżyny, a  w resz ­
cie... ty m  się  człow iek ró żn i od św in i, że p ap ie ro sy  p a li”31. N a  p o czą tk u  XX 
w iek u  część duchow nych  d o s trz e g a ła  p o trzeb ę  zm ian y  m odelu  k sz ta łc e n ia  
w  se m in a r ia c h  p rzy sz ły ch  d u szp aste rzy . Ich  zd an iem  n ie  p rz y s ta w a ł on  do 
zm ien ia jący ch  się w ym ogów  życia społecznego. In n i z ko lei u w aża li, że n ie  
t r z e b a  n ic  z m ie n ia ć . E ch o  ty c h  d y s k u s ji  o d n a jd u je m y  w  d z ie n n ik a c h

27 Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Zbiory ks. Bronisława Ussasa, rkp. 
751 [Opinie władz rosyjskich o duchowieństwie rzym. kat., i jego działalności na terenie Króle­
stwa Polskiego 1910-1913], k. 23v.

28 Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, Spuścizny kapłanów: Wspomnienia o arcyb.
A. Kakowskim ks. R. Dąbrowskiego (mps), brak pag.

29 Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, A. 1914, Rubr. 284, fasc. 2 (La situazione 
della Chiesa Cattolica in Russia. Ottobre 1914), f. 120.

30 P. Mańkowski, op. cit., s. 123.
31 Ibidem, s. 129.
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ks. C harszew sk iego : „Zgodziliśm y się n a  jed n o  -  p isa ł -  co do k sz ta łc e n ia  
p rzez  s e m in a riu m  cno ty  b ie rn e j: te n  je s t  k a p ła n  wzorowy, k tó ry  n ie  czy ta  
k s ią ż e k  i p ism  lib e ra ln y ch , n ie  u p ra w ia  n a u k  św ieck ich , n ie  p okazu je  się  n a  
u licach , n ie  chodzi do c u k ie rn i a n i do te a t ru ,  n ie  obcuje z lu d źm i św ieckim i, 
zw łaszcza  k o b ie tam i etc. W sk u te k  tego  je s te śm y  um ysłow e skopy, b ra k n ie  
n a m  zac ięcia  m ęsk iego , zn iew ieścieliśm y, u g a n ia m y  się za  fio lecikam i, ja k  
b ab y  za  fa ta ła sz k a m i. Id ea ł, w yrażony  w  przysłow iu : »K siądz, p a n n a  i an io ł 
trzec i rodzone dzieci« je s t  s tanow czo fałszyw y. U ro b io n a  n a  ty m  »ideale« 
o p in ia  św ieck a  gorszy  się, gdy k s ią d z  u ja w n i znajom ość rzeczy, dotyczących 
VI p rz y k a z a n ia ”32.

W szy stk ie  w sp o m n ian e  powyżej n am ię tn o śc i by ły  je d n a k  n iczym  wobec 
w y d a rzeń  ro k u  1910, k tó ry  z ap isa ł się d la  K ościoła i k a to lik ó w  w  K ró lestw ie  
w  sposób szczególnie d ram atyczny . S ta ło  się to  za  s p ra w ą  zb rodn i b ra tobó j- 
s tw a , jak ie j dokonał w  k la sz to rz e  ja sn o g ó rsk im  je d e n  z zakonników , D am azy  
M acoch. S ta ła  się o n a  je d n ą  z g łośn ie jszych  sp ra w  k ry m in a ln y c h  n a  ziem iach  
polsk ich . P rz y  okazji ś led z tw a  w yszły  n a  ja w  in n e , n ie  m n ie j b u lw ersu jące  
op in ię  pub liczn ą , p rz e s tę p s tw a . O kazało  się , że M acoch dokonyw ał szeregu  
p rz e s tę p s tw  d la  swej k o ch an k i, poza  ty m  sk u p ił w okół sieb ie  jeszcze  dw óch 
zakonników , Izy d o ra  S ta rczew sk iego  i B azylego O lesińsk iego , k tó rzy  p rz y ­
w łaszczali sobie k la sz to rn e  p ien iądze  oraz ofiary  sk ład an e  p rzez pielgrzym ów , 
w ydając  je  poza  k la sz to re m  n a  życie n ie  m ające  n ic  w spólnego z re g u łą  
z a k o n n ą 33. S zczep an  Z a c h a ria sz  Ja b ło ń sk i, o m aw ia jąc  sp ra w ę  M acocha, 
s tw ie rd za , że b y ła  o n a  pośred n io  re ż y se ro w an a  p rzez  c a rs k ą  o ch ran ę , p rzy  
czym  dodaje, że „P rze rzu can ie  całej odpow iedzialności za  trag iczn e  w y d a rze ­
n ia  n a  J a s n e j G órze n a  czynn ik i zew n ę trzn e  byłoby dużym  uproszczen iem . 
W spółcześn i ty m  w y d arzen io m  p a u lin i zd aw ali sobie ja sn o  sp raw ę , że oko­
liczności sp rzy ja jące  w y p ad k o m  w y n ik a ły  ta k ż e  z po w ażn y ch  z a n ie d b a ń  
w ładz  kościelnych , ponoszących  w  p e łn i odpow iedzia lność”34. W iele do życze­
n ia  p o zo staw ia ła  p o lity k a  k a d ro w a  ów czesnego p rzeo ra , o. E u z e b iu sz a  Rej- 
m a n a , p ro w ad ząca  do podziałów  w śró d  społeczności zakonnej o raz  n a d w e rę ­
ż a n ia  zakonnej dyscyp liny35.

W śród  codziennych  re lac ji m iędzy  b ra c ią  k a p ła ń s k ą  n a  p ie rw szy  p la n  
w y suw ały  się re lac je  m iędzy  proboszczem  i w ik a riu szem . Z reg u ły  k ażd em u  
now o w yśw ięconem u k ap łan o w i w ład za  d iecez ja ln a  z a p e w n ia ła  u rz ą d  w ik a ­
r iu s z a  p a ra fia ln eg o , o ddając  go ty m  sam y m  pod opiekę p roboszcza. B ra k  
p recyzy jnych  n o rm  reg u lu jący ch  s ta tu s  p ra w n y  w ik a r iu sz a  w pływ ał n a  c h a ­
ra k te r  s to su n k ó w  m iędzy  n im  a  proboszczem 36. W yrazem  tego  b y ła  d y sk u sja ,

32 ADPł, Rękopisy ks. Ignacego..., zeszyt 46, k. 109-109v.
33 H. Dembiński, Dziennik 1907-1915, wst. i oprac. S. Rudnicki, Warszawa 2000, s. 83-91.
34 S. Z. Jabłoński, Jasna Góra. Ośrodek kultu maryjnego (1864-1914), Lublin 1984, s. 41.
35 Ibidem, s. 50; Akta rządu carskiego dotyczące Jasnej Góry z lat 1868-1914, dok. zebr. 

i tł. J. Godlewska, wst. i kom. J. Zbudniewek, „Studia Claromontana”, t. 18, 1998, s. 242-243.
36 S. Gajewski, Problem wikariuszy parafialnych w Królestwie Polskim na początku XX w., 

„Summarium”, 11-12 (1982-1983), s. 209.
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j a k a  w y w iąza ła  się n a  te n  te m a t  n a  ła m a c h  „K ron ik i D iecezji S a n d o m ie r­
sk ie j”. K siąd z , „po k ilk u  ju ż  w ik a r ia ta c h ”, u k ry w a jący  się pod p seu d o n im em  
Sw ojak, p rzek o n y w ał, że zdobycie se rc a  i z a u fa n ia  proboszcza  n ie  było ła tw e . 
P ie rw szy  swój w ik a r ia t  w sp o m in a ł dobrze, bo sp o tk a ł m ąd reg o  człow ieka. N a  
ko le jnych  ju ż  ta k  n ie  było. G łów nym i p rzy czy n am i, u tru d n ia ją c y m i u łożen ie  
po p raw n y ch  re lac ji, b y ła  zb y tn ia  sam ow ola  proboszczów  w  sp ra w a c h  k oście l­
nych  o raz  zły w pływ  n a  n ich  ich  najb liższego  otoczenia . W  p ie rw szy m  p rz y ­
p a d k u  chodziło o u c h y b ien ia  w  o d p ra w ia n iu  obrzędów  litu rg iczn y ch  n iezgod­
n ie  z n a u k a m i p o b ie ran y m i p rzez  m łodych  księży  w  se m in a riu m . N a jb a rd z ie j 
je d n a k  s to su n k i m iędzy  w ik a riu sz e m  i proboszczem  p su ły  w pływ y p leban ii: 
„R ząd n a  p leb an ii -  p isa ł S w ojak  -  po w in ien  być m o n arch iczn o -ab so lu tn y  
w  rę k u  proboszcza, ty m czasem  b y w a  n ie ra z  p a rla m e n ta rn y . G łos w  ty m  r z ą ­
dzie, czasem  n a w e t decydujący, m a ją  osoby od k u c h n i i garnków , od m io tły  
w  kościele  i od organów . G dy się w ik a riu sz  d o s tan ie  do tak ieg o  proboszcza, 
k tó ry  pod podobnym i w ypływ am i zosta je , żeby n ie  w iem  ja k  się s ta ra ł ,  n ie  
p o tra fi zdobyć z a u fa n ia  i se rc a  proboszcza. R ozpoczyna się w ięc w kró tce  
pom iędzy  n im i albo w o jn a  n ie  k rw a w a  w praw dzie , a le  w  sk u tk a c h  o p ła k a n a , 
albo p o litykow an ie , k tó re  w ypacza  c h a ra k te r  w ik a r iu sz a  i czyni go czasem  
ob łudnym , fa ry ze jsk im  n a  zaw sze. P roboszcz w  za rząd z ie  p a ra f ią  n ie  pow i­
n ie n  u leg ać  w pływ om  a n i ojca, a n i m a tk i, a n i siostry , a n i s iostrzen icy , a n i 
żadnej kuzyny, k tó ra  jego je s t ,  a n i o rg an isty , a n i dz iad a , a n i gospodyni, ale, 
m a jąc  oczy, p o w in ien  sam  w szystko  w idzieć i m ieć w ła sn y  sąd  o rzeczach . 
W ik a riu sz  n ie  je s t  s łu g ą  i p a ro b k iem  proboszcza, lecz jego pom ocnik iem , 
to też  po w in ien  być u w a ż a n y  za  najb liższego  dom ow nika  i p rzy jac ie la”37.

Z apew ne s to su n k i m iędzy  proboszczam i i w ik a ry m i były  p rzyczyną , że 
podczas jed n e j z k ongregac ji d e k a n a ln e j w  diecezji san d o m iersk ie j w  1907 r. 
p rzed s taw ic ie le  jed n eg o  z d e k a n a tó w  zgłosili p o s tu la t oddzielnego  b u d o w a n ia  
m ie sz k a ń  d la  proboszcza  i w ik a reg o 38. O dpow iedź w  obron ie  proboszczów  
p o jaw iła  się po z g ó rą  ro k u . U dzie lił je j p ew ien  proboszcz pod p seu d o n im em  
D ośw iadczony. W ypow iedź b y ła  b a rd zo  em ocjonalna . U z n a ł on, że o rd y n ac ja  
b isk u p a  A nton iego  S o tk iew icza  z 29 lip ca  1885 r., k tó ra  m ia ła  regu low ać 
k w estię  w zajem n y ch  s to su n k ó w  pom iędzy  proboszczem  i w ik a riu sz e m  w  d ie ­
cezji san d o m ie rsk ie j, w  rzeczyw istości n ie  o s iąg n ę ła  ce lu  i p rzy czy n iła  się do 
p o w s ta n ia  całego p rob lem u . N a k ła d a ła  m .in . n a  proboszcza  obow iązek  sto ło ­
w a n ia  w ik a riu sz a . W  sy tu ac ji, k ied y  roczne u p o sażen ie  rządow e w ik a r iu sz a  
w ynosiło  za ledw ie  150 ru b li, a  „obecnie -  p isa ł D ośw iadczony -  od 10-cio 
le tn ieg o  m a lc a  g im n a z ja lis ty  250 do 300 ru b li  ż ą d a ją  za  s tan c ję  i s tó ł” by ł to 
obow iązek  n a d e r  u c iąż liw y  i n iew dzięczny39. W  jego p rz e k o n a n iu  g łów ną

37 O stosunkach wzajemnych pomiędzy proboszczem i wikariuszem, KDS, R. 1, 1908, 
nr 12, s. 356.

38 KDS, R. 1, 1908, nr 1-2 (O uchwałach i dezyderatach kongregacji dekanalnych w diece­
zji sandomierskiej w r. 1907), s. 34.

39 W sprawie stosunków wzajemnych pomiędzy proboszczem i wikariuszem, KDS, R. 3, 
1910, nr 2, s. 47.
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p rzy czy n ą  n iep o ro zu m ień  m iędzy  proboszczam i a  w ik a r iu sz a m i by ł „najczę­
ściej ru b e l s re b rn y  lu b  też  papierow y. [...] n ie k tó rz y  w ik a riu sz e  -  s tw ierd za!
-  jeszcze  p rzed  u k o ń czen iem  stu d ió w  w  se m in a r iu m , w y m arzo n e  dochody 
p a ra f ia ln e  ju ż  n ie  n a  se tk i, a le  ty s iące  ru b li  ob licza ją”40. In n ą  b o lączk ą  p ro ­
boszczów  by ły  p rz y p a d k i b ra k u  dobrego w y chow an ia  w śród  w ikariu szy . „[... ] 
p rzychodzi n a  p leb an ię  w ik a riu sz  -  p isa ł D ośw iadczony -  w  to w arzy s tw ie  
p sa  z p ap ie ro sem  w  u s ta c h  i ze s z p ic ru tą  w  rę k u , z a m ia s t za jęc ia  w olnego 
k rz e s ła , loku je  n a  n im  je d n ą  sfa ty g o w an ą  nogę, lu b  też  z a s ia d a  n a  p a rap ec ie  
o k ien n y m ”41. D ośw iadczony w y ty k a ł też  w ik a riu szo m  b ra k  znajom ości obo­
w iązu jącego  ry tu a łu  kościelnego o raz  u ch y lan ie  się od w y k o n y w an ia  czynno­
ści, do k tó ry ch  zobow iązyw ała  ich  o rd y n ac ja  b isk u p a  S o tk iew icza. N a leża ły  
do n ich  p isa n ie  d u p lik a tó w  ak tó w  s ta n u  cyw ilnego, p rzygo tow yw anie  w ycią­
gów z m e try k  o raz  sp o rząd zan ie  w ykazów  k w a r ta ln y c h  d la  w ładz  policyjnych 
i ad m in is tracy jn y ch . N a  zakończen ie  dodał, że w ik a riu sz  n ie  p ow in ien  w trą ­
cać się do sp raw , k tó re  leża ły  w yłączn ie  w  g es tii p roboszcza, a  za  ta k ie  u z n a ł 
s to su n k i n a  p leb an ii. In n y  au to r, p o d p isan y  I. D ., p róbow ał sp row adzić  p ro ­
b lem  do w łaściw ych  rozm iarów . U zn ał, że zarów no Sw ojak, ja k  i D ośw iadczo­
n y  -  uo g ó ln ia jąc  jed n o stk o w e  p rzy p ad k i -  tw orzy li n iep raw d z iw y  obraz. Ich  
w ypow iedzi n ie  w nosiły  n ic  pozytyw nego i m ogły być w y k o rzy stan e  p rzez 
w rogów  K ościoła, czyhających  ty lko  n a  różne  sen sac je  z życia duch o w ień ­
stw a . N ależa ło  w ięc w yzbyć się n iep o trzeb n y ch  em ocji. Ze sw ej s tro n y  w  całej 
sp raw ie  d o strzeg a ł trz y  w ym iary : s to su n e k  m łodych  w ik a riu sz y  do s ta rsz y c h  
proboszczów , p ra w a  i w ład za  proboszczów  i w ik a riu sz y  o raz  k w e s tia  godziw e­
go w y n a g ra d z a n ia  jed n y ch  i d ru g ic h 42. A u to r p rzed e  w szy stk im  sk u p ił się 
n a d  p ie rw szy m  zag ad n ien iem , k tó re  w ym agało  w ielk iego ta k tu  i w yczucia  
ta k  z jed n e j, ja k  i d rug ie j strony. Z auw aży ł, że w praw d zie  obow iązek  k s z ta ł­
c en ia  u m y słu  i se rc a  k le ry k a  spoczyw ał n a  se m in a ria c h  duchow nych , ale 
o fo rm ę z e w n ę trz n ą  k le ry k a , a  później k s ięd za , pow inn i troszczyć się  p ro ­
boszczow ie, rezy g n u jąc  z m e n to rs tw a  n a  rzecz b ra te r s tw a  i o jcostw a o raz  
o d rzu ca jąc  zb y tn i fo rm alizm . „ P rz e s ta ń m y  u w ażać  p a len ie  p ap ie rosów  za  
o b razę  osob istą . Toż to  ty lko , gdy się idzie  do kogoś z c e re m o n ia ln ą  w izy tą
-  to  się p ap ie ro sa  p rzed  p rogiem  rzuca. Czyż dw óch księży  rzuconych  w  środo­
w isko p a ra f ia ln e  m a  p o p rzes taw ać  ty lko  n a  ce rem o n ia ln y m  s to su n k u . Toż to 
n o n se n s”43. A u to r by ł też  p rzec iw n ik iem  zw yczaju  ca ło w an ia  rę k i s ta rsz y c h  
k sięży  p rzez  m łodych. Tylko b isk u p o m  p rzy s łu g iw a ł te n  zaszczy t, a  d o m ag a­
n ie  się tego  p rzez  s ta rsz y c h  k ap łan ó w  n ie  m iało  żadnego  u z a sa d n ie n ia : „C a­
łow anie  rę k i pow inno  u  n a s  stanow czo w yjść z m ody” -  kończył I. D .44 
O rd y n a riu sz  san d o m ie rsk i, b isk u p  M a ria n  Ryx, w  liście  do d u ch o w ień stw a

40 Ibidem, s. 48.
41 Ibidem.
42 Jeszcze w sprawie stosunków pomiędzy proboszczem a wikariuszem, KDS, R. 3, 1910, 

nr 3, s. 105.
43 Ibidem, s. 106.
44 Ibidem.
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z 9 k w ie tn ia  1911 r. -  n a w ią z u ją c  do po ru szo n y ch  k w estii -  polecił p rz e s trz e ­
gać ro zp o rząd zeń  b isk u p a  S o tk iew icza, do tyczących  u rz ą d z e n ia  dom u  p le b a ń ­
skiego, w za jem n y ch  s to su n k ó w  m iędzy  proboszczem  i w ik a riu sz e m  o raz  obo­
w iązk u  rezydencji, choć p rzy zn a ł, że n ie k tó re  z n ich  w ym agały  pew nych  
zm ian . N aw iązu jąc  do k w e s tii s to su n k ó w  m iędzy  proboszczem  i jego  pom oc­
n ik iem , p o d k reślił, że p le b a n ia  p o w in n a  tc h n ą ć  p o w ag ą  i n ik t  prócz k a p ła n a  
n ie  m oże n a d a w a ć  je j to n u , po w in ien  p ły n ąć  z n iej dobry  p rz y k ła d  d la  całej 
p a ra fii. P rzy p o m in a ł, że osoba k ie ru ją c a  g o sp o d ars tw em  p le b a ń sk im  p o w in ­
n a  być, zgodnie z p ra w e m  koście lnym , osobą s ta rs z ą , o n ieposz lakow anej 
opinii. P o za  ty m  a n i k re w n a , a n i osoba obca n ie  m ogły p ełn ić  n a  p le b a n ii ro li 
„pan i dom u” lu b  w trą c a ć  się  do z a rz ą d u  p a ra f ią . P rz e s trz e g a ł też  p rzed  do­
p u szczan iem  do osobiste j posług i k a p ła n a  s łużby  żeń sk ie j45.

K o nflik ty  m iędzy  proboszczam i a  w ik a r iu sz a m i p o w staw ały  często  za  
s p ra w ą  w y n ag ro d zen ia  ty ch  o s ta tn ic h . Ich  źródeł n a leża ło  szu k ać  w  u re g u lo ­
w a n ia c h  p raw n y ch , k tó re  w eszły  w  życie po u p a d k u  p o w s ta n ia  styczniow ego. 
U k azem  z 14/26 X II 1865 r. w prow adzono p en sje  d la  duch o w ień stw a . Ś rodk i 
n a  te n  cel pochodziły  z dochodów  z dóbr kościelnych , p rze ję ty ch  i a d m in is tro ­
w an y ch  p rzez  s k a rb  p a ń s tw a . W ysokość rocznej p en sji u s ta lo n e j w  1865 r. 
w y nosiła  od 400 do 500 ru b li d la  proboszczów  i 150 ru b li d la  w ik a riu sz y 46. 
P en sje  pow yższe, m im o że p ien iąd z  tra c ił  n a  w arto śc i, n ie  u leg ły  podw yższe­
n iu  do ko ń ca  rosy jsk iego  p an o w an ia . W p raw dzie  do dyspozycji duch o w ień ­
s tw a  po zo staw ały  o p ła ty  za  sp o rząd zan ie  ak tó w  s ta n u  cyw ilnego, n iem nie j 
u k a z  z 1865 r. s tan o w ił, że n ie  p rzy s łu g iw a ły  m u  dochody z ty tu łu  o p ła t za 
posług i re lig ijn e  (iura  stolae). N a leża ło  je  w pisyw ać do tzw. k s ią g  sznu row ych  
i w y d atk o w ać  n a  p o trzeb y  s łużby  kościelnej, n ab o żeń stw  o raz  n a  rem o n ty  
budow li koście lnych47. O d eb ran ie  d u ch o w ień stw u  dochodów  iu ra  sto lae  s t a ­
now iło u d e rz e n ie  w  w ielow iekow ą trad y c ję  i pozbaw iało  je  znacznej części 
u p o sażen ia . W  rzeczyw istośc i je d n a k  p o stan o w ien ie  to  n ie  było p rz e s trz e g an e  
i część dochodów  z ty tu łu  iu ra  sto lae  sz ła  n a  u trz y m a n ie  d u chow ieństw a. 
W łaśn ie  ich  podzia ł był za rzew iem  k onflik tów  m iędzy  p roboszczam i a  w ika- 
ry m i48, d la teg o  ci o s ta tn i d ąży li do z a p ew n ien ia  sobie n a  m ocy p ra w a  sta łego  
w y n ag ro d zen ia , ab y  n ie  zależało  ono jed y n ie  od dobrej czy złej w oli p robosz­
cza. T endencja  t a  u ja w n iła  się w  la ta c h  1905-1 9 0 7  w  d o m ag an iu  się p rz e z n a ­
czen ia  d la  w ik a r iu sz y  s ta łe j części z dochodów  pochodzących  z o p ła t za

45 KDS, R. 4, 1911, nr 4, s. 101-102.
46 H. Karbownik, Opodatkowanie dochodów duchowieństwa i dóbr kościelnych na zie­

miach polskich w okresie zaborów 1772-1918, Lublin 1998, s. 203-205; A. Szelążek, Podstawy 
dotacji duchowieństwa katolickiego w Polsce w okresie przedkonkordatowym, Toruń 1947, s. 95-96.

47 H. Karbownik, Ofiary iura stolae na ziemiach polskich 1285-1918. Studium historyczno- 
prawne, Lublin 1995, s. 224; A. P., Duchowieństwo Rzymsko-Katolickie „Praca”, 1906, nr 3, 
s. 19; I. Lasocki, W sprawie uposażenia duchowieństwa parafialnego w Królestwie Polskim, 
„Ateneum Kapłańskie”, R. 2, 1910, t. 1, s. 25-31.

48 S. Gajewski, op. cit., s. 210-211; W. Jemielity, Uposażenie i obowiązki wikariuszy 
w diecezji augustowskiej czyli sejneńskiej, „Prawo Kanoniczne”, 44 (2001), nr 1-2, s. 152.
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chrzty , ś lu b y  i pogrzeby. S p ra w a  t a  b a rd zo  a n ta g o n iz o w a ła  środow isko  k a p ła ­
nów  p a ra fia ln y ch . W ym ow na j e s t  tu  w ypow iedź ks. k a n o n ik a  K a ro la  D ęb iń ­
skiego, s e k re ta rz a  k on ferenc ji d z iek an ó w  w  L ub lin ie : „Pokazało  się, że p r a ­
w ie w szyscy zeb ran i, choć w ie lu  z n ich  n ied aw n o  p rz e s ta ło  być w ik a riu sz a m i, 
s ą  w rogam i w ik ary ch . W alk a  o grosz ciąg le w yszcze rza ła  zęby”49. H is to r ia  
p o w s ta n ia  i rozw oju  ru c h u  m ariaw ick ieg o  dow odziła, że k o n flik ty  m iędzy  
w ik a riu sz e m  i p roboszczem  m ające  różne  podłoże, od osobistej n iechęci p rzez 
z łą  a tm o sfe rę  p a n u ją c ą  n a  p le b a n ii aż  po in n e  ro zu m ien ie  m e to d  p racy  d u sz ­
p a s te rsk ie j, m ogły doprow adzić  m łodego k a p ła n a  do p rze jśc ia  n a  pozycje 
m a ria w ic k ie 50. G ru n te m  d la  rozw oju  ru c h u  m ariaw ick ieg o  by ły  m .in . różne 
n a d u ż y c ia  duchow nych  i k o n flik ty  m iędzy  n im i. W  sk a rg a c h  do k o n sy sto rzy  
dom inow ały  trz y  rodza je  zarzu tó w : n a d u ż y c ia  finansow e proboszczów, op ie­
szałość d u s z p a s te rs k a  o raz  n a ru s z e n ia  n o rm  m o ra ln y ch 51. B isk u p  płocki A po­
lin a ry  W nukow ski za  n a jsk u teczn ie jszą  b ro ń  w  w alce z m a ria w ita m i u zn aw ał 
zgodne życie księży  n a  sw ych p a ra fia ch 52.

K olejnym  czynn ik iem , k tó ry  m ógł n eg a ty w n ie  w pływ ać n a  re lac je  d u ­
chow nego z w sp ó łb raćm i w  k a p ła ń s tw ie , a  p rzed e  w szy stk im  z p a ra f ia n a m i, 
by ły  s to su n k i k s ię d z a  z jego n a jb liż sz ą  ro d z in ą : m a tk ą , ojcem , b raćm i, sio­
s tra m i i to , gdy z n im  m ieszk a li. N a  p rz y k ła d  w  T ykocinie, w  diecezji s e jn e ń ­
sk iej, w  1906 r. p a ra f ia n ie  w y łam ali d rzw i do p leb an ii i chcieli w yw ieźć n a  
taczce  s io s trę  proboszcza, pon iew aż w trą c a ła  się do sp ra w  koście lnych53. N a  
ła m a c h  „W iadom ości A rch id iecezja lnych  W arszaw sk ich ” w  p ie rw szy m  n u m e ­
rze  p ierw szego  ro czn ik a  z 1911 u k a z a ł się a r ty k u ł ks. Ż egoty pośw ięcony 
tem a ty ce  k a p ła n  i ro d z in a . A u to r u zn a ł, że d la  d o b ra  p racy  k a p ła ń sk ie j 
i d u sz p a s te rsk ie j lepiej n ie  m ieć p rzy  sobie rodziny. W  jego p rz e k o n a n iu  sam i 
k s ię ż a  p o p e łn ia li b łą d  n a d m ie rn ie  w sp ie ra jąc  członków  rodziny ; m iało  ono 
se n s  ty lko  w ów czas, k ied y  łożono n a  w y k sz ta łcen ie  kogoś z ro d z in y  n a  k s ię ­
dza. O b ra c ia c h  i s io s tra c h  k ap łan ó w  n ie  m ia ł n a jlepszego  zd an ia : „[...] bo n a s

49 [Cyt. za:] S. Gajewski, op. cit., s. 210.
50 T. Krawczak, Rewolucja 1905-1907 a życie społeczno-religijne. Ruch mariawitów, 

[w:] Społeczeństwo i polityka -  dorastanie do demokracji. Kultura polityczna w Królestwie Pol­
skim na początku XX wieku, pod red. A. Żarnowskiej i T. Wolszy, Warszawa 1993, s. 125. 
Mariawici -  ruch społeczno-religijny w Królestwie Polskim, który doprowadził na początku XX w. 
do rozłamu w obrębie Kościoła katolickiego. Ruch mariawicki potępiony został przez Rzym, a jego 
główni liderzy ekskomunikowani w 1906 r., w tym samym roku władze carskie uznały mariawi­
tów za wyznanie prawnie istniejące, K. Mazur, Mariawityzm w Polsce, Kraków 1991, s. 37-38.

51 K. Mazur, op. cit., s. 10; Można tu dodać, że podczas wizyty w Rzymie delegacja księży 
mariawitów przekazała papieżowi Piusowi X wykaz „tysiąca kapłanów Królestwa Polskiego [...], 
którzy prowadzą życie rozpustne, oddane pijaństwu i wyzyskowi, gorszące i świętokradzkie”, 
E. Warchoł, Proces wydzielania się Związku Mariawitów Nieustającej Adoracji Ubłagania 
z doktrynalnych i organizacyjnych ram Kościoła rzymskokatolickiego, Sandomierz 2003, s. 82. 
Przyjmując za Stanisławem Gajewskim, że w 1905 r. w Królestwie było 2743 księży (Społeczna 
działalność duchowieństwa w Królestwie Polskim 1905-1914, Lublin 1990, s. 203) to owe tysiąc 
kapłanów stanowiłoby przeszło 36% ogółu duchowieństwa Królestwa.

52 S. Gajewski, Problem wikariuszy..., s. 212.
53 W. Jemielity, Mianowanie i przenoszenie księży..., s. 53.
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-  k ap łan ó w  m iłu je  jed y n ie  m a tk a  -  p isa ł -  a  b ra c ia  s ą  od tego by  b rać , by 
b ra ć  z a  życia, by  b ra ć  p rzy  śm ierc i, by  b ra ć  po śm ie rc i”54. C zasam i też  ojciec 
i m a tk a  n a ra ż a li  w iz e ru n e k  d u sz p a s te rz a : „Z nałem  i z n a m  kap łanów , k tó rzy  
n a  ojców sw ych rzew n ie  p ła k a li i n a rz e k a li, bo im  w sty d  i p rzy k ro ść  rob ili we 
w ła sn y m  m ie sz k a n iu . To się ż e n ią  po ra z  w tóry, to  się  ta k  n iem ożliw ie  p ro ­
w adzą , że n ie ra z  zgorszen ie  w ie lk ie  d a ją  całej p a ra fii, to  znow u chcieliby  się 
u b ie ra ć  n a d  s ta n  i n a leżeć  do życia tow arzysk iego , choć n ie  s ą  do niego 
p rzygo tow ani. M a tk i znow u, z jed n e j s tro n y  tro sk liw e  o spokój i zdrow ie 
k sięd za , k tó rego  pobożnym  i m ac ie rzy ń sk im  sercem  b ard zo  k o ch a ją , u su w a ją  
w ym ow nie w szy stk ich  in te re sa n tó w , k tó rzy  się z g ła sza ją  do k sięd za , i s ta r a n ­
n ie  p o w strz y m u ją  go od pracy, n ie ra z  w y siłk u  w ym agającej; z d ru g ie j zaś 
znow u s tro n y  s ą  rzeczn iczk am i in n y ch  dzieci sw ych, i d la  n ic h  p o tra f ią  n ie ­
ra z  o s ta tn i  g rosz w yciągnąć  z k ieszen i sy n a  -  k a p ła n a ”55. Ten sam  a u to r  
w  1913 r. ponow nie z a b ra ł głos n a  te m a t  ro d z in  k ap łan ó w  i znow u by ł to  głos 
n iepochlebny. Pow tórzy ł, iż ro d z in a  czek a  ty lko , ab y  po śm ie rc i k a p ła n a  z a ­
g a rn ą ć  p ien iąd ze  g rom adzone  p rzez  n iego za  życia i dodaw ał jeszcze: „Kto 
zn a  przyw ódców  n iew iary , te n  w ie, że najw ięcej m iędzy  n im i b rac i, b r a ta n ­
ków  księżych , a  o obo jętnych  d la  w ia ry  ju ż  n ie  w sp om inam , żeby sobie 
i in n y m  b rac io m  w  k a p ła ń s tw ie  n ie  rob ić  b ó lu ”56. R ok później w  podobnym  
d u ch u  p isa ł ks. M. B o jan ek 57. K w e s tią  do z b a d a n ia  pozosta je , n a  ile opinie 
w y ra ż a n e  p rz e z  k s ię ż y  Z eg o tę  i B o ja n k a  z n a jd o w a ły  o d z w ie rc ie d le n ie  
w  p ra k ty c e  d n ia  codziennego. O d m ien n e  s tan o w isk o  w obec p o ru szan e j p ro ­
b le m a ty k i za ją ł ks. Ja s trz ę b ie c . W  a r ty k u le  K a p ła n  a ro d z in a  po lem izu jąc  
z o p in iam i ks. Zegoty  -  u zn a ł, że k a p ła n  n ie  m oże być sam otny , by  n ie  popaść 
w  dziw actw o i m izan tro p ię , n ie  m oże zapom inać , że m a  rodz inę , bo do tego 
zobow iązuje go czw arte  p rz y k azan ie . P rzy zn aw a ł, że zd a rz a ły  się  p rzy p ad k i 
w y k o rzy s ty w an ia  k sięży  p rzez  rodziny, a le  n ie  n a leża ło  ich  genera lizow ać , 
n iem n ie j s tw ie rd z ił, że p rzy p ad k i ta k ie  zd a rz a ły  się  g łów nie w tedy, gdy po­
chodził on  ze s ta n u  w łościańsk iego , bo ta m  chciw ość n ie  z n a ła  m iary , inaczej 
było gdy pochodził z ro d z in y  in te lig en ck ie j58. A u to r m iędzy  w ie rszam i su g e ­
row ał, że n ap ły w  do s ta n u  duchow nego osób w yw odzących się  z chłopów  
m ógł sk u tk o w a ć  o b n iżen iem  jego  poziom u m ora lnego . W arto  w  zw iązk u  
z ty m  przy toczyć op in ię  n a  te m a t  k a n d y d a tó w  do s ta n u  duchow nego H e n ry ­
k a  D em bińsk iego , osoby b lisko  zw iązanej z k o łam i kośc ie lnym i w  K ró lestw ie. 
W  1910 r. p isa ł: ,,do s ta n u  duchow nego sp o sob ią  się p rzew ażn ie  m łodzieńcy  
z ro d z in  ubogich, k tó rzy  w  m yśli za ro b k u  te n  zaw ód o b iera ją . S tą d  n isk i 
s to p ień  m o ra ln y  i k u ltu ra ln y  d u ch o w ień stw a”59. Z dum iew ająco  p odobna  b y ła

54 Kapłan a rodzina, „Wiadomości Archidiecezjalne Warszawskie” (dalej: WAW), R. 1, 
1911, nr 1-2, s. 26.

55 Ibidem, s. 27.
56 Nasze pieniądze, WAW, R. 3, 1913, nr 3, s. 84.
57 O potrzebie domu emerytów dla księży, WAW, R. 4, 1914, nr 5, s. 128-132.
58 WAW, R. 4, 1914, nr 6, s. 128-132.
59 H. Dembiński, op. cit., s. 91.
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o p in ia  g u b e rn a to ra  p io trkow sk iego , k tó ry  w  rap o rc ie  za  1910 r. -  p isząc  
o sy tu ac ji w  k la sz to rz e  ja sn o g ó rsk im  -  s tw ie rd z ił, że społeczność z a k o n n a  
p raw ie  w yłączn ie  b y ła  u z u p e łn ia n a  p rzez  osoby pochodzące z n iższych  k las , 
te  zaś  n ie  k ie ro w ały  się  w  życiu  w yższym i pob u d k am i. N isk ie  pochodzenie 
w y tk n ą ł M acochow i i R ejm anow i, dodając, że w ystarczy ło  z n im i p o ro zm a­
w iać, ab y  p rzek o n ać  się, że ich  w s tą p ie n ie  do k la sz to ru  było zw iązan e  n ie  ze 
sk ło n n o śc ią  do życia puste ln iczeg o  czy z u m iło w an iem  ascezy, lecz ch ęc ią  
p ro w ad zen ia  d o s ta tn ieg o  i p różn iaczego  żyw ota. Do tego  w  sy tu ac ji, gdy 
„codziennie do k la sz to ru  obficie p ły n ą  p ien iąd ze , p ien iąd ze  i p ien iąd ze” n ie  
tru d n o  ludziom  tak ie j kondycji o grzech, a  n a w e t zbrodnię  - konk ludow ał 
g u b e rn a to r60 . W  istocie, w  d rugiej połowie XIX w., ja k  w y n ik a  z b ad a ń , z a z n a ­
czył się w zm ożony n ap ływ  do s ta n u  duchow nego p rzedstaw ic ie li w a rs tw  n iż ­
szych. Z jaw isko  to  szczegó ln ie  w idoczne było w  o k re s ie  pouw łaszczeniow ym . 
W  o k res ie  ty m  n ie m a l w szędzie  k le r  s tra c ił swój sz lacheck i c h a ra k te r , choć 
dotyczyło to  p rzed e  w szy stk im  k le ru  n iższego61. K w estia  je d n a k  czy ów n a ­
pływ  g en ero w ał k o n flik ty  w śród  d u ch o w ień stw a  i pow odow ał obn iżen ie  m o­
ra ln y c h  s ta n d a rd ó w  w śród  duch o w ień stw a , n ie  je s t  zb ad an a .

O b sza ry  k on flik tów  w  re lac jach  m iędzy  duchow nym i, ja k  w idać  z tego 
pobieżnego p rzeg ląd u , by ły  różno rodne, a le  n ie  w ydaje  się, aby  w  ja k iś  szcze­
gólny  sposób odb iegały  one od re lac ji is tn ie jący ch  w  in n y ch  g ru p a c h  społecz­
nych , je d n a k  z u w ag i n a  to , że duchow ieństw o  o b d arzan o  w ie lk im  zau fan iem  
o raz  s ta w ia n o  p rzed  n im  w ysokie s ta n d a rd y  m o ra ln e , w szelk ie  u ch y b ien ia  
czy to  w  ich  w za jem n y ch  re lac jach , czy wobec p a ra f ia n  ocen iano  surow iej. 
P od su m o w u jąc  m o żn a  s tw ierdz ić , że w śród  czynników , k tó re  m ia ły  lu b  m ogły 
m ieć w pływ  n a  ja k o ść  ty ch  re lac ji m o żn a  w ym ien ić  u w a ru n k o w a n ia  po litycz­
ne, in g e ro w an ie  w ładz  w  obsadę  u rzędów  kościelnych , sy tu ac ję  m a te r ia ln ą  
du ch o w ień stw a , p rz e m ia n y  w  sferze społeczno-obyczajow ej, zw iązan e  z ro z­
w ojem  procesów  cyw ilizacyjnych, in te ra k c je  psychosocjologiczne zachodzące 
m iędzy  osobam i duchow nym i i ich  n a jb liż szy m  o toczeniem  św ieck im  oraz 
zm ian y  w  s tru k tu rz e  społecznej du ch o w ień stw a . C zęść z a g a d n ie ń  tu  w ym ie­
n ion y ch  je s t  w  ja k ie jś  m ierze  ro z p o z n a n a  w  l i te ra tu rz e , a le  in n e  w y m ag a ją  
p rz e p ro w ad zen ia  b a rd zo  g ru n to w n y ch  b a d a ń  i to  w  o p a rc iu  o w sz e c h s tro n n ą  
b azę  źród łow ą z w y k o rzy stan iem  in te rd y scy p lin a rn eg o  in s tru m e n ta r iu m .

60 GARF, f. 102, op. 254, d. 33 (Wsiepoddanniejszij otczet Pietrokowskago gubiernatora za 
1910 g.), k. 49-52v. Można dodać, że w 1870 r. naczelnik żandarmerii guberni warszawskiej 
generał-major Wunsch, jak pisze Stanisław Wiech, w celu inwigilacji duchowieństwa katolickie­
go proponował pozyskiwać w charakterze tajnych agentów księży, zwłaszcza pochodzących 
z uboższych warstw społecznych, S. Wiech, op. cit., s. 72.

61 J. Kłoczowski, L. Mullerowa, J. Skarbek, Zarys dziejów Kościoła katolickiego w Polsce, 
Kraków 1986, s. 263, 266; S. Litak, Duchowieństwo diecezji lubelskiej w okresie międzypowsta- 
niowym (1835-1864), [w:] Społeczeństwo Królestwa Polskiego, pod red. W. Kuli, t. 3, Warszawa 
1968, s. 155-156.
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SUM M ARY

The community of priests was not free from feelings and emotions which, it 
would seem, ought to be alien to church people. Envy, jealousy, unhealthy ambitions, 
excessive aspirations, scandalous lifestyles, conflicts between supervisors and subor­
dinates, undue care for earth ly  m atters, and giving in to various passions -  all of 
these were not unfam iliar to the priesthood. Examples are provided by memoir 
sources and the church press of those times. There is plenty of m aterial waiting to be 
explored by historians in church archives, yet it is not always possible to use them  
fully, as the extent to which the resources have been archived leaves much to be 
desired. A th ing or two could probably be found in the Russian archives of Moscow 
and St. Petersburg, as well. The purpose of this article is not a one-sided presenta­
tion of everyday relations among the clergy or focusing on conflicts and scandalous 
situations, because such did not prevail in the relations. W hat the author had in 
mind was to depict the community, as seen by the clergymen themselves, which was 
hum an, flesh and bone, ra th e r than  heroic, w ithout forgetting various contexts and 
proportions of the phenomena. Among the factors th a t affected, or could have affec­
ted, the quality of the relations among clerics, one should mention political condi­
tions, the interference of the authorities into appointm ents of church officials, the 
m aterial situation of the clergy, transform ations in the social and moral spheres 
connected w ith the development of civilisation, psycho-sociological in teractions 
among clergymen and their immediate secular surroundings, as well as changes in 
the social structure of the clergy.


