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MIEDZY SACRUM A PROFANUM, CZYLI JAK TO
WSROD BRACI KAPEANSKIEJ BYWALO.
DUCHOWIENSTWO RZYMSKOKATOLICKIE
W ZABORZE ROSYJSKIM W 11 POLOWIE XIX

| NA POCZATKU XX WIEKU
(ZARYS PROBLEMATYKI)

Codzienne relacje zachodzace ws$réd duchowienstwa to bez watpienia
ciekawy temat badawczy. Wiele materiatu czeka na historyka w archiwach
koscielnych, niestety stopien zarchiwizowania ich zasobu oraz w niektérych
przypadkach swoista ich reglamentacja nie zawsze umozliwia peine jego
wykorzystanie. Niejedno kryjg archiwa rosyjskie w Petersburgu i Moskwie.
Niniejszy artykut, co nalezy podkres$li¢, oparty na wyrywkowym materiale zré-
dfowym, stanowi jedynie zasygnalizowanie problematyki godnej szerszego pod-
jecia ijako taki nie rosci sobie pretensji do formutowania ogdlnych wnioskéw.

Spoteczno$¢ ksiezy nie byta wolna od zjawisk i uczu¢, ktére - wydawato-
by sie - powinny by¢ obce ludziom Kos$ciota. Zawisé¢, zazdro$é, niezdrowe ambi-
cje, wygdrowane aspiracje, gorszacy tryb zycia, konflikty zwierzchnik-pod-
wiadny, zbytnia troska o sprawy doczesne, uleganie ré6znym innym namietno-
§ciom - wszystko to nie byto obce kaptanskiej spotecznosci, od seminarium po
godnos$¢ biskupig. Przyktadéw dostarczajg pamietniki oraz prasa koscielna
tamtego okresu. Spos$r6d pamietnikdw, wspomnien i dziennikbw mozna wy-
mieni¢ te spisane przez arcybiskupéw warszawskich Zygmunta Szczesnego
Felinskiego (1862-1883, od 1863 na zestaniu) i Wincentego Chosciak-Popiela
(1883-1912), ks. Karola Mikoszewskiego z archidiecezji warszawskiej, bisku-
pa kamienieckiego Piotra Mankowskiego (1918-1926) i ks. Teofila Skalskie-
go, oboje z diecezji tucko-zytomierskiej, ks. Jana Kurczewskiego z diecezji
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wilenskiej, ks. lIgnacego Charszewskiego z diecezji ptockiej oraz ks. Jana
Gajkowskiego z diecezji sandomierskiej. Oczywiscie nie jest intencjg autora
jednostronne ukazywanie czy sprowadzanie codziennych relacji duchowien-
stwa tylko do sytuacji konfliktowych czy moralnie nagannych, bo, bez wat-
pienia, nie one dominowaty w tych relacjach. Chodzi raczej o ukazanie, i to
oczami samych duchownych, spotecznosci nie tyle heroicznej, co ludzkiej,
z krwi i kosci, nie zapominajac jednocze$nie o roznorodnych kontekstach
i skali zjawisk. Trzeba pamieta¢, ze opinie wypowiadane przez jednego du-
chownego o innym, wymienianym z imienia i nazwiska, i to czasem bardzo
ztoSliwe i ka$liwe, mdwia nieraz wiecej o opiniujgcym niz o opiniowanym.
W takim przypadku mniej wazna staje sie zasadno$¢ danej opinii, a bardziej
sam fakt jej pojawienia sie i rola jaka spetniata w $rodowisku. Naturalnie,
obok opinii skrajnie subiektywnych, literatura pamietnikarska dostarcza
rowniez sagdoéw bardziej zobiektywizowanych. Poza tym kiedy mowa o wieku
XI1X, to nalezy pamieta¢ o rzeczywistosci zaboréw, ktéra oznaczata brak moz-
liwosci swobodnego rozwoju zycia narodowego i koscielnego, w konsekwencji
nadajac relacjom miedzyludzkim dodatkowych kontekstow. Z pewnosciag
maja jaka$ racje ci badacze, ktdrzy taczg sytuacje Kosciota katolickiego pod
wladzg caratu z rozluznieniem kosScielnej dyscypliny, ale tez nie mozna
wszystkiego tlumaczyé kontekstem niewoli i polityki zaborcy i popadaé
w tatwe usprawiedliwianie. Nie mozna przeciez twierdzié, ze wszystko dziato
sie whrew woli jednostki i w zadnym przypadku nie mozna byto zmieni¢
biegu konkretnych spraw, chociazby przez zwykie przyzwoite zachowanie sie.
W$rdéd dziedzin, ktore stanowity sfere manipulacji wtadz i mogty wptywaé na
pojawianie sie konfliktéw ws$réod duchowieAstwa byta kwestia uposazenia
ksiezy niekorzystnie przez witadze uregulowana po powstaniu styczniowym
oraz wptywanie na polityke kadrowga Kosciota poprzez narzucanie witasnych
kandydatow na rézne urzedy kosScielne. Dziato sie tak na przykiad po zaist-
nieniu wakatu na stolicy biskupiej, kiedy r6znymi sposobami naciskano na
cztonkéw kapituty, aby wybierali na urzad tymczasowego administratora die-
cezjalnego osobe ulegtg wobec wiadz. Aby osiggnaé zamierzony cel, wtadze
bez watpienia wykorzystywaty ludzkie stabosci poszczegdlnych ksiezy. Car-
ska policja polityczna probowata wykorzystywaé wszelkie skandale, jakie
pojawiaty w zwigzku z utrzymywaniem przez ksiezy na plebaniach gospodyn
i w ogéble z kwestig celibatu. Zdarzaty sie tez wéréd duchowienstwa jednostki,
pozyskane przez policje jako tajni agencil.

W pamietnikach arcybiskupa Z. Felinskiego mozna odnalez¢é fragmenty,
modwigce o osobach duchownych zadnych wtadzy i zaszczytow: ,Partie, zwang
pospolicie rzagdowg, nazywamy tu z umystu karierowiczami —dla wykazania,
ze gtowng pobudka nalezacych do tej kategorii ksiezy nie byto bynajmniej
przywigzanie do tronu lub cze$¢ dla ustanowionej od Boga wtadzy, lecz jedy-

1S. Wiech, Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycznej
(1866-1896), Kielce 2002, s. 64, 72-73.



Miedzy sacrum a profanum, czyli jak to wsrdd braci kaptanskiej bywato. 55

nie che¢ dojscia pod opiekufczym skrzydiem rzadu do infuty, a przynajmniej
do ttustej prebendy. Wierno$é tronowi byt to po prostu wygodny ptaszczyk do
ostonienia szpetnej moralnej nagos$ci tego rodzaju charakteré6w, co same
wstydzity sie w gtebi serca swego sobkostwa”2. Podobnie w pamietnikach
pisat arcybiskup Popiel: ,duchowni regalisci [..] nadskakiwali rzgdowi i da-
wali mu niecne rady w nadziei otrzymania promocji na biskupéw, a kiedy
w Rzymie takowej im odmdwiono, rzadzili diecezjami pod tytutem biskupow
nominatéw, a cho¢ rzad powiekszat im pensje i obsypywal zaszczytami, to
wobec duchowienstwa nie powiekszato to ich szacunku, owszem ciagle byli
krytykowani przez podwtadnych”3. Wérdd szeregowego duchowienstwa takze
zdarzaty sie czarne owce. Ksieza popadajacy w konflikt ze swoimi przetozo-
nymi, sprzeniewierzajacy sie dyscyplinie kosScielnej, zyjacy niemoralnie czy
obtagkani umieszczani byli w miejscach odosobnienia, najczes$ciej w klaszto-
rach. W latach 1836-1852 takim miejscem dla ksiezy z terenu Krolestwa
Polskiego byt Instytut Ksiezy Demerytow w Liszkowie w diecezji augustow -
skiej, mieszczacy sie w budynkach klasztoru podominikanskiego. W 1852 r.
demeryci przeniesieni zostali do klasztoru pobenedyktyriskiego na tysej Go-
rze w guberni radomskiej4. Nowa nazwa domu brzmiata ,Instytut Ksiezy
Zdroznych na tysej Gorze”. Ulegt on formalnej likwidacji w lutym 1865 r.5
0 lokatorach tysej Gory w 1863 r. pisat w swoich pamietnikach ks. K. Miko-
szewski: ,Pomiedzy wiezniami byto tam dwédch kaptanéw, ktérzy konsystorzom
lbiskupom wypowiadali z catg Smiatoscig ich naduzycia i wskutek samowtad-
nosci despotycznej ich wtadzy rzuceni byli do wiezienia. [...] Inni popadali do
wiezienia wskutek pijanstwa lub stosunkéw wystepnych z kobietami”6.

Nie wszyscy trafiali do centralnego osrodka, pokute badZz kare mogli tez
odbywa¢ w innych klasztorach. Sytuacja ta ulegta zmianie po powstaniu
styczniowym, kiedy rzad zamkngt wiele klasztoréw, zakazujac jednocze$nie
przebywania w istniejgcych osobom innym niz zakonnicy i pracownicy $wiec-
cy. Oznaczato to, ze biskup nie moégt umieszcza¢ wystepnych ksiezy w klasz-
torach, w praktyce jednak tam wtasnie byli odsytani7. Formalnie od 1877 r.

2 Z. S. Felinski, Pamietniki, oprac., przygot. do druku i optrzyt. przedm. E. Koziowski,
Warszawa 1986, s. 401.

3 W. Chosciak-Popiel, Pamietniki, wyd. J. Urban, Krakéw 1915, t. 1, s. 237.

4 W. Jemielity, Instytut Ksiezy Demerytow w Liszkowie 1836-1852, ,,Analecta Cracovien-
sia”, t. 27, 1995, s. 419-429.

5 W. Wdjcik, Domy demerytow w Krdlestwie Polskim (1836-1885), ,,Prawo Kanoniczne”,
24 (1981), nr 3-4, s. 230; A. Massalski, Miejsce pokuty i ponizenia. Instytut Ksiezy Zdroznych
(1853-1863) i wiezienie rosyjskie (1886-1914) na Swietym Krzyzu, [wi] Klasztor na Swietym Krzyzu
w polskiej kulturze narodowej, pod red. ks. D. Olszewskiego i R. Gryza, Kielce 2000, s. 175, 186.

6 K. Mikoszewski, Pamietniki moje, oprac., przedm. i przyp. R. Bender, Warszawa 1987,
s. 85-86.

7 W latach 1867-1885 ksieza demeryci przebywali w klasztorze w Wysokim Kole w diece-
zji sandomierskiej, ale jak pisze W. Wojcik byt to ,,twor rézny od domu demerytéw w Liszkowie
czy na tysej Gorze”. Unikano tam nazwy ,.demeryt”, a postugiwano sie okresleniem ,rekolek-
tant”, a niektorzy z pensjonariuszy uwazali sie za emerytow i zadali wyzszej pensji, W. Wojcik,
op. cit., s. 231.
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biskupi mogli, po uzgodnieniu z rzadem, ukaranych ksiezy kierowaé¢ do
klasztorow8. Zdarzalo sie, ze wtadza diecezjalna zwracata sie do policji
0 pomoc w doprowadzeniu na miejsce pokuty ksiezy szczeg6lnie opornych
ltakowg uzyskiwata9. Po 1905 r. policja zaczeta sie od niej uchyla¢. Poza tym
nadzor nad osadzonymi ksiezmi musiat szwankowa¢, skoro w styczniu 1907 r.
biskup kujawsko-kaliski, S. Zdzitowiecki, w piSmie do ministra spraw we-
wnetrznych, Piotra Stotypina, stwierdzat, ze w interesie nie tylko Kosciota,
lecz takze panstwa bylo przeciwdziatanie wptywowi zdroznych ksiezy na
ludnos¢. Bardzo czesto bowiem zdarzato sie, ze dtugoletnia praca sumiennego
kaptana byta niweczona przez wybryk jednego zepsutego duchownego.
W diecezji kujawsko-kaliskiej umieszczani byli oni w istniejagcych jeszcze
klasztorach we Wtoctawku i Kole. Biskup zwracat uwage, ze ich obecnos¢
niekorzystnie wptywata na morale ludnosci fabrycznej, licznie zamieszkuja-
cej te miasta. Dodatkowo w sytuacji, kiedy nowe regulacje prawne umozli-
wiaty biskupom petng swobode w umieszczaniu zdroznych ksiezy w klaszto-
rach, lecz wtadza panstwowa odmawiata wszelkiej pomocy w doprowadzeniu
ich w miejsce odosobnienia, byto jasne, ze ksieza ci ociggali sie z przybyciem
do tych miejsc, wystawiajgc na szwank autorytet i witadze biskupig. Wszyst-
ko to sprawito, ze w jednym z klasztorow, potozonym w ustronnym miejscu,
postanowiono urzadzi¢ dom dla zdroznych ksiezy ze wszystkich diecezji Kré-
lestwa Polskiego, w ktérym panowataby surowa dyscyplina i nalezyty nadzor.
Z takie miejsce bp Zdzitowiecki uznat potozony wsréd laséw klasztor w Obo-
rach w guberni ptockiejl0. Czy projekt ten doszedt do skutku, nie wiadomo.
Zdaje sie, ze wtadza nie kwapita sie do czego$, co wigzatoby sie z dodatkowy-
mi wydatkami z panstwowej kasy.

Osobowos$¢ i charakter rzadcy diecezji oraz jego polityka kadrowa, mogtly
mie¢ wplyw na powstawanie wéréd duchowiefAstwa i w kapitule zwalczaja-
cych sie grup, ktérych rywalizacja wzmagata sie w okresie wakatu na urze-
dzie biskupim. Bylo zrozumiate, ze biskup obejmujgcy diecezje otaczat sie
grupg zaufanych duchownych. Od umiejetnosci jednak doboru tych ludzi
zalezata m.in. dobra atmosfera wsréd duchowienstwa. Wszyscy razem two-
rzyli barwng galerie postaci. W pamietnikach ks. J. Gajkowskiego znajduje-
my charakterystyki trzech biskupéw sandomierskich: Antoniego Sotkiewicza
(1883-1901), Stefana Zwierowicza (1902-1908) i Mariana Ryxa (1910-1930).
Autor obok pozytywnych cech wymieniat tez, jego zdaniem, negatywne cechy
ich charakteru czy osobowosci: Sotkiewicz oczytany, pracowity i inteligentny,
byt jednoczesnie biurokratg, nazbyt lojalistycznie nastawionym wobec witadz,
Zwierowicz pobozny i serdeczny, ale bez orientacji w stosunkach miejsco-

8 Takze wiladza cywilna mogta kierowa¢ do klasztoréw, jako miejsca odbywania kary,
ksiezy skazanych za polityczng nieprawomysInosc.

9 W. Jemielity, Mianowanie i przenoszenie ksiezy w Krolestwie Polskim po powstaniu
styczniowym, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 34, 1987, z. 4, s. 62-63.

10 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiederacji - Moskwa (dalej: GARF), f. 5152, op. 1,
d. 61, k. 50-50v.
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wychll, Ryx wprawdzie inteligentny, ale lawirant i karierowicz12. Ks. Jozef
Uminski, znany historyk Kosciota, w latach 1907-1913 kleryk seminarium
duchownego w Plocku, po wielu latach tak charakteryzowat biskupa diecezji
kujawsko-kaliskiej Stanistawa Zdzitowieckiego (1902-1927): ,Ujemng i nie-
raz bardzo przykra strongjego charakteru byta nieopanowana wybuchowos¢.
Uniesiony gniewem potrafit najlepszego podwitadnego kaptana, a nawet
i dostojnika kapitulnego zwymysla¢ od ostatnich. tatwo tych, co go sobie
zjednali, ponad miare wywyzszat i zaufaniem obdarzat, ale tez tatwo za lada
podmuchem niecheci potrafit ich w sposéb niekiedy gorszacy straci¢. Przy
tym wszystkim jednak miat dobre serce, uraz nie pamietat, i nie stycha¢, aby
msécit sie na kimkolwiek”13. O biskupie kieleckim za$ Augustynie £osifnskim
pisat: ,Natura wybitnie wschodnia - przybyt do Kielc z Petersburga. Auto-
krata - nie znosit zadnego sprzeciwu. Diecezjg swg wizytowat nie inaczej jak
more apostolorum, chodzac od parafii do parafii pieszo. Pomocnicy jego mogli
uzywaé¢ do tego celu pojazdéw. Za zte mu miano niektére zbyt ostre i bez-
wzgledne (satrapiczne) posuniecia w stosunku do niektérych mniej nadska-
kujacych mu ksiezy [...]"14. Z wielka niechecig o ludziach skupionych wokoét
biskupa ptockiego, Jerzego Szembeka (1901-1903), pisat ks. I. Charszewski:
»Jedynie garstka obsypanych przez biskupa godnos$ciami $wieci mu boki, ci
za$ doszli do task biskupich za pomocag pochlebstwa na ktore biskup jest
niezmiernie tasy, nawet w kosciele”. ,Jednym z »pieskdw ultralojalnych« bi-
skupa jest ks. [Adolf] Szelgzek”. ,Pozada wtadzy dla siebie, nie siebie dla
wiladzy”. ,Dazy catg sitg pary do biskupstwa, ktérego pozada”. ,[...] gwattow-
nik, despota, z zacieciem tyrana i pyszatek niestychany i przy tym znienawi-
dzony powszechnie”15. Inny przyktad, z diecezji tucko-zytomierskiej, miody
i chorobliwie ambitny ks. Michat Zdanowicz, zdobywajgc zaufanie najpierw
biskupa Karola Niedziatkowskiego, a potem biskupa sufragana Longina Zar-
nowieckiego, wywierat niekorzystny wptyw na bieg spraw w diecezji. Tego
ostatniego, jak pisat ks. T. Skalski, doskonale ,,za nos wodzit, sprawy na tym
cierpiaty, a duchowienstwo szemrato, ze w reku przebiegtego i niepewnego
miokosa sie znalazto. Zdanowicz zbyt ryzykownie w jaki$ niepraktykowany
dotagd kontakt zaczat wchodzi¢ z Rosjanami, a szczeg6lniej z naczelnikiem

1 Biskup Stefan Zwierowicz przybyt do Sandomierza w 1902 r. z diecezji wilenskiej,
z ktdra zwigzany byt od 1861 r.

12 K. Burek, ,,Pamietnik" i ,,Dziennik" ksiedza Jana Gajkowskiego, [w:] Ks. Jan Kanty
Gajkowski (1866-1919). Kaptan, pisarz, spotecznik. Materialy z sesji, Sandomierz 22 pazdzierni-
ka 1999 r., pod red. K. Burka, Sandomierz 2000, s. 69.

13 J. Uminski, Episkopat polski z pierwszej potowy XX wieku, maszynopis na prawach
rekopisu w Towarzystwie Naukowym Torunskim, k. 15-16.

14 Ibidem, k. 33.

15 Archiwum Diecezjalne w Plocku (dalej: ADPL.), Rekopisy ks. Ignacego Charszewskiego,
zeszyt 44 (1.11.1903 - 18.07.1904), k. 3-4v. Adolf Szelgzek w latach 1918-1925 sufragan ptocki,
od 1925 biskup tucki. W latach 1889-1893 odbywat studia w Akademii Duchownej w Petersburgu,
gdzie uzyskat tytut magistra teologii z notg ,,primus cum exima laude”, a jeden z éwczesnych
profesoréw mawiat o ks. Szelgzku: ,,To nie Szelgzek lecz Dukacik”, M. M. Grzybowski, Adolf Piotr
Szelgzek, biskup tucki (w 45. rocznice $mierci), ,,Studia Ptockie™, t. 24, 1996, s. 187-188.
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kancelarii gubernatora i policmajstrem miasta. Spijali z nim butelkami moc-
ne koniaki i niby w taki sposob tatwiej rozwigzywat pewne konflikty, ale byta
obawa, ze nie on ich, ale oni raczej go w pole wyprowadzg, gdyz w gruncie
rzeczy Zdanowicz byt i niepraktycznym, i gtupim tylko zarozumialcem™16.
Sam ks. Skalski odczut na sobie intrygi ks. Zdanowicza. Stabo$¢ biskupa
Niedziatkowskiego do ks. Zdanowicza sprawita, ze ten obdarzyt go tytutem
kanonika honorowego kapituty, co wywotato konsternacje cztonkéw kapituty,
poniewaz zgodnie z prawem koscielnym wymagana byta konsultacja biskupa
z kapitutg. Z uwagi na jej brak, sekretarz kapituty, tj. wtasnie ks. Skalski,
ztozyt biskupowi memorandum, w ktérym dowodzit, ze nominacja kanonicz-
nie byta niewazna. Dotkneto to ks. Zdanowicza oraz jego protektora, sufraga-
na Zarnowieckiego, do tego stopnia, ze sugerowali biskupowi Niedziatkow-
skiemu usuniecie Skalskiego z seminarium i konsystorza jako zarazonego
modernizmem, gdyz sprzeciwia sie decyzjom biskupa. Niedziatkowskiego jed-
nak w pore uswiadomionol7. Po jego $mierci jednak ,walka wrzata, a nie
wszyscy i nie zawsze szlachetng w niej i godziwg postugiwali sie bronig. Gdy
jedni zabiegali o to, by nominacje biskupa Zarnowieckiego w Rzymie przefor-
sowac, drudzy przewaznie pracowali nad tym, by do niej nie dopus$ci¢”18.
Finat byt taki, ze Zarnowiecki nigdy ordynariuszem nie zostat, a ks. Zdano-
wicz porzucit stan kaptanski i zyt z pewng Rosjankgl9. Podobnych przykta-
dow ludzkich stabosci i wad dostarczajg wspomnienia pratata kapituty kate-
dralnej w Wilnie, ks. J. Kurczewskiego. Pisat on m.in. o nagannej polityce
kadrowej ks. Piotra Zylinskiego, adm inistratora diecezji w latach 1866-1883,
prowadzacej do konfliktu z wyktadowcami seminarium duchownego, gdyz
sprzeciwiali sie oni forsowaniu przez administratora watpliwych moralnie
kandydatur do stanu duchownego20. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze Kks.
Zylinski nie zapisat sie chlubnie w dziejach Kosciota wileAskiego. Wystarczy
wspomnie¢, ze administratorem zostat po deportacji biskupa wilenskiego
Adama Krasinskiego jako kandydat narzucony przez wtadze carskie i nie
uznany przez Stolice Apostolska, ktéra ekskomunikowata go w 1875 r. Sym-
patii nie przysparzato mu jego zaangazowanie sie w akcje wprowadzania do
liturgii koscielnej jezyka rosyjskiego21.

W sréd duchownych zdarzaty sie osoby o duszy bardziej artysty niz teolo-
ga czy duszpasterza, ktorym nieco cigzyta dyscyplina koscielna. Pragnety one

16 T. Skalski, Terror i cierpienie. Kosciot katolicki na Ukrainie 1900-1932. Wspomnienia,
oprac. J. Wolczanski, Lublin; Rzym; Lwéw 1995, s. 88-89.

17 Ibidem, 89-90; P. Mankowski, Pamietniki, Warszawa 2002, s. 234.

18 P. Mankowski, op. cit., s. 238.

19 T. Skalski, op. cit., s. 94.

20 H. Witkowski, Biskupi i zarzadcy diecezji wilenskiej we ,,Wspomnieniach z przesztosci
1854-1914" ks. Jana Kurczewskiego, ,,Zapiski Historyczne”, t. 64, 1999, z. 2, s. 51-52.

21 B. Kumor, Kosci6t i katolicy w Cesarstwie rosyjskim (do 1918 roku), [w:] Odrodzenie
Kosciota katolickiego w bytlym ZSRR. Studia historyczno-demograficzne, pod red. E. Walewan-
dra, Lublin 1993, s. 28; A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy nimi
w XX stuleciu. T. 2: 1848-1883, Krakéw 1930, s. 436 i nast.
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korzysta¢ z niektorych, nie zawsze zastugujacych na potepienie, urokéw zy-
cia Swieckiego. Cytowany juz ks. I. Charszewski z diecezji ptockiej chetnie
wyrywat sie do Warszawy, aby moéc mito spedzi¢ czas. Zreszta nie tylko on.
Tak o tym pisat w swoich dziennikach: ,Na stacji spotkatem dwoch ksiezy,
rowniez jadgcych do Warszawy na koncert w Filharmonii [...]. Jakby mi kto
pary podat, wybiegtem zwawo z hotelu i na dorozke: do Filharmonii - zawo-
tatem. Teraz bede mdégt Spiewem i muzyka napawac sie swobodnie, moge catg
dusze wrazeniom stuchowym na os$ciez otworzy¢. [...]. Bylem w Teatrze Wiel-
kim po raz pierwszy na balecie. Grano, raczej tanczono »Luiza« czyli »Cdrka
zle strzezona«. Interesowat mnie balet jako balet; sama rzecz niezbyt zajmu-
jaca, zwtaszcza wobec np. takiego baletu jak »Twardowski«. Céz, kiedy nie
moge nigdy na co$ lepszego trafi¢, gdy przyjade do Warszawy”22. Trudne
chwile dla ksiedza Charszewskiego nastaty wraz z objeciem biskupstwa ptoc-
kiego przez, jak mawiat ,zacofanego o jakie co najmniej p6t wieku”, ks.
Apolinarego Wnukowskiego, ktéremu ,,z pod fioletow biskupich wyziera daw-
ny regens, i to regens zytomierski”23. Biskup Wnukowski nie tolerowat
wdzierania sie w szeregi duchowienstwa $wieckiego ducha, poniewaz, jak
pisat w liscie do duchowienstwa, ,Ludzie Swieccy szukajg w ksiedzu nie
poety, artysty lub literata, ale przede wszystkim pragng w nim znalez¢ kato-
lickiego kaptana, nauczyciela rzeczy Swietych i bozych”24. Ks. Charszewski
w zwigzku z tym notowal w swoich dziennikach: ,Oczywiscie biskup jest
przeciwnikiem, miedzy innymi biernego i czynnego udziatu ksiedza na kon-
certach. Za Szembeka [poprzednik biskupa Wnukowskiego - K.L.], ktdry sam
na koncerty w Plocku uczeszczat, utarta sie zasada przeciwna. [...]. Gdyby
wypadto $cisle i konsekwentnie przeprowadza¢ zasady tego ostatniego [bi-
skupa Wnukowskiego - K.L.], tedy nalezato z géry od kaptanstwa wytgczy¢
aspirantéw obdarzonych tym lub owym talentem, poza ascezg i teologig, jak
najbardziej teologiczng. [...] wie z doSwiadczenia, ze kto sie poswieca literatu-
rze, nauce, musi sprzeniewierza¢ sie obowigzkom”. [...]. Stowem, pod nowymi
rzagdami perspektywa dla mnie nieSwietna. Chyba, ze biskup »wyrobi sie«, ze
z czasem ulegnie wpltywom inaczej myslacego otoczenia ptockiego. Tymcza-
sem biskup chce widzie¢ w ksigzach nadludzi, poptaca u niego tylko nadprzy-
rodzono$¢”25. Podobne problemy, jak ks. Charszewski, mieli mito$nicy Melpo-
meny w Sandomierzu - w 1910 r. konsystorz diecezji sandomierskiej wyda!
zakaz uczeszczania duchowienstwu na widowiska teatralne pod grozbg su-
spensy. Wyltaczone spod zakazu byty jedynie koncerty i przedstawienia ama-
torskie oraz organizowane w celach dobroczynnych26. Ze swych szerokich

2 ADPL., Rekopisy ks. Ignacego Charszewskiego, zeszyt 44, k. 10v, 12v, 33v-34.

23 Ibidem, zeszyt. 46 (26.02 - 23.10.1905), k. 5v-6.

24 ADPL., Akta rypinskie, list biskupa Wnukowskiego do duchowienistwa z 10 stycznia
1905 r., krétko po objeciu rzadéw w diecezji ptockiej.

25 ADPI, Rekopisy ks. Ignacego..., zeszyt 46, k. 5v, 6v, 7.

26 ,,Kronika Diecezji Sandomierskiej” (dalej: KDS), R. 3, 1910, nr 10 (Z kancelarii konsy-
storza diecezjalnego), s. 429.
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kontaktéw towarzyskich oraz jako bywalec salonéw warszawskich znany byt
ks. Zygmunt Chetmicki, kanonik kapituty warszawskiej. W opinii sporzadzo-
nej w kancelarii warszawskiego generat-gubernatora napisano o nim zapew-
ne nie bez ironii, ale tez nie bez podstaw: ,lubi zabawi¢ sie, mysliwy, nadska-
kuje damom, politykag ani KoSciotem sie nie interesuje”27. Ks. Remigiusz
Dabrowski, kapelan arcybiskupa Aleksandra Kakowskiego, w swoich wspo-
mnieniach pisat, ze niektérzy oczerniali ks. Chetmickiego, zarzucajac mu
niemoralno$¢. Posagdzany byt nawet o przynalezno$¢ do masonerii. W opinii
Kakowskiego, oszczerstwa dotyczgce zycia osobistego ks. Chetmickiego byty
intryga Zydow, ktorzy mieli msci¢ sie za to, ze ,,ochrzcit wielu ich rodakdw "28.
Co$ jednak by¢ musiato, skoro doradca Watykanu w sprawach Kosciota
w Kroélestwie Polskim i w Rosji, ks. pratat Kazimierz Skirmunt, w 1914 r.
przestrzegat przed nominacjg kanonika Chetmickiego na biskupstwo m.in.
zuwagi na kompromitujgce go w przesztosci zwiazki z pewng kobietg29.

Do innych namietnos$ci, ktorym ulegali niektérzy duchowni, nalezato pa-
lenie tytoniu. Biskup Piotr Mankowski, w latach 1896-1899 alumn semina-
rium zytomierskiego, w swoich pamiegtnikach pisat, ze nie byto ono obce
seminarzystom. W zasadzie w seminarium nie wolno byto pali¢, ale niektérzy
z klerykdw opanowanych natogiem posiadali ciche dyspensy, pod warunkiem,
ze pali¢ bedg w ukryciu. W takiej sytuacji kupowanie tytoniu tez musiato
odbywac sie w konspiracji, a w przypadku wpadki towar ulegat konfiskacie.
Pamietnikarz uwazat, ze takie pétsrodki byty ,,wysoce niepedagogiczne i nie-
witasciwe”, poniewaz nalezato sprawe uregulowac jednoznacznie: albo palenie
tolerowaé, albo go zakaza¢ i konsekwentnie zakazu przestrzega¢. Z czasem
wyznaczono specjalny pokoéj, w ktérym wolno byto pali¢30. Wyrozumiatosé
wobec palaczy w seminarium moze ttumaczyé fakt, ze jeden z rektordw,
ks. Erazm Szatrzycki, sam byt wielkim amatorem tytoniu, ,,umiat tez - pisze
Mankowski - we witasciwy sobie, dowcipny sposob wygtasza¢ apologie tego
natogu: papieros spalajacy sie przypominat mu znikomos$¢ rzeczy doczesnych,
widok dymu, ku gorze sie wznoszacego, podnosit ducha na wyzyny, a wresz-
cie... tym sie cztowiek rézni od Swini, ze papierosy pali”31l. Na poczatku XX
wieku cze$¢ duchownych dostrzegata potrzebe zmiany modelu ksztatcenia
w seminariach przysztych duszpasterzy. Ich zdaniem nie przystawat on do
zmieniajagcych sie wymogdéw zycia spotecznego. Inni z kolei uwazali, ze nie
trzeba nic zmienia¢. Echo tych dyskusji odnajdujemy w dziennikach

27 Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Zbiory ks. Bronistawa Ussasa, rkp.
751 [Opinie wiadz rosyjskich o duchowienstwie rzym. kat., i jego dziatalnosci na terenie Krole-
stwa Polskiego 1910-1913], k. 23v.

28 Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, Spuscizny kaptanéw: Wspomnienia o arcyb.
A. Kakowskim ks. R. Dabrowskiego (mps), brak pag.

29 Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, A 1914, Rubr. 284, fasc. 2 (La situazione
della Chiesa Cattolica in Russia. Ottobre 1914), f. 120.

3 P. Mankowski, op. cit., s. 123.

3l Ibidem, s. 129.
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ks. Charszewskiego: ,ZgodziliSmy sie na jedno - pisat - co do ksztatcenia
przez seminarium cnoty biernej: ten jest kaptan wzorowy, ktéry nie czyta
ksigzek i pism liberalnych, nie uprawia nauk $wieckich, nie pokazuje sie na
ulicach, nie chodzi do cukierni ani do teatru, nie obcuje z ludZzmi Swieckimi,
zwtaszcza kobietami etc. Wskutek tego jesteSmy umystowe skopy, braknie
nam zaciecia meskiego, zniewiescieliSmy, uganiamy sie za fiolecikami, jak
baby za fatataszkami. ldeat, wyrazony w przystowiu: »Ksigdz, panna i aniot
trzeci rodzone dzieci« jest stanowczo falszywy. Urobiona na tym »ideale«
opinia Swiecka gorszy sie, gdy ksigdz ujawni znajomo$¢ rzeczy, dotyczacych
VI przykazania”32.

W szystkie wspomniane powyzej namietno$ci byty jednak niczym wobec
wydarzen roku 1910, ktéry zapisat sie dla Kosciota i katolikow w Krélestwie
w sposOb szczegdlnie dramatyczny. Stato sie to za sprawg zbrodni bratobdj-
stwa, jakiej dokonat w klasztorze jasnogorskim jeden z zakonnikow, Damazy
Macoch. Stata sie onajedng z gtosSniejszych spraw kryminalnych na ziemiach
polskich. Przy okazji $ledztwa wyszty na jaw inne, nie mniej bulwersujace
opinie publiczng, przestepstwa. Okazato sie, ze Macoch dokonywat szeregu
przestepstw dla swej kochanki, poza tym skupit wokdt siebie jeszcze dwédch
zakonnikéw, lzydora Starczewskiego i Bazylego Olesinskiego, ktérzy przy-
wiaszczali sobie klasztorne pienigdze oraz ofiary sktadane przez pielgrzymow,
wydajac je poza klasztorem na zycie nie majagce nic wspolnego z reguig
zakonng33. Szczepan Zachariasz Jablonski, omawiajac sprawe Macocha,
stwierdza, ze byta ona posrednio rezyserowana przez carskg ochrane, przy
czym dodaje, ze ,,Przerzucanie catej odpowiedzialnos$ci za tragiczne wydarze-
nia na Jasnej Gorze na czynniki zewnetrzne bytoby duzym uproszczeniem.
Wspdtcze$ni tym wydarzeniom paulini zdawali sobie jasno sprawe, ze oko-
licznosci sprzyjajace wypadkom wynikaty takze z powaznych zaniedban
witadz koscielnych, ponoszacych w petni odpowiedzialno$¢”34. Wiele do zycze-
nia pozostawiata polityka kadrowa 6wczesnego przeora, 0. Euzebiusza Rej-
mana, prowadzaca do podziatdw wsrdd spotecznosci zakonnej oraz nadwere-
zania zakonnej dyscypliny35.

Wsrdd codziennych relacji miedzy bracig kaptanska na pierwszy plan
wysuwaty sie relacje miedzy proboszczem i wikariuszem. Z reguty kazdemu
nowo wyswieconemu kaptanowi wtadza diecezjalna zapewniata urzad wika-
riusza parafialnego, oddajagc go tym samym pod opieke proboszcza. Brak
precyzyjnych norm regulujgcych status prawny wikariusza wptywat na cha-
rakter stosunkow miedzy nim a proboszczem36. Wyrazem tego byta dyskusja,

32 ADP!, Rekopisy ks. Ignacego..., zeszyt 46, k. 109-109v.

3B H. Dembinski, Dziennik 1907-1915, wst. i oprac. S. Rudnicki, Warszawa 2000, s. 83-91.

3 S. Z Jablonski, Jasna Gora. Osrodek kultu maryjnego (1864-1914), Lublin 1984, s. 41.

% lbidem, s. 50; Akta rzadu carskiego dotyczace Jasnej Gory z lat 1868-1914, dok. zebr.
i th. J. Godlewska, wst. i kom. J. Zbudniewek, ,,Studia Claromontana”, t. 18, 1998, s. 242-243.

36 S. Gajewski, Problem wikariuszy parafialnych w Krélestwie Polskim na poczatku XX w.,
»oummarium”, 11-12 (1982-1983), s. 209.
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jaka wywigzata sie na ten temat na tamach ,Kroniki Diecezji Sandomier-
skiej”. Ksigdz, ,po Kilku juz wikariatach”, ukrywajacy sie pod pseudonimem
Swojak, przekonywat, ze zdobycie serca i zaufania proboszcza nie byto tatwe.
Pierwszy swoj wikariat wspominat dobrze, bo spotkat madrego cztowieka. Na
kolejnych juz tak nie byto. G¥dwnymi przyczynami, utrudniajgcymi utozenie
poprawnych relacji, byta zbytnia samowola proboszczow w sprawach kosciel-
nych oraz zty wptyw na nich ich najblizszego otoczenia. W pierwszym przy-
padku chodzito o uchybienia w odprawianiu obrzedéw liturgicznych niezgod-
nie znaukami pobieranymi przez mtodych ksiezy w seminarium. Najbardziej
jednak stosunki miedzy wikariuszem i proboszczem psuty wptywy plebanii:
»Rzad na plebanii - pisat Swojak - powinien by¢ monarchiczno-absolutny
w reku proboszcza, tymczasem bywa nieraz parlamentarny. Glos w tym rzga-
dzie, czasem nawet decydujacy, maja osoby od kuchni i garnkéw, od miotty
w kosciele i od organéw. Gdy sie wikariusz dostanie do takiego proboszcza,
ktory pod podobnymi wyptywami zostaje, zeby nie wiem jak sie starat, nie
potrafi zdoby¢ zaufania i serca proboszcza. Rozpoczyna sie wiec wkrdtce
pomiedzy nimi albo wojna nie krwawa wprawdzie, ale w skutkach optakana,
albo politykowanie, ktore wypacza charakter wikariusza i czyni go czasem
obtudnym, faryzejskim na zawsze. Proboszcz w zarzadzie parafig nie powi-
nien ulega¢ wptywom ani ojca, ani matki, ani siostry, ani siostrzenicy, ani
zadnej kuzyny, ktdra jego jest, ani organisty, ani dziada, ani gospodyni, ale,
majac oczy, powinien sam wszystko widzie¢ i mieé¢ wtasny sad o rzeczach.
W ikariusz nie jest stugg i parobkiem proboszcza, lecz jego pomocnikiem,
totez powinien by¢ uwazany za najblizszego domownika i przyjaciela”37.
Zapewne stosunki miedzy proboszczami i wikarymi byly przyczyng, ze
podczas jednej z kongregacji dekanalnej w diecezji sandomierskiej w 1907 r.
przedstawiciele jednego z dekanatow zgtosili postulat oddzielnego budowania
mieszkan dla proboszcza i wikarego38. OdpowiedZz w obronie proboszczéw
pojawita sie po z gorg roku. Udzielit jej pewien proboszcz pod pseudonimem
Doswiadczony. Wypowiedz byta bardzo emocjonalna. Uznat on, ze ordynacja
biskupa Antoniego Sotkiewicza z 29 lipca 1885 r., ktéra miata regulowac
kwestie wzajemnych stosunkédw pomiedzy proboszczem i wikariuszem w die-
cezji sandomierskiej, w rzeczywisto$ci nie osiggneta celu i przyczynita sie do
powstania catego problemu. Naktadata m.in. na proboszcza obowigzek stoto-
wania wikariusza. W sytuacji, kiedy roczne uposazenie rzagdowe wikariusza
wynosito zaledwie 150 rubli, a ,obecnie - pisat Doswiadczony - od 10-cio
letniego malca gimnazjalisty 250 do 300 rubli zgdajg za stancje i sté+” byt to
obowigzek nader ucigzliwy i niewdzieczny39. W jego przekonaniu gtowng

37 O stosunkach wzajemnych pomiedzy proboszczem i wikariuszem, KDS, R. 1, 1908,
nr 12, s. 356.

38 KDS, R. 1, 1908, nr 1-2 (O uchwatach i dezyderatach kongregacji dekanalnych w diece-
zji sandomierskiej w r. 1907), s. 34.

39 W sprawie stosunkow wzajemnych pomiedzy proboszczem i wikariuszem, KDS, R. 3,
1910, nr 2, s. 47.
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przyczyng nieporozumien miedzy proboszczami a wikariuszami byt ,najcze-
Sciej rubel srebrny lub tez papierowy. [..] niektérzy wikariusze - stwierdza!
- jeszcze przed ukonczeniem studiéw w seminarium, wymarzone dochody
parafialne juz nie na setki, ale tysigce rubli obliczajg”40. Inng bolgczka pro-
boszczéw byty przypadki braku dobrego wychowania wsréd wikariuszy. ,[...]
przychodzi na plebanie wikariusz - pisal Doswiadczony - w towarzystwie
psa z papierosem w ustach i ze szpicrutg w reku, zamiast zajecia wolnego
krzesta, lokuje na nim jedng sfatygowana noge, lub tez zasiada na parapecie
okiennym”41. DoSwiadczony wytykat tez wikariuszom brak znajomosci obo-
wigzujgcego rytuatu koscielnego oraz uchylanie sie od wykonywania czynno-
$ci, do ktorych zobowigzywata ich ordynacja biskupa Sotkiewicza. Nalezaty
do nich pisanie duplikatéw aktéw stanu cywilnego, przygotowywanie wycig-
gow z metryk oraz sporzgdzanie wykazow kwartalnych dla wtadz policyjnych
i administracyjnych. Na zakonczenie dodat, ze wikariusz nie powinien wtrg-
cac sie do spraw, ktére lezaty wytgcznie w gestii proboszcza, a za takie uznat
stosunki na plebanii. Inny autor, podpisany I. D., prébowat sprowadzi¢ pro-
blem do wiasciwych rozmiaréow. Uznal, ze zar6wno Swojak, jak i Doswiadczo-
ny - uogolniajac jednostkowe przypadki - tworzyli nieprawdziwy obraz. Ich
wypowiedzi nie wnosity nic pozytywnego i mogty byé wykorzystane przez
wrogow Kosciota, czyhajacych tylko na rd6zne sensacje z zycia duchowien-
stwa. Nalezato wiec wyzby¢ sie niepotrzebnych emocji. Ze swej strony w catej
sprawie dostrzegat trzy wymiary: stosunek mtodych wikariuszy do starszych
proboszczéw, prawa i wtadza proboszczéw i wikariuszy oraz kwestia godziwe-
go wynagradzania jednych i drugich42. Autor przede wszystkim skupit sie
nad pierwszym zagadnieniem, ktére wymagato wielkiego taktu i wyczucia
tak z jednej, jak i drugiej strony. Zauwazyt, ze wprawdzie obowigzek ksztat-
cenia umystu i serca kleryka spoczywal na seminariach duchownych, ale
o forme zewnetrzng kleryka, a pdzniej ksiedza, powinni troszczy¢ sie pro-
boszczowie, rezygnujagc z mentorstwa na rzecz braterstwa i ojcostwa oraz
odrzucajac zbytni formalizm. ,Przestanmy uwazaé palenie papieroséw za
obraze osobista. Toz to tylko, gdy sie idzie do kogo$ z ceremonialng wizytg
- to sie papierosa przed progiem rzuca. Czyz dwéch ksiezy rzuconych w $rodo-
wisko parafialne ma poprzestawac tylko na ceremonialnym stosunku. Toz to
nonsens”43. Autor byt tez przeciwnikiem zwyczaju catowania reki starszych
ksiezy przez mtodych. Tylko biskupom przystugiwat ten zaszczyt, a domaga-
nie sie tego przez starszych kaptan6w nie miato zadnego uzasadnienia: ,Ca-
towanie reki powinno u nas stanowczo wyjs¢ z mody” - konhczyt I. D.44
Ordynariusz sandomierski, biskup Marian Ryx, w liscie do duchowienstwa

40 Ibidem, s. 48.

41 1bidem.

42 Jeszcze w sprawie stosunkdw pomiedzy proboszczem a wikariuszem, KDS, R. 3, 1910,
nr 3, s. 105.

43 Ibidem, s. 106.

44 Ibidem.
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z 9 kwietnia 1911 r. - nawiagzujgc do poruszonych kwestii - polecit przestrze-
gac rozporzadzen biskupa Sotkiewicza, dotyczacych urzgdzenia domu pleban-
skiego, wzajemnych stosunkéw miedzy proboszczem i wikariuszem oraz obo-
wigzku rezydencji, cho¢ przyznat, ze niektére z nich wymagaly pewnych
zmian. Nawigzujac do kwestii stosunkéw miedzy proboszczem ijego pomoc-
nikiem, podkres$lit, ze plebania powinna tchnaé¢ powaga i nikt précz kaptana
nie moze nadawac jej tonu, powinien ptyna¢ z niej dobry przyktad dla catej
parafii. Przypominat, ze osoba kierujgca gospodarstwem plebanskim powin-
na byé, zgodnie z prawem koscielnym, osobg starszg, o nieposzlakowanej
opinii. Poza tym ani krewna, ani osoba obca nie mogty petni¢ na plebanii roli
»pani domu” lub wtragca¢ sie do zarzadu parafig. Przestrzegat tez przed do-
puszczaniem do osobistej postugi kaptana stuzby zenskiej45.

Konflikty miedzy proboszczami a wikariuszami powstawaty czesto za
sprawg wynagrodzenia tych ostatnich. Ich zZrodet nalezato szuka¢ w uregulo-
waniach prawnych, ktore weszty w zycie po upadku powstania styczniowego.
Ukazem z 14/26 X1l 1865 r. wprowadzono pensje dla duchowiefistwa. Srodki
na ten cel pochodzity z dochodéw z dobr koscielnych, przejetych i administro-
wanych przez skarb panstwa. Wysokos$¢ rocznej pensji ustalonej w 1865 r.
wynosita od 400 do 500 rubli dla proboszczéw i 150 rubli dla wikariuszy46.
Pensje powyzsze, mimo ze pieniadz tracit na wartosci, nie ulegty podwyzsze-
niu do konca rosyjskiego panowania. Wprawdzie do dyspozycji duchowien-
stwa pozostawaty optaty za sporzadzanie aktéw stanu cywilnego, niemniej
ukaz z 1865 r. stanowit, ze nie przystugiwaty mu dochody z tytutu optat za
postugi religijne (iura stolae). Nalezato je wpisywac do tzw. ksigg sznurowych
i wydatkowaé¢ na potrzeby stuzby koscielnej, nabozenstw oraz na remonty
budowli kos$cielnych47. Odebranie duchowienstwu dochoddéw iura stolae sta-
nowito uderzenie w wielowiekowa tradycje i pozbawiato je znacznej czesci
uposazenia. W rzeczywisto$ci jednak postanowienie to nie byto przestrzegane
i cze$¢ dochodow z tytutu iura stolae szta na utrzymanie duchowienstwa.
W tasnie ich podziat byt zarzewiem konfliktow miedzy proboszczami a wika-
rymi48, dlatego ci ostatni dazyli do zapewnienia sobie na mocy prawa statego
wynagrodzenia, aby nie zalezato ono jedynie od dobrej czy ztej woli probosz-
cza. Tendencja ta ujawnita sie w latach 1905-1907 w domaganiu sie przezna-
czenia dla wikariuszy statej czesci z dochodéw pochodzacych z optat za

45 KDS, R. 4, 1911, nr 4, s. 101-102.

46 H. Karbownik, Opodatkowanie dochodéw duchowienstwa i dobr koscielnych na zie-
miach polskich w okresie zaboréw 1772-1918, Lublin 1998, s. 203-205; A Szelgzek, Podstawy
dotacji duchowienstwa katolickiego w Polsce w okresie przedkonkordatowym, Torun 1947, s. 95-96.

47 H. Karbownik, Ofiary iura stolae na ziemiach polskich 1285-1918. Studium historyczno-
prawne, Lublin 1995, s. 224; A. P., Duchowienstwo Rzymsko-Katolickie ,Praca”, 1906, nr 3,
s. 19; I. Lasocki, W sprawie uposazenia duchowienstwa parafialnego w Krélestwie Polskim,
»Ateneum Kapfanskie”, R. 2, 1910, t. 1, s. 25-31.

43 S. Gajewski, op. cit., s. 210-211; W. Jemielity, Uposazenie i obowigzki wikariuszy
w diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej, ,,Prawo Kanoniczne”, 44 (2001), nr 1-2, s. 152.
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chrzty, $luby i pogrzeby. Sprawa ta bardzo antagonizowata srodowisko kapta-
néw parafialnych. Wymowna jest tu wypowiedZ ks. kanonika Karola Debin-
skiego, sekretarza konferencji dziekanow w Lublinie: ,Pokazato sie, ze pra-
wie wszyscy zebrani, cho¢ wielu z nich niedawno przestato by¢ wikariuszami,
sg wrogami wikarych. Walka o grosz ciggle wyszczerzata zeby”49. Historia
powstania i rozwoju ruchu mariawickiego dowodzita, ze konflikty miedzy
wikariuszem i proboszczem majgce rézne poditoze, od osobistej niecheci przez
ztg atmosfere panujgcg na plebanii az po inne rozumienie metod pracy dusz-
pasterskiej, mogly doprowadzi¢ miodego kaptana do przejscia na pozycje
mariawickie50. Gruntem dla rozwoju ruchu mariawickiego byty m.in. rézne
naduzycia duchownych i konflikty miedzy nimi. W skargach do konsystorzy
dominowatly trzy rodzaje zarzutéw: naduzycia finansowe proboszczéw, opie-
szato$¢ duszpasterska oraz naruszenia norm moralnych51. Biskup ptocki Apo-
linary Wnukowski za najskuteczniejszg bron w walce z mariawitami uznawat
zgodne zycie ksiezy na swych parafiach52.

Kolejnym czynnikiem, ktory mégt negatywnie wptywaé na relacje du-
chownego z wspoétbraémi w kaptanstwie, a przede wszystkim z parafianami,
byty stosunki ksiedza z jego najblizsza rodzing: matka, ojcem, braémi, sio-
strami i to, gdy z nim mieszkali. Na przyktad w Tykocinie, w diecezji sejnen-
skiej, w 1906 r. parafianie wytamali drzwi do plebanii i chcieli wywiez¢ na
taczce siostre proboszcza, poniewaz wtrgcata sie do spraw kos$cielnych53. Na
tamach ,,Wiadomosci Archidiecezjalnych Warszawskich” w pierwszym nume-
rze pierwszego rocznika z 1911 ukazat sie artykut ks. Zegoty poswiecony
tematyce kaptan i rodzina. Autor uznat, ze dla dobra pracy kaptanskiej
i duszpasterskiej lepiej nie mieé¢ przy sobie rodziny. W jego przekonaniu sami
ksieza popetniali btad nadmiernie wspierajac cztonkéw rodziny; miato ono
sens tylko wéwczas, kiedy tozono na wyksztatcenie kogo$ z rodziny na ksie-
dza. O braciach i siostrach kaptan6w nie miat najlepszego zdania: ,[...] bo nas

49 [Cyt. za:] S. Gajewski, op. cit., s. 210.

50 T. Krawczak, Rewolucja 1905-1907 a zycie spofeczno-religijne. Ruch mariawitéw,
[w:] Spofeczenstwo i polityka - dorastanie do demokracji. Kultura polityczna w Krdlestwie Pol-
skim na poczatku XX wieku, pod red. A Zarnowskiej i T. Wolszy, Warszawa 1993, s. 125.
Mariawici - ruch spoteczno-religijny w Krélestwie Polskim, ktdry doprowadzit na poczatku XX w.
do roztamu w obrebie Kosciota katolickiego. Ruch mariawicki potepiony zostat przez Rzym, a jego
gtdwni liderzy ekskomunikowani w 1906 r., w tym samym roku wiadze carskie uznaty mariawi-
tow za wyznanie prawnie istniejace, K. Mazur, Mariawityzm w Polsce, Krakéw 1991, s. 37-38.

51 K. Mazur, op. cit., s. 10; Mozna tu doda¢, ze podczas wizyty w Rzymie delegacja ksiezy
mariawitow przekazata papiezowi Piusowi X wykaz ,tysigca kaptanéw Krolestwa Polskiego [..],
ktorzy prowadza zycie rozpustne, oddane pijanstwu i wyzyskowi, gorszace i $wietokradzkie”,
E. Warchot, Proces wydzielania sie Zwigzku Mariawitow Nieustajacej Adoracji Ubtagania
z doktrynalnych i organizacyjnych ram Kosciota rzymskokatolickiego, Sandomierz 2003, s. 82.
Przyjmujac za Stanistawem Gajewskim, ze w 1905 r. w Krolestwie byto 2743 ksiezy (Spoteczna
dziatalno$¢ duchowienstwa w Krélestwie Polskim 1905-1914, Lublin 1990, s. 203) to owe tysigc
kaptanéw stanowitoby przeszto 36% ogdtu duchowienstwa Krolestwa.

52 S. Gajewski, Problem wikariuszy..., s. 212.

83 W. Jemielity, Mianowanie i przenoszenie ksiezy..., s. 53.
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- kaptanow mituje jedynie matka - pisal - a bracia sq od tego by braé, by
bra¢ za zycia, by bra¢ przy $mierci, by bra¢ po $mierci”54. Czasami tez ojciec
i matka narazali wizerunek duszpasterza: ,,Znatem i znam kaptanow, ktdrzy
na ojcow swych rzewnie ptakali i narzekali, bo im wstyd i przykro$¢ robili we
witasnym mieszkaniu. To sie zenig po raz wtory, to sie tak niemozliwie pro-
wadza, ze nieraz zgorszenie wielkie daja catej parafii, to znowu chcieliby sie
ubiera¢ nad stan i naleze¢ do zycia towarzyskiego, choé¢ nie sg do niego
przygotowani. Matki znowu, z jednej strony troskliwe o spokdj i zdrowie
ksiedza, ktorego poboznym i macierzynskim sercem bardzo kochajg, usuwajg
wymownie wszystkich interesantéw, ktorzy sie zgtaszajg do ksiedza, i staran-
nie powstrzymujag go od pracy, nieraz wysitku wymagajacej; z drugiej za$
znowu strony sg rzeczniczkami innych dzieci swych, i dla nich potrafig nie-
raz ostatni grosz wyciagna¢ z kieszeni syna - kaptana”55. Ten sam autor
w 1913 r. ponownie zabrat gtos na temat rodzin kaptanéw i znowu byt to gtos
niepochlebny. Powtérzyt, iz rodzina czeka tylko, aby po $mierci kaptana za-
garng¢ pienigdze gromadzone przez niego za zycia i dodawat jeszcze: ,,Kto
zna przywodcow niewiary, ten wie, ze najwiecej miedzy nimi braci, bratan-
kow ksiezych, a o obojetnych dla wiary juz nie wspominam, zeby sobie
i innym braciom w kaptanstwie nie robi¢ b6lu”56. Rok pézniej w podobnym
duchu pisat ks. M. Bojanek57. Kwestig do zbadania pozostaje, na ile opinie
wyrazane przez ksiezy Zegote i Bojanka znajdowaty odzwierciedlenie
w praktyce dnia codziennego. Odmienne stanowisko wobec poruszanej pro-
blematyki zajat ks. Jastrzebiec. W artykule Kaptan a rodzina polemizujac
z opiniami ks. Zegoty - uznat, ze kaptan nie moze by¢ samotny, by nie popas¢
w dziwactwo i mizantropie, nie moze zapominaé, ze ma rodzine, bo do tego
zobowigzuje go czwarte przykazanie. Przyznawat, ze zdarzaty sie przypadki
wykorzystywania ksiezy przez rodziny, ale nie nalezato ich generalizowac,
niemniej stwierdzit, ze przypadki takie zdarzaty sie gtownie wtedy, gdy po-
chodzit on ze stanu wtoscianskiego, bo tam chciwos$¢ nie znata miary, inaczej
byto gdy pochodzit z rodziny inteligenckiej58. Autor miedzy wierszami suge-
rowat, ze naptyw do stanu duchownego oséb wywodzacych sie z chiopow
mogt skutkowac¢ obnizeniem jego poziomu moralnego. Warto w zwigzku
z tym przytoczy¢ opinie na temat kandydatéw do stanu duchownego Henry-
ka Dembinskiego, osoby blisko zwigzanej z kotami koscielnymi w Krolestwie.
W 1910 r. pisat: ,,do stanu duchownego sposobig sie przewaznie mtodziency
z rodzin ubogich, ktérzy w mysli zarobku ten zawéd obierajg. Stad niski
stopien moralny i kulturalny duchowienstwa”59. Zdumiewajaco podobna byta

5 Kaptan a rodzina, ,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” (dalej: WAW), R. 1,
1911, nr 1-2, s. 26.

5% lbidem, s. 27.

5 Nasze pienigdze, WAW, R. 3, 1913, nr 3, s. 84.

57 Opotrzebie domu emerytéw dla ksiezy, WAW, R. 4, 1914, nr 5, s. 128-132.

58 WAW, R. 4, 1914, nr 6, s. 128-132.

59 H. Dembinski, op. cit., s. 91.
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opinia gubernatora piotrkowskiego, ktéry w raporcie za 1910 r. - piszac
0 sytuacji w klasztorze jasnogérskim - stwierdzit, ze spoteczno$é zakonna
prawie wytgcznie byta uzupetniana przez osoby pochodzace z nizszych klas,
te za$ nie kierowaly sie w zyciu wyzszymi pobudkami. Niskie pochodzenie
wytknat Macochowi i Rejmanowi, dodajgc, ze wystarczyto z nimi porozma-
wia¢, aby przekonaé sie, ze ich wstapienie do klasztoru byto zwigzane nie ze
sktonnos$cig do zycia pustelniczego czy z umitowaniem ascezy, lecz checig
prowadzenia dostatniego i prézniaczego zywota. Do tego w sytuacji, gdy
»codziennie do klasztoru obficie ptyng pienigdze, pienigdze i pienigdze” nie
trudno ludziom takiej kondycji o grzech, a nawet zbrodnie - konkludowat
gubernator60. W istocie, w drugiej potowie XIX w., jak wynika z badan, zazna-
czyt sie wzmozony naptyw do stanu duchownego przedstawicieli warstw niz-
szych. Zjawisko to szczegdlnie widoczne byto w okresie pouwtaszczeniowym.
W okresie tym niemal wszedzie kler stracit swéj szlachecki charakter, cho¢
dotyczyto to przede wszystkim kleru nizszego6l. Kwestia jednak czy 6w na-
ptyw generowat konflikty wsréd duchowienstwa i powodowat obnizenie mo-
ralnych standardéw ws$réd duchowienstwa, nie jest zbadana.

Obszary konfliktéw w relacjach miedzy duchownymi, jak wida¢ z tego
pobieznego przegladu, byty réznorodne, ale nie wydaje sie, aby w jaki$ szcze-
g6Iny sposéb odbiegaty one od relacji istniejagcych w innych grupach spotecz-
nych, jednak z uwagi na to, ze duchowienstwo obdarzano wielkim zaufaniem
oraz stawiano przed nim wysokie standardy moralne, wszelkie uchybienia
czy to w ich wzajemnych relacjach, czy wobec parafian oceniano surowiej.
Podsumowujgc mozna stwierdzié¢, ze wsrdod czynnikow, ktére miaty lub mogty
mie¢ wptyw na jako$¢ tych relacji mozna wymieni¢ uwarunkowania politycz-
ne, ingerowanie wtadz w obsade urzedow kosScielnych, sytuacje materialng
duchowienstwa, przemiany w sferze spoteczno-obyczajowej, zwigzane z roz-
wojem procesow cywilizacyjnych, interakcje psychosocjologiczne zachodzace
miedzy osobami duchownymi i ich najblizszym otoczeniem S$wieckim oraz
zmiany w strukturze spotecznej duchowiefAstwa. Cze$¢ zagadnien tu wymie-
nionych jest w jakiej$ mierze rozpoznana w literaturze, ale inne wymagaja
przeprowadzenia bardzo gruntownych badan i to w oparciu o wszechstronng
baze zrédtowg z wykorzystaniem interdyscyplinarnego instrumentarium.

60 GARF, f. 102, op. 254, d. 33 (Wsiepoddanniejszij otczet Pietrokowskago gubiernatora za
1910 g.), k. 49-52v. Mozna doda¢, ze w 1870 r. naczelnik zandarmerii guberni warszawskiej
generat-major Wunsch, jak pisze Stanistaw Wiech, w celu inwigilacji duchowienstwa katolickie-
go proponowat pozyskiwa¢ w charakterze tajnych agentow ksiezy, zwiaszcza pochodzacych
z ubozszych warstw spotecznych, S. Wiech, op. cit., s. 72.

61 J. Kloczowski, L. Mullerowa, J. Skarbek, Zarys dziejéow Kosciota katolickiego w Polsce,
Krakéw 1986, s. 263, 266; S. Litak, Duchowienistwo diecezji lubelskiej w okresie miedzypowsta-
niowym (1835-1864), [w:] Spoteczenstwo Kroélestwa Polskiego, pod red. W. Kuli, t. 3, Warszawa
1968, s. 155-156.
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SUMMARY

The community of priests was not free from feelings and emotions which, it
would seem, ought to be alien to church people. Envy, jealousy, unhealthy ambitions,
excessive aspirations, scandalous lifestyles, conflicts between supervisors and subor-
dinates, undue care for earthly matters, and giving in to various passions - all of
these were not unfamiliar to the priesthood. Examples are provided by memoir
sources and the church press of those times. There is plenty of material waiting to be
explored by historians in church archives, yet it is not always possible to use them
fully, as the extent to which the resources have been archived leaves much to be
desired. A thing or two could probably be found in the Russian archives of Moscow
and St. Petersburg, as well. The purpose of this article is not a one-sided presenta-
tion of everyday relations among the clergy or focusing on conflicts and scandalous
situations, because such did not prevail in the relations. What the author had in
mind was to depict the community, as seen by the clergymen themselves, which was
human, flesh and bone, rather than heroic, without forgetting various contexts and
proportions of the phenomena. Among the factors that affected, or could have affec-
ted, the quality of the relations among clerics, one should mention political condi-
tions, the interference of the authorities into appointments of church officials, the
material situation of the clergy, transformations in the social and moral spheres
connected with the development of civilisation, psycho-sociological interactions
among clergymen and their immediate secular surroundings, as well as changes in
the social structure of the clergy.



