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„BLOK” HENRYKA GLASSA WOBEC ZAGROŻENIA 
SOWIECKO-KOMUNISTYCZNEGO NA PODSTAWIE 

„PLANU C” (PAŹDZIERNIK 1943 R.)*

W ydarzenia polityczno-m ilitarne 1943 roku, m .in. styczniowe uchw ały 
rzekom ego P lenum  KC P P R 1, nasilen ie  akcji dezinform acyjnej2, w zrost an ty ­
rządowej propagandy w publicystyce konspiracyjnej PPR-G L3, fizyczna likw i­
dacja przez formacje kom unistyczne oddziałów i działaczy niepodległościowe­
go podziem ia oraz często krym inalno-bandycka prow eniencja i ch a rak te r  od­
działów GL4, propagandow e w spieran ie przez PPR  zaborczych planów so­
wieckich aneksji wschodnich ziem polskich5, a tak że  stosunek  „K” do kw estii 
katyńsk ie j6 oraz organizacyjna aktyw izacja polskich kom unistów  w ZSRS7,

* Badania do niniejszej publikacji zostały przeprowadzone dzięki wykorzystaniu środków 
z Europejskiego Funduszu Społecznego Unii Europejskiej.

1 Zob. Uchwały Plenum Komitetu Centralnego PPR na progu 1943 roku (O sytuacji wojen- 
no-politycznej i zadaniach), „Trybuna Wolności”, 1 II 1943, nr 25; druk [w:] Wizja programowa 
Polski Ludowej. Dokumenty i materiały 1942-1948, oprac. M. Malinowski, Warszawa 1979, 
s. 31-46; Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe 1942-1948, pod red. M. Malinow­
skiego, Warszawa 1984, s. 106-121. Zdaniem Piotra Gontarczyka w okresie okupacji niemieckiej 
nie odbyło się żadne posiedzenie Plenum KC PPR; P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. 
Droga do władzy 1941-1944, Warszawa 2003, s. 197.

2 Ibidem, s. 205-218.
3 Zob. Publicystyka konspiracyjna PPR 1942-1945. Wybór artykułów, pod red. A. Przygoń- 

skiego, t. I: 1942, Warszawa 1962, t. II: 1943, Warszawa 1964.
4 P. Gontarczyk, op. cit., s. 178-186; 191-194, 245-275; Tajne oblicze GL -  AL i PPR. 

Dokumenty, oprac. M.J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk, L. Zebrowski, t. II, Warszawa 1997, 
s. 124-131; 158-161, 223-241; P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warsza­
wa 2005, s. 333-334.

5 Zob. Publicystyka konspiracyjna..., t. I, II.
6 Stojąc na straży obrony dobrego imienia ZSRS i posługując się sowiecką retoryką KC 

PPR zdecydowanie wystąpił przeciw Rządowi RP na uchodźstwie. M.in. w pierwszomajowej 
odezwie głoszono, że w swej „antyradzieckiej kampanii posłużył się rząd Sikorskiego hitlerowską
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spowodowały natężen ie  dyskusji w polskim  podziem iu niepodległościowym 
odnośnie potrzeby oraz m etod przeciw działania zagrożeniu sowiecko-komuni- 
stycznem u w okupow anym  kraju . D ebata toczyła się przede w szystkim  na 
łam ach p rasy  konspiracyjnej8. W jej trakc ie  u jaw niały  się liczne stanow iska 
od um iarkow anych, reprezentow anych przez środow iska dem okratyczne, lu ­
dowe i socjalistyczne, a także przez KG AK i D elegaturę R ządu RP n a  K raj, 
po pozycje radykalne, w yrażane przez organizacje oenerowskie, endeckie, 
chadeckie i sanacyjne.

W m aju  1943 r. do debaty  prasow ej o form ach przeciw działania kom uni­
stycznem u zagrożeniu  w łączył się „Blok”9 H en ry k a  G lassa10. Jego głos

prowokacją katyńską”, że dążenia władz polskich do zbadania tej sprawy były de facto pomocni­
czym środkiem „w realizacji terytorialnych pretensji na ziemiach wschodnich, etnograficznie 
niepolskich”, a także że „Sikorski stał się dobrowolnym i świadomym narzędziem w rękach 
Hitlera.”; Do Narodu Polskiego, 1 V 1943, [w:] Wizja programowa..., s. 64; Polska Partia Robotni­
cza. Dokumenty..., s. 132; W tożsamym tonie utrzymane zostały publikacje „Trybuny Wolności”; 
W sprawie niemieckiego „odkrycia” zbrodni katyńskiej, „Trybuna Wolności”, 1 V 1943, nr 31; 
Klęska reakcji, „Trybuna Wolności”, 15 V 1943, nr 32; szerzej zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 223-226; 
K. Sacewicz, Współpracować czy zwalczać? Centralna prasa Polskiego Państwa Podziemnego wo­
bec komunistów polskich (1939 -  1945), Olsztyn 2006, praca doktorska, msp., s. 309-310.

7 Patrz przypis nr 28 i 29.
8 Szerzej zob. Polskie Państwo Podziemne wobec komunistów polskich (1939-1945). Wypisy 

prasy konspiracyjnej, oprac. K. Sacewicz, Olsztyn 2005; Niemniej jednak debata ta nie impliko­
wała jedynie kolejnych publikacji, haseł czy też odezw, ale miała także wymierny skutek dla 
Polski Podziemnej m.in. wyrażony rozwojem bądź reorganizacją wewnętrznych struktur oddele­
gowanych na odcinek „K”; szerzej zob. AAN, 202/II-67, Statut organizacyjny KB, 8 X 1942r., 
k. 4, 8; ibidem, 202/II-13, Statut organizacyjny Wydziału Bezpieczeństwa, k. 161-164; K. Sace­
wicz, op. cit., s. 16-51; J. Marszalec, Działalność informacyjna i propagandowa agend Polskiego 
Państwa Podziemnego w kwestii komunistycznej, [w:] Działalność informacyjna Polskiego Pań­
stwa Podziemnego, pod red. W. Grabowskiego, Warszawa 2003, s. 134-151; W. Grabowski, 
Polska tajna administracja cywilna 1940-1945, Warszawa 2003, s. 193-194, 204, 207-209; idem, 
Delegatura Rządu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj 1940-1945, Warszawa 1995, s. 74-78; idem, 
Struktury organizacyjne służb bezpieczeństwa i wymiaru sprawiedliwości Polskiego Państwa Pod­
ziemnego, [w:] Organy bezpieczeństwa i wymiar sprawiedliwości Polskiego Państwa Podziemnego, 
pod red. W. Grabowskiego, Warszawa 2005, s. 61-62, 64-66; G. Górski, Administracja Polski 
Podziemnej w latach 1939-1945. Studium historyczno-prawne, Toruń 1995, s. 286-289; G. Mazur, 
Biuro Informacji i Propagandy SZP -  ZWZ -  AK 1939-1945, Warszawa 1987, s. 141-147; M. Ney- 
-Krwawicz, Komenda Główna Armii Krajowej 1939-1945, Warszawa 1990, s. 108.

9 „Blok” był ważną agendą Polski Podziemnej nastawioną na przeciwdziałanie wywrotowej 
działalności komunistów kierowaną przez Henryka Glassa. Został utworzony w listopadzie 1939 r. 
i według „Sprawozdania orientacyjnego na dz. 1 X  1943r.” (przeznaczonego dla Delegata Rządu 
RP) był „[...] organizacją ponadpartyjną, typu ideowo-społecznego, [...] jednostką prawną, facho­
wą pracującą na odcinku obrony Rzeczypospolitej przed komunizmem, we wszelkich jego posta­
ciach /III -  Mka, Rosja sowiecka, IV -  Mka, odgałęzienia, ekspozytury, etc./”; AAN, 228/1-2, k.
1; zob. IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 196; Do zakresu jego prac należała informacyjno-wywiadowcza 
akcja infiltracyjna ruchu komunistycznego, a także działalność wydawniczo-propagandowa. Tą 
ostatnią realizowano i zamierzano realizować za pomocą „Ajencji A.”, „Ajencji U”, planowanej 
„Ajencji R” odpowiedzialnej za kontrpropagandę wobec radiostacji „Kościuszko” oraz „Ajencji P”, 
która miała opracowywać wyciągi z antykomunistycznych artykułów prasy podziemnej oraz 
prasy niemieckiej, włoskiej i hiszpańskiej; AAN, 228/1-2, k. 2; Poza wymienionymi komórkami 
w ramach „Bloku” funkcjonowała Centrala obejmująca: „prezydium, sekretariat generalny, cztery
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w zm acniał pozycję zwolenników zdecydowanej, radykalnej rozpraw y z „K”. 
Poddaw ał krytyce -  jego zdaniem  -  b ie rn ą  postaw ę w ładz podziem nych wo­
bec kom unistów 11. Jednocześnie postulow ał konsolidację w szystkich sił poli­
tycznych oraz w spółdziałanie propagandow e i bojowe. „Ajencja A.” naw oływ a­
ła  do podjęcia natychm iastow ej walki, k tó ra  uniem ożliw iłaby kom unistom  
zrealizow anie ich podstawowego zadania, a m ianowicie w yw ołania p rzed­

podsekretariaty -  zdecentralizowane”; ibidem, k. 1; Istnienie podsekretariatów w ramach „Blo­
ku” potwierdza „Sprawozdanie budżetowe za półrocze X  1942-VI 1943 r.”; ibidem, 228/1-3, k. 6; 
Ponadto na prowincji „Blok” miał zorganizowanych siedem placówek tj.: Sokołów Podlaski, 
Brześć, Dęblin, Lwów, Kielce, Radom; ibidem, 228/ 1-3, Sprawozdanie budżetowe „Bloku”, 17 X 
1943 r., k. 14; Organizacja Glassa posiadała także własny wywiad (współpracujący z odpowied­
nimi agendami ZWZ -  AK oraz Delegatury Rządu RP), sekcję kartotek działaczy „K”, sekcję 
wiejską odpowiedzialną za opracowywanie materiałów przeznaczonych dla wsi, sekcję zagra­
niczną, kongresową oraz dział ochrony; ibidem, 228/1-2, k. 2; szerzej zob. J. Marszalec, op. cit., 
s. 148-150; K. Sacewicz, op. cit., s. 48-51.

10 Henryk Glass (1896-1984) instruktor ZHP, w 1919 r. p.o. Naczelnika Harcerstwa na 
Rusi w Rosji, w latach 1919-1932 członek Naczelnej Rady Harcerskiej, redaktor harcerskich 
czasopism, od 1915 r. członek POW, w 1917 r. żołnierz I. Korpusu Polskiego gen. Józefa 
Dowbór-Muśnickiego, w latach 1925-1939 współpracownik Centralnego Biura Porozumienia 
Antykomunistycznego, w ramach którego redagował miesięcznik „Walka z bolszewizmem” 
(1927-1931) i „Prawda o komunizmie” (1937-1939), za swoją antykomunistyczną działalność 
został zaocznie skazany na śmierć przez władze sowieckie (wyrok poprzez zamach bombowy 
próbowano wykonać w 1929 r.), we wrześniu 1939 r. otrzymała przydział do Sztabu Naczelnego 
Wodza do referatu sowieckiego, od listopada 1939 r. do upadku Powstania Warszawskiego 
twórca i jednocześnie przywódca antykomunistycznej agendy Polski Podziemnej o kryptonimie 
„Blok”, żołnierz powstańczej Warszawy, w 1945 r. uciekając przez NKWD i UB przedostał się do 
brytyjskiej strefy okupacyjnej w Niemczech, a stamtąd do Wielkiej Brytanii, w 1980 r. na 
Polskim Uniwersytecie na Obczyźnie obronił dysertację doktorską pt. „Historia Porozumienia 
Antykomunistycznego w Polsce”; autor licznych broszur i publikacji o tematyce antykomuni­
stycznej oraz harcerskiej (m.in. idem, Rola Węgier w wojnie polsko-bolszewickiej 
w roku 1920, Warszawa 1931, ss. 12; idem, Gawędy z drużynowym. Zbiór rad i wskazówek dla 
instruktorów harcerskich, Warszawa 1923, ss. 104; idem, Harcerstwo jako czynnik odrodzenia 
narodowego, Warszawa 1924, ss. 15; idem, Zamach bolszewizmu na młodzież: dokumenty, Płock 
1927, ss. 142; idem, Rola kontrjaczejek w walce z akcją wywrotową komunistów, Warszawa 
1929, ss. 8; idem, Uwagi o rewolucji komunistycznej, Warszawa 1931, ss. 31; idem, Kulisy 
antyfaszystowskiego ruchu ludowego, Warszawa 1937, ss. 8; idem, Wpływ Kominternu wśród 
nauczycieli. Materiały oświetlające cele i taktykę komunistów w Związku Nauczycielstwa Pol­
skiego, Warszawa 1937, ss. 20; idem, Trockizm i Czwarta Międzynarodówka, Londyn 1954, 
ss. 11; idem, Młodzi Walczą (1912-1920), Londyn 1974, ss. 263; jako S. Jankowski, Metody 
ekspansji komunizmu. Dzieje ukształtowania systemu w latach 1919-1932, Londyn 1982, 
s. 325), w okresie wojny używał pseudonimów: „Martel”, „Mieczysław Wolski”, po wojnie zaś 
„Stanisław Jankowski”; zob. M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja. Początki 
sowietologii i studiów nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), t. I, Kraków 2003, s. 72; 
J. Marszalec, op. cit., s. 148-150; IPN BU, 01435/16, Walka Armii Krajowej i Delegatury Rządu 
z ruchem lewicowym (1939-1944), Warszawa 1974, s. 91-93; AIPN Gd, 0046/433, t. 1, s. 91-93; 
H. Glass, Na szlaku Chudego Wilka, Warszawa 1998, s. 229-239; S. Jankowski [H. Glass], 
Metody..., s. 3-41.

11 Zdaniem naczelnego pisma „Bloku” postawa ta wynikała z lekceważenia zagrożenia 
komunistycznego; Polacy, „Ajencja A.”, 15 V 1943, nr 1.
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wczesnego pow stan ia pow szechnego12. O dnośnie czasu podjęcia an tykom uni­
stycznej akcji „Blok” s ta ł n a  stanow isku, że „Rozprawy z kom unizm em  nie 
m ożna odkładać n a  okres późniejszy, gdy ustab ilizu ją  się stosunki, gdyż bę­
dzie on usiłow ał za pomocą swoich agend ja k  P.P.R. i A.L. wbić nam  ponow­
nie nóż w plecy w m om encie najkrytyczniejszym , w m om encie pow stania. To 
też walkę z nim i m usim y rozegrać wcześniej niż z okupan tem  niem ieckim ”13. 
Podkreślano przy tym , że is tn ie ją  nie tylko m oralne, ale i p raw ne podstaw y 
sankcjonujące działan ia  antykom unistyczne. Powoływano się tu  n a  kodeks 
k arn y  z 11 lipca 1932 r.14, a przede w szystkim  jego rozdział XVII pt. „Z brod­
n ia  s ta n u ”15 oraz rozdział XVIII pt. „ P rze s tę p s tw a  p r ze c iw k o  in te reso m  z e ­
w n ę tr zn y m  P a ń s tw a  i s to su n k o m  m ię d z y n a r o d o w y m ”16, stanow iący podstaw ę

12 Czytamy: „[...] wbrew wszelkim pozorom, że komuniści z PPR i Gwardii Ludowej są 
nastawieni „niepodległościowo” czy „narodowo”, mamy do czynienia z wrogą siłą, którą tępić będzie­
my musieli na równi z największą w tej chwili wrogą siłą -  Niemcami. Prowokacje komunistyczne 
muszą być w porę zdemaskowane i zwalczane przez polskie sfery niepodległościowe, a naród 
cały musi wiedzieć, że ich powstanie nie jest naszym powstaniem, że na terenie Polski walczą 
ze sobą dwaj najeźdźcy, dwaj wrogowie naszej wolności i że zguba obu tych najeźdźców leży 
w interesie naszego narodu. Najwyższy czas na planową likwidację oddziałów komunistycznych, 
terroryzujących kraj!”; Likwidować prowokację komunistyczną!, „Ajencja A.”, 26 VII 1943, nr 5.

13 Zdrajcy pod sąd!, „Ajencja A.”, 16 IX 1943, nr 7.
14 Zob. Kodeks Karny, Dz. U. RP z dn. 11 VII 1932, nr 60, poz. 571.
15 Art. 93 § 1 stwierdza „[...] kto usiłuje pozbawić Państwo Polskie niepodległego bytu lub 

oderwać jego część obszaru podlega karze na czas nie krótszy od lat 10 lub dożywotni albo karze 
śmierci”; art. 93 § 2 „[...] kto usiłuje zmienić przemocą ustrój Państwa Polskiego, podlega karze 
więzienia na czas nie krótszy od lat 10 lub dożywotnio”; art. 94 § 2 ustanawia, że „[...] kto 
usiłuje usunąć Prezydenta RP lub zagarnąć jego władzę, albo wywrzeć wpływ na jego czynności 
przemocą lub groźbą bezprawną podlega karze więzienia na czas nie krótszy od lat 10 lub 
dożywotnio”; art. 98 stwierdza, że „[...] kto w celu popełnienia zbrodni określonej w art. 93, 94 
lub 95: a) porozumiewa się z osobą działającą w interesie obcego państwa lub organizacji 
międzynarodowej, [...] podlega karze więzienia na czas nie krótszy od lat 5”; zob. Dz. U. RP 
z dn. 11 VII 1932, nr 60, poz. 571; Przepisy KK z racji warunków okupacji i konspiracji nie 
mogły być wykonywane dosłownie, chociażby kara więzienia. Dlatego też wymiar kary w nowej, 
wojennej rzeczywistości regulowały, m.in. Przepisy materialne do KSK ZWZ (zatwierdzone 
przez gen. Sikorskiego i gen. Sosnkowskiego, stwierdzały „Kto dopuszcza się zbrodni zdrady, 
szpiegostwa, prowokacji [...] podlega karze śmierci”; Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, 
t. I: wrzesień 1939 -  czerwiec 1941, Londyn 1970, s. 233-243; zob. też Armia Krajowa. Szkice 
z dziejów Sił Zbrojnych Polskiego Państwa Podziemnego, pod red. K. Komorowskiego, Warsza­
wa 1999, dok. nr 12;), należy jednak pamiętać, że zakładano egzekwowanie kar nie tylko 
w czasie wojny, ale także po odzyskaniu niepodległości. Tym samym, na czas trwającego kon­
fliktu i okupacji KK z 1932 r. w tej materii stanowił podłoże określające raczej nie wymiar kary, 
ale rodzaj i charakter przestępstwa -  zbrodni wobec Państwa Polskiego.

16 Zob. m.in. art. 99, który stwierdza: „[...] kto wchodzi w porozumienie z osobą działającą 
w interesie obcego państwa lub organizacji międzynarodowej w celu wywołania wrogich działań 
przeciw Państwu Polskiemu podlega karze na czas nie krótszy od lat 10”; Istotne dla sprawy 
oceny działalności komunistów były także art. 100 § 1, art. 101§ 1 oraz § 2, jak również art. 
109, w którym czytamy: „[...] kto będąc obywatelem polskim rozpowszechnia publicznie za 
granicą wiadomości nieprawdziwe w celu szkodzenia interesom Państwa Polskiego podlega 
karze więzienia do lat 10”; Dz. U. RP z dn. 11 VII 1932, nr 60, poz. 571; Działalność 
podziemia komunistycznego w latach 1942-1945 była sprzeczna także z innymi aktami praw­
nymi II RP, m.in. z: Rozporządzeniem Prezydenta RP z 24 października 1934 roku o niektórych
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praw n ą dla K odeksu Sadów K apturow ych ZWZ i S ta tu tu  Wojskowych Sądów 
Specjalnych. W stosunku  do kom unistów  polskich w k ra ju  i w ZSRS, zgodnie 
z zapisem  kodeksu, w ysunięto za rzu t zbrodni s ta n u 17. Założenia akcji an ty ­
kom unistycznej stanow iły m erytoryczny fu ndam en t dla opracowanego przez 
„Blok” ściśle tajnego dokum entu -  „Plan  C”18 z września-października 1943 r.19 
Precyzował on podstawy, ja k  również formy oraz narzędzia  akcji. P odkreśla­
no w nim , że je s t on odpowiedzią n a  zaborcze dążenia sowieckie20. „P lan  C ” 
zak ładał n ad an ie  działaniom  obronnym  ch a rak te ru  planowej, wielosektoro- 
wej akcji (tzn. obejmującej wywiad, p ropagandę, sądy wojenne, walkę zbroj­
n ą  i przeciw działanie akcjom niszczycielskim  „K”). Wobec akceptacji kierow ­
niczych czynników P P P  dla polityczno-propagandowej formy przeciw działa­
n ia  wpływom kom unistycznym 21 „P lan  C ”, a zw łaszcza jego założenia rozw ią­
zań siłowych, ale także  i praw nych, pozostał jedynie postu la tem  prawicowych 
środow isk Polski Podziem nej, nie uzyskując nigdy jako  całość22 akceptacji 
rządowych insty tucji P P P  i tym  sam ym  nie sta jąc  się częścią składow ą ofi­
cjalnej polityki ekspozytur krajow ych R ządu RP wobec sowiecko-komuni- 
stycznego podziem ia w Polsce. N iem niej jed n ak  dokum ent ten  stanow i w aż­
ne świadectwo n astaw ien ia  części społeczeństw a polskiego (zwłaszcza zw ią­
zanym  z reprezentow anym  przez G lassa środow iskiem  oenerowsko-endec- 
kim ) do kom unistów , kom unizm u i ZSRS, dowodząc, że powszechne i w sparte  
ówczesną lite rą  p raw a były głosy naw ołujące do likwidacji „K”.

przestępstwach przeciwko bezpieczeństwu Państwa oraz z Rozporządzeniem Prezydenta RP z 22 
listopada 1938 roku o ochronie interesów Państwa; G. Górski, Wokół genezy PRL. Rozważania 
historyczno-prawne, Toruń 2001, s. 37, 40; zob. Dz. U. RP z dn. 24 X 1934, nr 94, poz. 851; 
Dz. U. RP z dn. 22 XI 1938, nr 91, poz. 623.

17 Zdrajcy pod sąd!, „Ajencja A.”, 16 IX 1943, nr 7.
18 Zob. AAN, 228/1-1, Plan „C”, 1943r., k. 10-13; IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 204-207; 

ibidem, 01435/16, s. 109-114; AIPN Gd, 0046/433, t. 1, s. 109-114; W pracy tej błędnie zakwali­
fikowano plan jako opracowanie AK, które inaugurować miało działalność „Antyku”. Jest to 
kolejny w historiografii doby PRL przykład nie tylko błędnego utożsamiania Podwydziału „An­
tyk” z organizacją Henryka Glassa, ale i przypisania PSZ w Kraju radykalizmu środowisk 
endeckich i ONR- owskich, z którymi „Blok” utrzymywał ścisłe związki. Gwoli ścisłości należy 
dodać, że „Blok” dokument ten przekazał do Delegatury Rządu RP na Kraj oraz KG AK; IPN 
BU, 0397/350, t. 2, R. Dreżewski, Działalność antykomunistyczna Delegatury Krajowej Rządu 
Emigracyjnego w latach II wojny światowej, Warszawa 1979, s. 118-119.

19 Dokładny, miesięczny czas powstania ,„Planu C” można określić na podstawie „Sprawoz­
dania orientacyjnego na dz. 1 X  1943” „Bloku” (zob. AAN, 228/1-2, k. 1;), do którego rzeczony 
plan był dołączony jako załącznik nr 2.

20 „Blok” nie traktował konfrontacji z polskimi komunistami jako konfliktu wewnętrzne­
go, ale jako jedną z wielu płaszczyzn, jeden z teatrów wojny z oficjalnymi i zakamuflowanymi 
ekspansywnymi dążeniami ZSRS.

21 Przejawem dominującej roli tej koncepcji było powołanie 26 października 1943 r. Spo­
łecznego Komitetu Antykomunistycznego (SKA), który pełnił funkcję propagandowego koordy­
natora środowisk niepodległościowych w ich działaniach na odcinku „K”; zob. G. Mazur, 
op. cit., s. 142-143; K. Sacewicz, op. cit., s. 40-41.

22 Należy jednak zauważyć, że powstanie SKA pokrywało się z postulatami „Bloku” zawar­
tymi w części IV „Planu C”.
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D okum ent znajduje się w zasobach A rchiw um  A kt Nowych w W arszawie, 
ja k  również w archiw um  In s ty tu tu  Pam ięci Narodowej w W arszaw ie i do­
tychczas nie był publikow any w obiegu naukow ym 23. Tekst opracowano zgod­
nie z zasadam i publikacji m ateria łów  źródłowych. Zachow ana została orygi­
n a ln a  pisow nia dokum entu  (błędy stylistyczne, ortograficzne i rzeczowe zo­
stały  zasygnalizow ane oznaczeniem  [sic!]). W szystkie skróty  rozwinięto.

Ściśle ta jne

Nie wolno przepisywać, an i
ujaw niać treśc i osobom nieupow ażnionym

PLAN „C”

I. ZABORCZE pĄ ŻEN IĄ _R pSJI_SpW IEC K IEJ

1. Nie u lega już  dziś żadnej wątpliwości, że Rosja sowiecka dąży do włącze­
n ia  ziem Rzeczypospolitej siłą  do Związku Socj.[alistycznych] R epublik 
Rad.[zieckich], trak tu jąc  to wyłącznie jako  e tap  do opanow ania całej E u ro ­
py. W stępem  do urzeczyw istnienia tych zaborczych, im perialistycznych ce­
lów było porozum ienie zaw arte w 1939 r. przez Rosję sow.[iecką] z N iem ca­
mi i zabór połowy ziem Polski24. Wojna Niemiec z Rosją sow.[iecką] prze­
rw ała tylko czasowo realizację sowieckich dążeń, ale ich nie przekreśliła.

2. P e łn ą  tych zaborczych dążeń realizację przygotow uje Rosja sow.[iecka] 
nad a l przez:
a) ofensywę arm ii czerwonej;
b) przerzucenie n a  ziemie polskie oddziałów zbrojnych, agentów, broni, 

pieniędzy25;

23 Wyjątek stanowi opracowanie Wydziału „C” MSW; zob. IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 204-207; 
ibidem, 01435/16, s. 109-114; AIPN Gd, 0046/433, t. 1, s. 109-114; Dostępność tego opracowa­
nia była ograniczona.

24 Mowa o pakcie o nieagresji między Rzeszą Niemiecką i ZSRS, tzw. pakcie Ribbentrop -  Mo- 
łotow z 23 sierpnia 1939 r. oraz o podpisanym w Moskwie 28 września 1939 r. niemiecko -  so­
wieckim układzie o granicach i przyjaźni; szerzej zob. Agresja sowiecka na Polskę 17 września 
1939r. w świetle dokumentów, t. I, pod red. Cz. Grzelaka, Warszawa 1997, s. 231-233; Katyń. 
Dokumenty zbrodni, oprac. N. Lebiediewa, W. Materski i in, t. I: Jeńcy nie wypowiedzianej 
wojny. Sierpień 1939 -  marzec 1940, Warszawa 1995, s. 109-113; Prawdziwa historia Polaków. 
Ilustrowane wypisy źródłowe 1939-1945, oprac. D. Baliszewski, A.K. Kunert, t. I: 1939-1942, 
Warszawa 1999, s. 22-23, 95-99.

25 Na temat sowieckiej akcji sabotażowo -  dywersyjnej na ziemiach polskich w okresie II 
wojny światowej zob. A. Puławski, Sowiecki partyzant -  polski problem, „Pamięć i Sprawiedli­
wość” 2006, nr 1(9), s. 217-253; K. Sacewicz, Obraz sowieckich akcji dywersyjnych w okupowa­
nej Polsce (1941-1943) na łamach „Biuletynu Informacyjnego”, „Echa Przeszłości” 2003, t. IV, 
s. 127-151; „Akcja sowiecko-komunistyczna w Polsce” -  raport specjalny Komendanta Głównego 
Armii Krajowej gen. Stefana Roweckiego „Kaliny” (27 czerwca 1942 r.), oprac. K. Sacewicz „Echa 
Przeszłości” 2006, t. VII, s. 251-269.
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c) tw orzenie n a  naszych ziem iach agen tur, ja k  P.P.R., G w ardji [sic!] Ludo­
wej / „Armiji [sic!] Ludowej”26 / i innych organizacyj [sic!], działających 
po m yśli sowieckich sztabów ;

d) organizow anie u  n as  szerokiej p ropagandy wywrotowej27;
e) tw orzenie w Rosji tzw. dywizjonów polskich28 i ośrodków politycznego 

rzekom o polskiego /tzw. „Związku patrio tów  polskich” [sic!]/29 dla p rze­
ciw staw ienia się Polskiem u Rządowi i Polskiej Arm ii;

f) harm onizow anie działań  w szystkich tych czynników w celu podbicia 
Polski m etodą rewolucji kom unistycznej, popartej z zew nątrz zbrojną 
siłą, agen tam i i pieniędzm i.

26 W okresie opracowania „Planu C” (patrz przypis nr 19) funkcjonowała jedynie GL, 
niemniej jednak na łamach prasy komunistycznej od połowy 1943 r. pojawiały się zapowiedzi 
utworzenia, a niekiedy informacje o powołaniu już Armii Ludowej; zob. O myśl polityczną 
polskiej demokracji, „Trybuna Wolności”, 1 IX 1943, nr 39; druk [w:] Publicystyka konspiracyj­
na..., t. II, s. 308-317; W. Gomułka, Artykuły, przemówienia, t. I, Warszawa 1962, s. 18-29; 
Wizja programowa..., s. 84-95; AL powstała oficjalnie 1 stycznia 1944 r.; zob. Dekret nr 1 KRN, 
„Rada Narodowa”, 20 I 1944, nr 2; druk [w:] Dowództwo Główne GL i AL. Zbiór dokumentów 
z lat 1942-1944. Rozkazy, instrukcje, regulaminy, oprac. W. Poterański, M. Turlejska, W. Tu­
szyński, M. Wilusz, Warszawa 1967, s. 369; Protokół pierwszego posiedzenia Krajowej Rady 
Narodowej (31 grudnia 1943-1 stycznia 1944r.), „Archiwum Ruchu Robotniczego” 1975, t. II, s. 
46; Niniejszy dekret podporządkowywał dowództwu AL wszystkie polskie formacje zbrojne za 
granicą: oddziały gen. Berlinga, a także oddziały gen. Andersa oraz PSZ stacjonujące w Wielkiej 
Brytanii. Na mocy Dekretu nr 3 KRN z 1 stycznia 1944 r. na czele AL stanął agent sowieckiego 
wywiadu Michał Łyżwiński -  Żymierski „Rola”; Dekret nr 3 KRN, „Rada Narodowa”, 20 I 1944; 
druk [w:] Dowództwo Główne GL..., s. 371; Protokół pierwszego posiedzenia Krajowej..., s. 48; 
M. Szczurowski, Dowódcy Wojska Polskiego na froncie wschodnim 1943-1945. Słownik biogra­
ficzny, Pruszków 1996, s. 163-165; P. Gontarczyk, op. cit., s. 315-316; Według Józefa Światło 
Rola -  Żymierski był także agentem gestapo z polecenia wywiadu sowieckiego; Z. Błażyński, 
Mówi Józef Światło. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955, Warszawa 2003, s. 53.

27 Na terenie okupowanej Polski podziemie komunistyczne wydawało w latach 1939-1945 
około 216 pism z czego w okresie przed PPR- owskim około 60, a w 1944 i 1945 r. przybyło około 
40 nowych pism; A. Przygoński, Prasa konspiracyjna PPR. Zarys -  katalog -  życiorys, Warsza­
wa 1966, s. 88-89.

28 Mowa o formowanych pod auspicjami ZPP jednostkach WP w ZSRS. Pierwsze decyzje 
w tej sprawie zapadły na posiedzeniu Biura Politycznego WKP(b) około 18-19 kwietnia 1943 r.. 
Następnie 6 maja 1943 r. wydana została uchwała nr 3294 Państwowego Komitetu Obrony 
oficjalnie wyrażająca zgodę na formowanie jednostki WP; zob. Z archiwów sowieckich, oprac. 
W. Roszkowski, t. III: Konflikty polsko-sowieckie 1942-1944, Warszawa 1993, s. 48-51; Wojsko 
Polskie na froncie wschodnim 1943-1945. Wybór materiałów źródłowych, oprac. Cz. Grzelak,
H. Stańczyk, S. Zwoliński, Warszawa 1994, s. 17-18; Cz. Grzelak, H. Stańczyk, S. Zwoliński, 
Armia Berlinga i Żymierskiego, Warszawa 2003, s. 26; Do jesieni 1943 r., a więc do chwili 
opracowania „Planu C” polskie jednostki w ZSRS na podstawie uchwały nr 3904 Państwowego 
Komitetu Obrony z 10 sierpnia 1943 roku zostały zorganizowane w Polski Korpus Armijny; 
Konflikty polsko-sowieckie..., s. 52-57; Dokumenty i materiały..., t. VII, s. 468-470; Na temat 
politycznej roli WP na froncie wschodnim zob. S. Zwoliński, Wojsko Polskie w ZSRR w 1943 
roku wobec powstającego systemu władzy, Warszawa 2003; Cz. Grzelak, Wojenna edukacja kadr 
Wojska Polskiego na froncie wschodnim 1943-1945, Warszawa 2004.

29 Zob. Z. Kumoś, Związek Patriotów Polskich. Założenia programowo-ideowe, Warszawa 
1983; K. Sacewicz, Współpracować..., s. 351-355.
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3. Taki s tan  rzeczy stw ierdzony n a  podstaw ie sta ran n e j obserwacji i niezbi­
tych faktów, w ym aga od n as  jaknajszybszego [sic!] rozpoczęcia szerokiej 
i silnej a k c j i  o b r o n n e j .

II. NASZAAKCJA OBRONNA

1. C e l e m  jej je s t usunięcie lub zniszczenie n a  ziem iach Rzeczypospolitej 
sowieckich oddziałów zbrojnych, ekspozytur, ag en tu r i t.d.

2. Z a k r e s  tej akcji obejmuje:
a) wywiad;
b) propagandę;
c) sądy wojenne;
d) n aszą  w alkę zbrojną;
e) przeciw działania szkodliwym dla Polski działaniom  niszczycielskim.

3. T aktyka tej akcji wym aga, aby była ona prow adzona zarówno przez czyn­
nik i oficjalne polskie30, ja k  i w szelkie ugrupow ania polityczne i o rgan iza­
cje bojowe polskie /koordynacja działań , podział zadań, różnorodność ude­
rzeń  n a  różnych te ren ach  równocześnie/. P rzy centralizacji zasadniczych 
wytycznych należy dążyć do decentralizacji w ykonania w teren ie  i w cią­
gnięcie do akcji jaknajszerszych  [sic!] sił narodu.

Ośrodki naszej akcji m uszą pozostać s ta ra n n ie  zakonspirow ane i m uszą 
co pew ien czas spraw dzać swój s tan  zakonspirow ania.

i i i . WYWIAD

1. Z a d a n i e  w yw iadu polega n a  u s ta len iu  sił przeciw nika, odkryciu sz ta ­
bów, dowódców, u s ta len iu  rozm ieszczenia sił przeciw nika w teren ie, u jaw ­
nien iu  planów, m etody działania , term inów  działan ia  itp.

2. O r g a n i z a c j a  w yw iadu m usi być o p arta  n a  cen tra lnym  u s ta len iu  n a j­
ważniejszych wytycznych i n a  cen tra lnym  ześrodkow aniu wiadomości wy­
w iadu, przy  zachow aniu decentralizacji w pracy terenow ej. Nie chodzi 
więc o jed n o litą  organizację całego w ywiadu, lecz o sharm onizow aną [sic!] 
i jed n o litą  p r a c ę  różnych ośrodków wywiadu.

30 Niniejsze postulaty, pod adresem władz polskich na uchodźstwie i ich ekspozytur 
w kraju, wysuwane były nie tylko przez „Blok, ale także w enuncjacjach prasowych organizacji 
konspiracyjnych oraz w raportach wywiadowczo-analitycznych agend Polski Podziemnej; zob. 
Wokół prób wichrzeń komunistycznych, „Rzeczpospolita Polska”, 10 III 1942, nr 4(24); Upiór 
bolszewizmu, „Polska Walczy”, 12 III 1942, nr 5; Uwaga -  „wróg wewnętrzny” działa!, „Walka 
Ludu”, 29 V 1942, nr 8; Bolszewizm wobec Polski, „Pobudka”, X-XI 1942, nr 8/9; Problem 
komunistyczny w Polsce na tle wojny i okupacji, „Dokumenty Chwili”, 12 XI 1942, nr 13; AAN, 
228/17-8, Nowe posunięcia Kominternu na ziemiach Polski, I 1942r., k. 25; ibidem, 228/1-1, 
Materiał do akcji przeciwkomunistycznej”, V 1942r., k. 44; ibidem, 228/17-5, Sprawozdanie 
z dn. 15 VIII 1942r., k. 56.
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3. S ł u ż b a  w y w i a d o w c z a ,  bardzo nieliczna dotychczas31, w inna być 
w ydatn ie  wzmożona ta k  ilościowo ja k  i jakościowo i w inna otrzym ać 
znaczniejsze środki m ateria ln e  w zw iązku z rozszerzeniem  zadań. Pow in­
ny  być również znacznie rozbudow ane i s ta ran n ie j zaopatrzone b r y g a d y  
o b s e r w a c y j n e .

IV. PROPAGANDA

1. C e l e m  g ł ó w n y m  propagandy przeciw kom unistycznej /przeciwsowiec- 
kiej/ je s t sparaliżow anie kom unistycznych wpływów n a  m asy i pozytywne 
w ygranie tych m as przeciwko kom unie i Rosji sowieckiej.

2. O r g a n i z a c j a  o b e c n a  tej propagandy pow inna polegać
a) n a  doprow adzeniu do porozum ienia i w ym iany m iedzy ośrodkam i pro­

dukującym i zasadniczy an tykom unistyczny m ate ria ł propagandowy;
b) n a  uporządkow aniu  i w ydatnym  rozszerzeniu  n a  m asy ludowe kolpor­

tażu  broszur, pism , ulotek, haseł etc. i
c) n a  pozyskaniu dla akcji kolportażowej i szerokiej propagandy w szyst­

kich w ażniejszych polskich ośrodków organizacyjnych.
3. Ś r o d k i  p r o p a g a n d y ,  _akimi obecnie dysponujem y są  następujące:

a) b r o s z u r y  popularne, oparte  n a  dokładnym  m ateria le  dokum entacyj­
nym , ta k  opracow ane, aby służyły jako  podręczniki n a  ku rsach  an tyko­
m unistycznych i jako  inform acje dla p rasy  oraz szerszego ogółu /broszu- 
ry  tak ie  wychodzą i dalsze są  przygotow yw ane/32;

b) b i u l e t y n  i n f o r m a c y j n y  dla p rasy  /zadan ie to spełn ia  Ajencja 
A ntykom unistyczna, której b iu letyn  ukazuje się co 2 tygodnie/33;

31 W 1943 r. stan agend wywiadowczo-kontrwywiadowczych niepodległościowego podzie­
mia polskiego na odcinku „K prezentował się następująco: w ramach AK za kwestię „K” odpo­
wiadał referat „999” („Korweta”) i referat „994 -  Sonda” Wydziału Kontrwywiadu i Bezpieczeń­
stwa Oddziału II KG oraz Brygady Wywiadowcze Oddziału Bezpieczeństwa Administracji Zmili­
taryzowanej, w Delegaturze Rządu RP na Kraj za kwestię „K” od 1942 r. odpowiadała Komórka 
Bezpieczeństwa Wydziału Bezpieczeństwa („Oko”) Departamentu Spraw Wewnętrznych (DSW), 
a od grudnia 1943 r. Referat III Informacyjny („Stożek”, „Wirówka”) Oddziału Bezpieczeństwa 
(„Źrenica”), referat „Źrenica R. V.”, a także Referat III Oddziału Polityczno-Społecznego („Tęczów­
ka”) funkcjonujące w Wydziale Bezpieczeństwa DSW; szerzej zob. K. Sacewicz, Współpraco­
wać..., s. 16-19, 33-38; J. Marszalec, op. cit., s. 138-144; Ponadto inne formacje i podmioty 
Polski Podziemnej posiadały własne agendy na odcinku „K”. M.in. w ramach Oddziału II 
-  Wywiadu i Kontrwywiadu KG NSZ funkcjonował Referat IV C Antykomunistyczny („Ule”) 
prowadzony przez Antoniego Szperlicha („Wróblewski”); AAN, 207/3, Instrukcja wywiadu przeciw 
„K ", 15 III 1943r., k. 15-19; IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 117-123; Narodowe Siły Zbrojne. Dokumen­
ty, struktury, personalia, zebrał, oprac. i wstępem opatrzył L. Żebrowski, t. I, Warszawa 1994, 
s. 293; K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939-1945, 
Warszawa 2000, s. 312, 445-446.

32 M.in. od początku wojny „Blok” opracował 3 broszury, każda po 16 stron, w nakładzie 
5000 egzemplarzy; AAN, 228/1-2, k. 2.

33 „Ajencja A.” czołowe pismo „Bloku” wydawane od 15 maja 1943 r. do 21 czerwca 1944 r. 
W sumie ukazało się 19 numerów, plus jeden numer nadzwyczajny z 28 maja 1943 r. Pismo
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c) u l o t k i ,  fachowo opracowane, dostosowane do różnych terenów i różnych 
celów walki propagandowej /liczne pierwowzory ulotek już opracowano/34;

d) a r t y k u ł y  w p rasie  podziem nej35;
e) o b s ł u g a  r a d i o w a 36, o p arta  n a  m ateria łach  a, b, c;
f) ku rsy  dla agitatorów  antykom unistycznych /tacy  agitatorzy, mówcy 

uliczni i tp . będą potrzebni zw łaszcza w chwili u padku  Niemiec/37;
g) p l a k a t y  uliczne potrzebne już  obecnie i n a  m om ent przełom u;
h) p r o p a g a n d a  „ s z e p t a n a ”, k tó rą  należy celowo zorganizować, jako  

pow ażny czynnik oddziaływ ania n a  nastro je  m as.
4. T a k t y k a  propagandy pow inna polegać n a  c e n t r a l i z a c j i  p l a n u  tj. 

przyjęciu jednolitego p lan u  dzia łan ia  przez w szystkie ośrodki organizacyj­
ne polskie, przy  zachow aniu d e c e n t r a l i z a c j i  dzia łan ia  w teren ie  
i swobody w dobieraniu  m etod, hase ł itp . przez różne ośrodki lokalne.

5. N a t y c h m i a s t o w e  z a r z ą d z e n i a  w dziedzinie propagandy pow in­
ny objąć poza wzm ożeniem  działalności w skazanej w pun k tach  2, 3, 4, 
również:

wychodziło w systemie -  dwa numery w miesiącu -  w nakładzie około 250 egzemplarzy. Wyda­
wane było przez Mirosława Ostromęckiego („Orski”) w Biurze Informacji NSZ. Zamieszczane w 
nim materiały były „przeważnie w stanie surowym wymagającym dopiero opracowania artyku­
łowego czy ulotkowego”, jednak mogły być one -  jak zapewniała redakcja pisma -  „wykorzysty­
wane bez zastrzeżeń”; „Ajencja A.”, 15 V 1943, nr 1; AAN, 228/1-2, k. 1; J. Marszalec, op. cit., 
s. 149.

34 W kwietniu 1943 r. do decyzyjnych czynników krajowych został przesłany „Memoriał w 
sprawie niebezpieczeństwa rewolucji komunistycznej w Polsce” autorstwa przedstawicieli bliżej 
niesprecyzowanych „polskich stowarzyszeń z miast: Warszawy, Krakowa, Lwowa, Wilna, Pozna­
nia”; zob. AAN, 203/VII/59, k. 1-16; IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 182-195; Rzeczony dokument 
przedstawiał m.in. szczegółowy plan akcji wydawniczo-propagandowej uwzględniającej potrzebę 
rozwoju akcji ulotowej, w której „Ulotki powinny być dobrze udokumentowane, atakować bru­
talnie pozycje komuny, a formą swoją i psychologicznym opracowaniem odpowiadać poziomowi 
szerokich mas ludu miejskiego i wiejskiego”. Ponadto przytoczono w nim szereg (32) już przygo­
towywanych tematów oraz postulowanych ulotek, które naznaczały kierunek akcji przeciw „K”; 
AAN, 228/1-1, Plan akcji wydawniczo -  propagandowej (akcja przeciwkomunistyczna), 
2 IV 1943r., k. 27-27a; ibidem, 203/VII/59, k. 15; K. Sacewicz, Współpracować. , s. 322-324; 
W ramach samego „Bloku” tą formą propagandy miała zajmować się „Ajencja U”; AAN, 228/1-2, 
k. 2; Na temat akcji ulotkowej szerzej zob. W. Chojnacki, Bibliografia zwartych i ulotnych 
druków konspiracyjnych wydanych pod okupacją niemiecką w latach 1939-1945, Warszawa 
2005.

35 Zob. Polskie Państwo Podziemne wobec komunistów...
36 M.in. w ramach Wydziału Propagandy Bieżącej BIP KG ZWZ- AK funkcjonowała Kwa­

tera Radiowa; zob. G. Mazur, op. cit., s. 47-49; M. Ney-Krwawicz, op. cit., s. 188-189; 
J. Rzepecki, Organizacja i działanie Biura Informacji i Propagandy (BIP) Komendy Głównej AK, 
„Wojskowy Przegląd Historyczny” 1971, nr 3, s. 140-142.

37 Najprawdopodobniej konstruując koncepcję organizacji kursów -  szkoleń dla agitatorów 
antykomunistycznych Glass i jego zespół bazowali na doświadczeniach Centralnego Biura Poro­
zumienia Antykomunistycznego, które w latach 1928-1939 zorganizowało co najmniej 10 kur­
sów dla około 240 osób. Obejmowały one m.in. następujące zagadnienia: „Ocena marksizmu, 
komunizmu, bolszewizmu”, „Czym jest rewolucja komunistyczna i do czego prowadzi”, „Strategia 
i taktyka komunizmu i drogi przeciwdziałania”, „Rola Żydów w komunizmie”, „Komunizm 
a religia”; zob. S. Jankowski, Metody..., s. 256-269.
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a) l i k w i d a c j ę  w ydaw anych przez Polaków prokom unistycznych wy­
daw nictw  w języku niem ieckim , obliczonych n a  sianie rozkładu kom u­
nistycznego w arm ii niem ieckiej /gdyż skom unizowa[nie] arm ii niem iec­
kiej je s t sprzeczne z in teresem  polskim /38;

b) r o z p o c z ę c i e  w ydaw ania p isem ek i u lo tek  w języku rosyjskim , m a­
jących n a  celu rozkład przeciw kom unistyczny arm ii sowieckiej39.

V. POLSKIE SĄDY

1. W y r o k i  w ydaw ane n a  agentów  sowieckich i kom unistów , działających 
n a  szkodę Rzeczypospolitej, w inny być w yrokam i s ą d ó w  p a ń s t w o -  
w y c h, aby stały  się w ym iarem  sprawiedliw ości, a nie w ym iarem  nienaw i­
ści party jne j40. P u n k t ten  powinny przyjąć w szystkie ugrupow ania pol­
skie. A kt o sk arżen ia  może w nieść do S ądu  każdy  obyw atel Rzplitej. 
W m om encie w alki /wojny/ w ypadki m ogą zm usić n as  do natychm iastow ej 
akcji bez czekania n a  wyroki sądów, lecz będzie to już  akcja wojenna.

2. W y k o n a n i e  w y r o k ó w  może być przekazyw ane oddziałom  egzeku­
cyjnym  różnych ośrodków organizacyjnych lub podejm owane przez rożne 
ośrodki lecz n a  podstaw ie wyroków sądowych. Jeśli wyrok został w ydany 
przez Sąd n a  podstaw ie ak tu  oskarżen ia wniesionego przez polską o rgan i­
zację, w skazanym  je s t w ykonanie wyroku przekazać tej sam ej organizacji.

3. R o z p o c z ą ć  w ym iar spraw iedliw ości należy niezwłocznie:
a) od w ydania wyroku n a  W andę W asilew ską41, B erlinga42 i tp. zdrajców, 

wysługujących się Rosji i

38 Mowa m.in. o akcji „N” (tzn. propagandzie dywersyjnej w języku niemieckim) prowa­
dzonej przez Podwydział „N” Wydziału Propagandy BIP KG ZWZ. Akcja ta polegała m.in. na 
rozpowszechnianiu druków i wydawnictw podszywających się pod fikcyjne niemieckie organiza­
cje opozycyjne, w tym również o socjaldemokratycznym i komunistycznym charakterze; Armia 
Krajowa w dokumentach..., s. 441; Komunistyczny charakter pewnych wydawnictw „N” został 
oprotestowany m.in. w październiku 1943 r. przez NSZ; AAN, 207/26, k. 2; G. Mazur, op. cit., s. 
100.

39 Działalność taka nie została podjęta, aczkolwiek według kwestionowanej przez Tade­
usza Żenczykowskiego (zob. W. Bartoszewski, T. Zenczykowski, Wydział „R” w BIP KG AK. 
Rozmowa Władysława Bartoszewskiego z Tadeuszem Zenczykowskim, „Zeszyty Historyczne” 
1984, z. 70, s. 75;) „Instrukcji ogólno-organizacyjnej »Antyku«” (zob. IPN BU, 0397/251, t. 1, 
k. 201-203; AAN, 228/1-1, k. 41-42a;) taki statutowy obowiązek rzekomo wypełniać miał 
Podwydział „Antyk” („R”) BIP KG AK; szerzej zob. K. Sacewicz, Współpracować..., s. 41-47.

40 Patrz przypisy nr 14-16.
41 Wanda Wasilewska (1905-1964) -  deputowana do Rady Najwyższej ZSRS, członkini 

WKP(b), od sierpnia 1941 r. pułkownik Armii Czerwonej, redaktor „Nowych Widnokręgów” oraz 
„Wolnej Polski”, w latach 1943-1944 przewodnicząca Prezydium Zarządu Głównego Związku 
Patriotów Polskich (ZG ZPP), wiceprzewodnicząca Polskiego Komitetu Narodowego (PKN), 
w 1944 r. członek Centralnego Biura Komunistów Polskich (CBKP), od lipca do końca grudnia 
1944 r. wiceprzewodnicząca Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN).

42 Zygmunt Berling (1896-1980) -  generał WP, w latach 1939-1941 więzień sowiecki, od 
1941 do 1942 r. w Armii Polskiej w ZSRS -  szef sztabu 5. DP, następnie dowódca punktu
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b) od w ydania i w ykonania wyroków n a  czołowych kierow ników  ag en tu r 
bolszewickich w Polsce43.

v i . WALKA z b r o j n a

W alka zbrojna, k tó rą  rozpoczynam y w obronie Rzeczypospolitej przed
bolszew icko-kom unistycznym  najazdem , m usi kierow ać się następującym i
wytycznymi:
1. C e n t r a l i z a c j a  rozkazodawcza, d e c e n t r a l i z a c j a  w w ykonaniu, 

z w yraźnym  dążeniem  do w ciągnięcia do w alki najszerszych m as narodu.
2. S ta ran n e  k o n s p i r o w a n i e  wobec kom uny zarówno ośrodków rozkazo­

dawczych, ja k  i sił wykonawczych.
3. U d e r z e n i e  m o c n e ,  zdecydowane, szybko ponaw iane i pom nażane, 

aby przechodziło w n i e u s t a n n i e  u d e r z a j ą c ą  f a l ę ,  nie dającą 
kom unie chwili spokoju i odpoczynku; je s t to jedyny sposób niedopuszcze­
n ia  do dotkliwych kon truderzeń , jedyny niezaw odny sposób dezorganizo­
w ania i w yniszczania sił przeciw nika.

4. U d e r z e n i e  p r z e d e w s z y s t k i m  [ s i c ! ]  w o s o b y  n a c z e l n e  
i s z t a b y ,  /ośrodki kierow nicze, lokale, sk łady broni, redakcje, d ru k a r­
nie/. N ie zapom inać rewolucyjnej zasady, k tó ra  głosi, że w ystrzelan ie do­
wódców dezorganizuje całe oddziały.

5. S z e r o k i e  s t o s o w a n i e  i n d y w i d u a l n e g o  t e r r o r u  p r e ­
w e n c y j n e g o ,  godzącego w osoby, gdyż je s t to najlepszy sposób ochrony 
i zabezpieczenia w łasnych ludzi i w łasnych sztabów.

6. S t a r a n n e  o p r a c o w a n i e  o c h r o n y  w ł a s n y c h  s z t a b ó w ,  w ła­
snych ludzi, lokali i w łasnych oddziałów. W razie  potrzeby danie pomocy 
w ochronie ludziom  z innych organizacyj [sic!], w spółdziałających w walce

ewakuacyjnego, dezerter z armii gen. Andersa, od 1943 r. członek Prezydium ZG ZPP, dowódca
1. DP im. T. Kościuszki, a następnie I. Korpusu Polskiego w ZSRS i 1. Armii WP, członek Rady 
Wojennej Armii Polskiej, od lipca 1944 r. zastępca kierownika resortu obrony narodowej 
w PKWN. Za osądzeniem Berlinga najaktywniej opowiadały się środowiska prawicowe; zob. 
Zdrajcy pod sąd!, „Ajencja A.”, 16 IX 1943, nr 7; Zdrajców pod sąd, „Walka”, 15 VI 1944, nr 22; 
Rzeczone oczekiwania prasy, jak i „Planu C” wskazują na brak informacji odnośnie postępowa­
nia karnego wszczętego 19 września 1942 roku oraz rozkazu gen. Sikorskiego z 30 czerwca 
1943 r., w którym Naczelny Wódz nakazał postawić Berlingowi zarzut zdrady. Rozprawa odbyła 
się przed sądem wojskowym na Bliskim Wschodzie 26 lipca 1943 r. w godzinach 7.00-8.50. 
Wobec oskarżonego Berlinga za dopuszczenie się dezercji orzeczono wyrok śmierci oraz utratę 
praw publicznych i honorowych, wydalenie z wojska, przepadek majątku na rzecz Skarbu 
Państwa i utratę zdolności do dziedziczenia i otrzymywania darowizn; szerzej zob. 
R. Anders, Sprawa Berlinga. Sprawa karna przeciwko byłemu ppłk. Zygmuntowi Berlingowi 
i towarzyszom, „Karta” 2002, nr 35, s. 50-59; A. Zagórski, Dezerter. Rzecz o Zygmuncie Berlin­
gu, „Orzeł Biały” 2003, nr 6(141), s. 6-12; Kwestią nieustaloną do dnia dzisiejszego jest uprawo­
mocnienie się wyroku.

43 Autorowi nie są znane żadne przypadki wydania wyroku przez sądownictwo PPP na 
czołowych działaczy podziemia komunistycznego.
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z kom uną. Zasada: za naszego jednego członka zginąć m usi 4-ch kom uni­
stów.

7. Łącznie z dezorganizow aniem  dowództw i sztabów  p r z y s t ą p i ć  n a l e ­
ż y  d o  s z e r o k i e j  a k c j i  p r z e c i w k o  o d d z i a ł o m  s o w i e c k o -  
- k o m u n i s t y c z n y m  w terenie.

8. Szczególnie s ta ran n ie  należy l i k w i d o w a ć  s o w i e c k i e  o d d z i a ł y  
s p a d o c h r o n o w e  i poszczególnych spadochroniarzy.

9. F a la  uderzeń, o której m owa w punkcie 3, łącznie z akcją w skazaną we 
w szystkich powyższych punk tach , pow inna zm ierzać do w y p y c h a n i a  
o d d z i a ł ó w  s o w i e c k  o-k o m u n i s t y c z n y c h  n a  w s c h ó d ,  a ż  z a  
g r a n i c ę  R z e c z y p o s p o l i t e j .

VII. PRZECIW DZIAŁANIE SZK ppLIW EJ_A K CJI NISZCZYCIELSKIEJ

1. K om unistyczne oddziały partyzanck ie /G.L. -  A.L./ i oddziały sowieckie 
m ają  m .in . za zadanie: „wszystko niszczyć, wszystko palić”. M otywuje się 
to koniecznością szkodzenia Niem com . W rzeczywistości w w ielu w ypad­
kach  akacja ta  szkodzi nie tyle Niemcom -  ile nam , Polakom . N p. rozbija­
nie m leczarni je s t niszczeniem  dorobku polskiego, podobnie niszczenie 
domów gm innych, budynków  szkolnych, palen ie zboża, w ybijanie in w en ta­
rza  etc. N ależy więc r o z g r a n i c z y ć  n i s z c z e n i e  s z k o d l i w e  d l a  
N i e m c ó w  /np. zniszczenie wozu z m lekiem  lub m asłem  dla Niemców, 
odstaw ianym  przez m leczarnię, zniszczenie k a rto tek  w A rbeitsam tach / o d 
z n i s z c z e n i a  s z k o d l i w e g o  d l a  n a s  s a m y c h  /np. zniszczenie 
m leczarni, będącej polskim  w arsz ta tem  pracy, potrzebnym  i po wojnie, 
niszczenie domów będących w łasnością osób, gm iny lub państw a/. P ropa­
g anda n asza  pow inna to rozgraniczenie szerzej omówić.

2. Za zniszczenie w łasności polskiej: a / p ryw atnej, b/ gm innej. c/ państwowej 
-  n a l e ż y  k a r a ć  w e d ł u g  p r a w  w o j n y ,  a ludności daw ać ochro­
nę. K ilka wypadków tak iej ochrony w powiecie onieśm ieli kom unę i p rzy­
czyni się do poparcia naszej akcji przez ludność.

V III. TRZY OKRESY

1. P lan  niniejszy obejm uje trzy  okresy akcji przeciw  kom unie:
a) akcję obecną, w w arunkach  okupacji niem ieckiej;
b) akcję w m om encie za łam an ia  się okupacji niem ieckiej i rozwinięcie się 

wielkiego rewolucyjnego uderzen ia  kom uny w Polskę, w spartego przez 
Sowiety;

c) akcję przygotow aw czą n a  przyszłość, po zaw arciu pokoju, gdyż naw et 
po zaw arciu pokoju i po ew entualnym  u padku  w ładzy bolszewików
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w Rosji, istn ie je już w świecie IV- ta  M iędzynarodów ka, k tó ra  m a pod­
jąć  działalność m oskiewskiego K om internu  [sic!]44.

2. P rzy rozw ijaniu naszej akcji obronnej w okresie pierw szym  /a / należy stale  
przygotowywać polskie siły do decydującej rozgryw ki w okresie drugim  
/b/ i nie zapom inać o czekającym  n as  okresie trzecim  /c/.

1943 r.

Źródło: AAN, 228/1-1, k. 10-13, maszynopis; IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 204-207, maszynopis.

44 Pogląd nie posiadający żadnego odzwierciedlenia w rzeczywistości. Nie uwzględnia bo­
wiem różnic ideowych oraz sporów personalnych pomiędzy działaczami IV MK a WKP(b)
i działaczami byłego Kominternu (III MK), jak również wyolbrzymia wpływy i realne możliwo­
ści IV MK po zamordowaniu Trockiego.


